Z á z n a m

ze zasedání 61. Plenární schůze Rady hospodářské a sociální dohody ČR,
které se konalo dne 13. dubna  2006 od  9.00 hodin
na Úřadu vlády ČR v zasedací místnosti vlády č. 147

Přítomni: podle prezenční listiny
Program:

1.    
Kontrola záznamu z  60. Plenární schůze RHSD ČR konané dne 16.  2.  2006
       
2. Materiály k projednání

2.1.      Konvergenční program 

2.2      Analýza možností a rizik v uplatnění metody PPP v jednotlivých resortech

2.3      Vyhodnocení investičních pobídek

2.4.      Kontroly provedené úřady práce v roce 2005

2.5. Souhrnná zpráva o činnosti Inspekce práce v roce 2005

2.6. Informace o dopadech opatření MZ ČR na zdravotní pojišťovny, poskytovatele zdravotní péče a pojištěnce/pacienty 

2.7. Zabezpečení struktury absolventů škol v souladu s potřebami zaměstnavatelů a trhu práce

3. Materiály k informaci 

3.1. Harmonogram dalších kroků v environmentální oblasti

3.2. Souhrnná zpráva o plnění Priorit  a postupů vlády  při prosazování rovnosti žen a mužů v roce 2005

4. 
Různé.

Průběh jednání

Zasedání zahájil a řídil místopředseda vlády pro ekonomiku Doc. Ing. Jiří Havel (dále jen „předsedající“), který v úvodu informoval, že se před samotným jednání uskuteční krátká schůzka  vedoucích delegací.

Poté navrhl, po dohodě s představiteli sociálních partnerů, přesunutí bodu programu 2.1. Konvergenční program z materiálů k projednávání mezi materiály k informaci  a přesunutí materiálu 3.1. Harmonogram dalších kroků v environmentální oblasti na místo vypuštěného bodu 2.1. Další materiály, vzhledem k nižší účasti vládního zastoupení, se doporučují vypustit, s výjimkou materiálu 2.5. Souhrnná zpráva o činnosti Inspekce práce v roce 2005.

Předsedající se pak dotázal, zda jsou k této úpravě nějaké námitky.

J. Wiesner, předseda KZPS a předseda SČMVD vyjádřil velkou nespokojenost sociálních partnerů s účastí zástupců vlády, zejména s ohledem na to, že se jedná pravděpodobně o poslední zasedání tripartity v tomto volebním období. Tento přístup považuje za vysoce nezodpovědný a neseriozní vůči sociálním partnerům.

Předsedající slíbil výtku tlumočit, nicméně uvedl, že delegovaní náměstci jsou plně kompetentní a jsou plnoprávnými členy vládní delegace.

J. Zavadil, místopředseda ČMKOS požádal, aby byl stanoven náhradní termín jednání.

Předsedající slíbil, že se pokusí termín, s větší účastí, vyjednat a zahájil rozpravu k jednotlivým bodům programu.

K bodu 1.: Kontrola záznamu z 60. Plenární schůze RHSD ČR konané dne               16. 2. 2006
       

Předsedající vyzval k diskusi.

J. Zavadil k bodu 1., kde se uvádí, že Sekretariát RHSD ČR zajistil sestavení skupiny odborníků a jejich seznam je předložen k informaci 61. Plenární schůzi (jedná se o těžební limity) konstatoval, že seznam neobdrželi, žádal o jeho předložení a o určení kdo skupinu svolá (garantem je Svaz průmyslu a dopravy ČR) a termín, který by měl být navržen pro svolání takové schůzky. Odbory už delegovaly své tři zástupce. Jedná se o J. Zavadila, Bc. J. Sábela a Ing. M. Seidla.

K Národnímu alokačnímu plánu uvedl, že 11. 4. 06 byla expertní schůzka bez účasti odborů přesto, že jsou jako účastníci uvedeni a mají i svého zástupce P. Skulinu. Žádal proto o nápravu a o přizvání zástupce ČMKOS na další jednání. 

Ing. Z. Liška, generální ředitel SP ČR k bodu 1. uvedl, že byla na stůl rozdána kopie dopisu pro jednotlivé ministry s přiloženým zadáním studie tak, jak bylo dohodnuto na mimořádném Předsednictvu RHSD ČR. Dopis obdrží též další účastníci týmu, i ze zahraničí, kteří teprve budou osloveni. Dosud není vše zcela vyjasněno. Od ministrů ještě nepřišla žádná odpověď. Pokud jde o zástupce odborů, tak s nimi se počítá. Nyní se čeká na potvrzení kroků studie, aby se mohli oslovit odborníci ze zahraničí.

JUDr. R. Suchánek, Ph.D., náměstek MZ ČR, projevil nesouhlas s formulací ze záznamu z poslední Plenární schůze RHSD ČR, že „sociální partneři konstatují, že ministr zdravotnictví ignoruje sociální dialog“ a uvedl, že pan ministr se účastní všech plenárních zasedání, pokud není zastoupen pověřeným náměstkem. Účastní se, pokud mu to jeho pracovní program dovolí, také jednání Pracovní skupiny RHSD ČR pro zdravotnictví, pokud opět není Ministerstvo zastoupeno náměstkem. Vždy se také účastní kompetentní úředníci Ministerstva až na úroveň ředitelů příslušných odborů a MZ ČR, pokud je to v jeho silách, operativně předkládá i písemné materiály, zejména do Pracovní skupiny pro zdravotnictví, takže ministr se ohrazuje vůči písemné  formulaci, která se objevila v záznamu, že ignoruje sociální dialog.

Předsedající konstatoval, že  výtka, která zazněla, byla výtkou velmi konkrétní. To znamená, že se týkala některých z předpisů, které byly předkládány do Parlamentu a neprošly jednáním tripartity. Každopádně je třeba konstatovat, že kritizovaný přístup nelze brát obecně.  

M. Štěch, předseda ČMKOS ke zdravotnictví uvedl, že v minulosti byly projednávány některé zákony a u zákona, který se týkal oborových pojišťoven, pan ministr přislíbil, že bude změněn (to se stalo) a že Ministerstvo zdravotnictví vydá svůj vlastní materiál, který se bude týkat volebního řádu oborových pojišťoven (počítá se s tím i v zákoně). Proto předseda ČMKOS žádá o jeho vydání, projednání v připomínkovém řízení a posléze nominování kandidátů do oborových pojišťoven a jejich orgánů.

Když došlo k opatřením ve VZP a k změně v zastoupení zástupců pojištěnců, tak pan ministr slíbil, že bude jak zaměstnancům, tak i zaměstnavatelům nabídnuta místa v orgánech VZP, která jsou nyní ponechána pro politické subjekty zastoupené v PSP ČR. Příští týden by měly probíhat volby a odbory žádnou nabídku neobdržely. Přitom na projednání je třeba mít určitý čas. Vyjádřil obavy z časového skluzu a upozornil na možné negativní reakce s ohledem na příslib pana ministra.

JUDr. R. Suchánek, Ph.D. uvedl, že zákon předpokládá vydání volebního řádu formou vyhlášky MZ ČR a podle legislativních pravidel, zaslání do připomínkového řízení i pro sociální partnery. 

Ohledně nominace na místa do Správní rady a Dozorčí rady VZP, které bude provádět PSP ČR, zákon stanoví, že zástupci, volení PSP ČR, jsou vysíláni politickými stranami dle jejich poměrného zastoupení v PSP ČR. Je tedy, z hlediska zákona, věcí poslaneckých klubů těchto politických stran, provádět nominace, ale samozřejmě, v duchu toho co přislíbil pan ministr na plénu tripartity, je ochoten k jednání, aby podpořil příslušné nominace, které budou předávány  ze strany sociálních partnerů příslušným poslaneckým klubům.

M. Štěch opakovaně upozornil na problém s nominacemi a upozornil vládní delegaci, aby situaci dobře zvážila, protože odbory do této doby k ničemu oficiálně vyzvány nebyly a pokud je pravdou, že se o tom má příští týden jednat, pak to nepovažuje za dobré.

RNDr. J. Schlanger,  předseda OS zdravotnictví upozornil, v případě nominací, i na možné technické problémy. Předpokládalo se, z veřejného příslibu, že pan ministr věci v klidu projedná a řekne kolik nominací mohou odbory využít (např. ČSSD by měla 7 z 20 nominací) a druhým problémem je čas, protože do PSP ČR by se musely dodat požadované údaje ke kandidátům, aby mohla být volba projednána. 

Předsedající ujistil přítomné, že MZ ČR si problém uvědomuje a bude mu věnovat pozornost.

Ing. P. Ernst, CSc., místopředseda KZPS a president UZS zmínil problém „ignorace pana ministra v sociálním dialogu“. Uvedl, že jsou věci formální a věci faktické a že pan ministr od svého nástupu do funkce ani jeden návrh vyhlášky MZ ČR, ani jeden návrh zákona, který inicioval, nedal k vyjádření reprezentativním organizacím sociálních partnerů. Za jádro sociálního dialogu považuje projednání dokumentů, ale před jejich přijetím.

Dále dodal, že pan ministr občas přijde nebo přišel na jednání, ale podklady MZ ČR byly k dispozici až na stole, takže se znemožňuje řádná příprava a věcné projednání. O tom prý svědčí i to, že dnes je na stole, pro dnešní jednání, návrh cenového rozhodnutí o degresivní marži u léků.  Ing. P. Ernst, CSc., to nepovažuje za seriozní přístup MZ ČR k projednání věci. 

Připustil, že je možno oslabit kritizované vyjádření na adresu pana ministra, když se  některých jednání  zúčastňuje, na jinou formulaci, například, že nedostatečně respektuje zásady sociálního dialogu, ale zásadní výhrada ze strany sociálních partnerů zůstává.

Předsedající připustil závažnost prohlášení Ing. P. Ernsta, CSc., přesto je ale třeba říci, že doba je velmi hektická, což bohužel zkracuje řadu technických termínů. Toto konstatování však situaci plně neomlouvá. 

PhDr. O. Jukl, výkonný sekretář RHSD ČR vysvětlil případ materiálu návrhu cenového rozhodnutí o degresivní marži u léků s tím, že materiál nezpracovalo MZ ČR, ale MF ČR a to na základě požadavků Pracovní skupiny RHSD ČR  pro zdravotnictví. Nebyl proto čas na zpracování a případné předjednání. Z tohoto důvodu byl materiál předložen až před jednáním. 

JUDr. R. Suchánek, Ph.D. se ohradil vůči výrokům Ing. P. Ernsta, CSc., že MZ ČR nezasílá materiály a namátkou zmínil vyhlášku, dle které se ruší dozorčí rady ve státních nemocnicích. K ní obdrželi reakce od sociálních partnerů a totéž je i u jiných vyhlášek. Pokud se jedná o klíčové vyhlášky k ekonomice systému veřejného zdravotního pojištění, tak ty byly přijímány cestou zkráceného připomínkového řízení na základě řádně povolené výjimky předsedy LRV s ohledem na krátký čas, který byl k dispozici na jejich přípravu.

Ministr splnil úkol, pokud jde o uspořádání semináře k opatřením, které chystá MZ ČR v nejbližší době a seminář se uskuteční 14. 4. 06 na MZ ČR. Tam bude velký prostor pro diskusi. Je škoda, že MUDr. D. Stejskal, vicepresident UZS dopředu odmítl účast na tomto semináři.

Ing. P. Ernst, CSc., uvedl, k materiálu MZ (na stole), s odvoláním se i na stanoviska RNDr. J.Schlangera, že materiály nebyly dány předem k vyjádření ještě před jejich přijetím (úhradová vyhláška a bonus sankce pro fakultní nemocnice) a kritizoval vyjádření náměstka JUDr. R. Suchánka, Ph.D., že sociální dialog je dán  Statutem tripartity a nikoliv zákonem č.48. Je proto třeba respektovat tato pravidla. Konstatoval, že  zaměstnavatelé byli připraveni jednat kdykoliv, aby tuto situaci pomohli řešit. Celou věc považují za obcházení partnerů a věcné debaty.  

Předsedající vyzval k diskusi k jinému tématu, neboť měl za to, že veškerá stanoviska k tomuto tématu už zazněla.

J.Wiesner, předseda KZPS a předseda SČMVD podpořil stanovisko M. Štěcha k nominaci do orgánů VZP a upozornil na fakt, že to nebyl jen příslib ministra zdravotnictví, ale i místopředsedy tripartity. Došlo k dohodě, že tomu tak bude a že PSP ČR bude schvalovat  členy orgánů na návrh sociálních partnerů. 

Ing. M. Jirovský, místopředseda  KZPS,  požádal, aby v komisi, která má řešit bezpečnostní a strategická rizika bylo zastoupeno i MZe ČR. Jde o obnovitelné zdroje energie a v EU se počítá se 17% orné půdy pro využití na tyto obnovitelné zdroje. Pokud se nějaká koncepce tvoří, bylo by dobře, aby se od samého začátku na ní mohlo MZe ČR podílet. 

Předsedající projevil ochotu se k této poznámce připojit.

JUDr. T. Novotný, náměstek ministra životního prostředí k Národnímu alokačnímu plánu uvedl, že na MŽP ČR proběhne 14. 4. 06 jednání v širším foru, kde jsou zváni i zástupci ČMKOS.

Předsedající přistoupil k projednání dalších bodů revidovaného Programu.

K bodu 3.1.:
 Harmonogram dalších kroků v environmentální oblasti
Předsedající bod uvedl a poznamenal, že na žádost sociálních partnerů je předkládán další harmonogram jako jedna z dílčích informací z této oblasti o tom, co se v kratších termínech již podařilo splnit a co se plní v termínech dlouhodobých, včetně návrhů opatření. Jde i o identifikaci dalších problematických oblastí environmentální legislativy.
Za Svazy zaměstnavatelů vystoupili Ing. Z. Liška, J. Wiesner, Ing. J. Zbořil, Ing. M. Jirovský a Ing. J. Hanák, kteří ocenili skutečnost, že materiál vznikl, ocenili spolupráci s odbory i to, že se v řadě případů skupiny A  postupuje v určených termínech a spolupráce v pracovních skupinách úspěšně probíhá.

Nicméně jako problémy vidí nedostatek přesnějšího ukotvení celé práce v čase (rozložení skupin A, B, C je poněkud volné a je třeba mít určitý manévrovací prostor) a především těžkopádnost legislativního procesu. Uvítali by upřesnění termínů s určitou závazností. Neustále se prokazuje nezbytnost koncepční změny legislativy, její zjednodušení a přiblížení evropské úrovni a přehodnocení celé environmentální politiky. Obdobné procesy probíhají  v celé Evropě, včetně posuzování dopadů na životní prostředí..

Poukázali i na určitou nekoncepčnost některých řešení a na to, že do vlády jsou postupovány věci i bez projednání se sociálními partnery. Přitom jde o záležitosti, mající vliv na podnikatelské prostředí a požadovali, aby environmentální legislativa procházela přes tripartitu. Postrádají studii dopadů na konkurenceschopnost a namítli, že je třeba postupovat ve shodě se sociálními partnery.

Připomněli odlišnosti v posuzování evropské legislativy ŽP a naší, způsobené rozdílnými podmínkami a náhledy a zdůraznili nutnost posuzování i potřeb člověka v pracovním procesu. Dále připomenuli přehled 236 koncepčních připomínek k materiálu, kterými je nutno se zabývat. Zdůraznili potřebu studie dopadu REACH (problém možné nezaměstnanosti) s tím, že by bylo vhodné ji zadat, aby se vědělo co vše může u nás způsobit.

Za důležité považují, aby sociální partneři připravovali pozice ČR pro celou řadu věcí, které s tím  souvisí. Obdobně je tomu i u tématických strategií, např. u  odpadů, ovzduší a dopady na zdraví. Je zapotřebí dopady do jednotlivých oblastí racionálně hodnotit.

Rovněž informovali o stavu podání připomínek v zemědělské oblasti a jejich vyřizování.  

Zástupci odborů J. Zavadil, J. Středula, RNDr. J. Schlanger, A. Vondrová a JUDr. M. Kubínková považují stávající stav za neúnosný a doporučují velmi rychle zpracovat návrhy nových věcných záměrů legislativních norem, zjednodušit filosofii těchto návrhů, vytipovat některé a zapracovat je do legislativních plánů práce vlády tak, aby byla potřebná kontinuita bez ohledu na to, jaká vláda momentálně pracuje.

Poukazovali na to, že vláda někdy nevěnuje schvalování norem k ŽP dostatečnou pozornost a orgánům ochrany ŽP se někdy dostává takových kompetencí, které pak všechny svazují.

Upozornili i na nevhodnost politických náhledů a doporučovali upřednostňovat pragmatické nazírání na věc.

Vyzvedli shodnost v mnoha náhledech na environmentální politiku se svazy zaměstnavatelů, se kterými úzce spolupracují. Upozornili i na možná rizika nesplnění, některých, již nyní zřejmých, nereálných termínů, dále na různé metodiky, kterým je někdy nesnadné porozumět a doporučili věnovat této problematice větší pozornost. Nebezpečím může být snížení konkurenceschopnosti naší ekonomiky.

Doporučili, do budoucna, rychlou aplikaci principu better regulation v environmentální politice a provedení analýzy konkurenceschopnosti ČR.

Negativně byla posuzována nepřítomnosti ministra životního prostředí, což bylo zástupci odborů vnímáno jak projev nezájmu o diskusi.

Problémy rovněž vidí i ve formulaci zdravotní politiky.

Delegace odborů a zaměstnavatelů žádá vládu o předložení materiálu, který by aplikoval princip better regulation pro oblast životního prostředí s termínem do konce roku 2006 a s návrhem na zapracování do legislativního plánu vlády pro následující období.
Žádná ze stran nemá zájem, aby se zhoršilo životní prostředí.

JUDr. T. Novotný náměstek MŽP vyloučil dogma, že ochrana životního prostředí omezuje růst ekonomiky. Jako pozitiva této politiky označil to, kolik získala ČR prostředků jen z EU při uplatňování ochrany ŽP a kolik pracovních možností to dalo jiným a jak se to odrazilo na růstu životní úrovně obyvatelstva. Ochrana ŽP navíc vytváří tlak na modernizaci a zvyšování produktivity práce v podnicích.

Doporučil tripartitě porovnat environmentální legislativu ČR s jednotlivými zeměmi EU, aby se zjistilo jak je naše legislativa nad evropským průměrem a jaké jsou dopady na zdraví obyvatel přijetím příslušné normy.To považuje za klíčovou věc při posuzování legislativy ŽP. 

Rovněž podpořil myšlenku zjednodušení environmentální legislativy.

Předsedající konstatoval společný zájem na zdravém životním ovzduší, aniž by chtěl někdo poškozovat ekonomické zájmy a zaměstnanost a vyjádřil pochopení pro oba tábory už jen proto, že sám pracovně hájí zájmy obou směrů. I on uznal těžkopádnost české legislativy.

V případě REACH si též myslí, že je třeba zabránit tomu, abychom se dostali do pozice, která by ČR značně znevýhodnila. Otázku dopadu považuje za velmi problematickou a dodal, že MPO ČR situaci analyzuje.

Dále, upozornil na nebezpečí přijetí urychlených kroků, neboť zde preferuje kvalitu  před rychlým řešením.

Informoval přítomné, že v říjnu bude předložen harmonogram plnění opatření v termínu B, přičemž by mělo být řečeno jak se záměry promítly do legislativního plánu nové vlády.

JUDr. Ing. R. Szurman, náměstek ministra průmyslu a obchodu informoval o mnoha jednáních a konzultacích i se zástupci podnikatelů v zájmu udržování konkurenceschopnosti. Proces je v běhu a MPO ČR je vstřícné různým konzultacím i mimo program jednání orgánů RHSD ČR. 

JUDr. R. Suchánek, Ph.D., náměstek ministra zdravotnictví podpořil některé myšlenky přednesené náměstkem ministra životního prostředí, zejména s ohledem na zdravotní problematiku. 

Závěr

Plenární schůze Rady hospodářské a sociální dohody ČR po projednání materiálu „Harmonogram dalších kroků v environmentální oblasti“

b e r e  materiál na vědomí

k o n s t a t u j e, 
že žádná ze zúčastněných stran nemá zájem na zhoršování životního prostředí

sociální partneři  ž á d a j í  vládu

· aby předložila materiál, který by aplikoval princip better regulation pro oblast životního prostředí s termínem do konce roku 2006 i s návrhem na zapracování  do legislativního  plánu vlády pro následující období

K bodu 2.8.:
Souhrnná zpráva o činnosti Inspekce práce v roce 2005

Předsedající bod uvedl a předal slovo 1. náměstkovi ministra práce a sociálních věcí JUDr. P. Šimerkovi.

JUDr. P. Šimerka uvedl, že cílem materiálu bylo zastihnout poslední jednání tripartity poté co jsou vyhodnoceny první zkušenosti a poté co v polovině loňského roku došlo k významné změně v organizačním uspořádání  kompetencí orgánů státního odborného dozoru. 
Jsou přesvědčení, že je v zájmu tripartity zefektivnění výkonu státní inspekce práce. 

Nárůst agendy je výrazně vyšší než je nárůst počtu inspektorů a trend nárůstu podání v oblasti pracovněprávní není vykryt počtem tabulkových míst.To vše omezuje možnost plánovat některé kontroly po celý rok. Denní nápad je tak enormní, že pro plánované kontroly zbývá méně času než bychom si představovali. Je nutné personální, i materiální posílení státní inspekce práce. Není možné ho vykrýt z vlastních zdrojů.

Představil nového generálního inspektora Státního úřadu Inspekce práce Ing.Mgr. R. Hahna.

Ocenil též pochopení se strany sociálních partnerů a informoval o způsobu odměňování inspektorů, který neumožňuje získávat vysoce kvalifikované pracovníky.

Vyslovil se za spolupráci s odbory, zejména v tom, že inspekce práce by se měla zaměřit především na pracoviště, kde nejsou odbory zastoupeny. 

Ing. Mgr. R. Hahn avizoval vydání roční souhrnné zprávy s výsledky kontrolních akcí za rok 2005, která bude k dispozici všem sociálním partnerům a v polovině roku bude k dispozici podrobná zpráva o činnosti SÚIP za minulý rok, která bude k dispozici i pro veřejnost. Současně požádal o podporu návrhu na zvýšení počtu zaměstnanců ve dvou variantách (buď minimalistická, se zvýšením počtu inspektorů o 50 v celém systému, nebo optimální, 100 inspektorů). Podal zdůvodnění své žádosti v obou možnostech s finančním vyčíslením. K práci inspekce uvedl, že velká část podnětů se týká individuálních problémů zaměstnanců se zaměstnavateli. Vším se chtějí zabývat, je však problém v prosazování jejich závěrů. Jedinou možností je ukládání pokut.

Předsedající přijal zprávu s pochopením a ocenil dosavadní výsledky práce SÚIP.

Za odbory v diskusi vystoupili J. Zavadil, A.Vondrová, J. Středula a JUDr. M. Kubínková. Vznesli námitky proti zápisu z pracovního týmu s doporučením, aby před jeho finální verzí byl zaslán k odsouhlasení sociálním partnerům. Zatím požádali o jeho stažení a dopracování dle připomínek a o zaslání do Sekretariátu RHSD ČR.

Rovněž ocenili práci inspektorů SÚIP a doporučili ustavení poradního orgánu u generálního inspektora a u oblastních institucí, které by měly přímý kontakt a mohli operativně přijímat opatření.

Nepovažují za vhodné v oblasti inspektorátu práce šetřit, zvláště při stoupající agendě, při stávajícím počtu lidí a mzdovém ohodnocení a doporučují systémové řešení a upřednostnění optimálního modelu.

Požadovali od předkladatelů i kritičtější pohled na činnost inspektorů vzhledem k šetřením, která ve vybraných regionech provedli a při kterých shledali určité nedostatky. Odbory provádějí kontrolu pracovněprávních vztahů vlastní silou. Chápou potřebu navýšení, ale apelují i na zvýšení kvality práce inspektorů. Na druhé straně vědí i o psychickém tlaku, kterému jsou inspektoři vystaveni.

Doporučili, aby zpráva o činnosti kontrolních orgánů byla doplněna o příčiny porušení a připomněli návrh sociálních partnerů, aby se méně závažná individuální porušení řešila jednodušším procesem (mediační a probační služba) s účastí sociálních partnerů, čímž by se ulehčilo soudům.

Za stranu zaměstnavatelů diskutovali Ing. Z. Liška, Ing. J. Hanák a J. Wiesner, kteří reagovali s pochopením. Očekávají zaslání podrobnější zprávy obsahující i kontrolní nálezy. Ohledně předložené zprávy, mají menší výhradu u tzv. dvojí kontroly, sami se stavěli spíše za model integrované kontroly.  

K námitce odborů ohledně zápisu z pracovního týmu nechápou proč je vznášena, když na jednání byli i jejich zástupci a žádné připomínky nevznesli, nicméně jsou ochotni vyhovět. Předpokládají, že zmíněné problémy se budou řešit asi až po volbách. Materiál berou na vědomí s tím, že navýšení kvót by si mělo vyřešit MPSV ČR nebo vláda v rámci úspor.

Předsedající upozornil, v souvislosti s finančním řešením SÚIP, že rozpočtová kapitola MPSV je největší. Ocenil námět sociálních partnerů na zjednodušení postupu při řešení jednodušších individuálních porušení v pracovněprávních vztazích. 

S ohledem na problémy při uplatňování práva, navrhl, do budoucna, možnost uspořádání semináře, který by se touto  o otázkou zabýval.

Závěr 

 

Plenární schůze Rady hospodářské a sociální dohody ČR po projednání materiálů „Souhrnná zpráva o činnosti orgánů inspekce práce v roce 2005“ a záznamu jednání Pracovních týmů RHSD ČR pro pracovněprávní vztahy, kolektivní vyjednávání a  zaměstnanost a pro BOZP

 

b e r e  materiál na vědomí

d o p o r u č u j e   vládě ČR,

· v souladu se závěrem souhrnné zprávy vytvořit podmínky, ke zefektivnění činnosti orgánů inspekce, a to  zejména v oblasti personální, platové a materiální 

· v dalším období, na základě hodnocení činnosti SÚIP, navrhnout opatření k plnému zabezpečení působností inspekce práce, včetně navržení řešení otázek bagatelních přestupků a vytvoření poradních sborů inspekce práce 

K informaci

K bodu 2.1. :
Konvergenční program 

J. Zavadil žádal, aby se sociální partneři mohli účastnit procesu projednávání záležitosti z konvergenčního programu

Ing. J. Schubert, zástupce SP ČR žádal, s odvoláním na zprávu HN, že vláda projednala 12. 4. 06 materiál Vládní strategie podnikatelů, o informaci, kdy bude tato strategie předložena    k projednání sociálním partnerům a proč se neshoduje s materiálem bývalého místopředsedy M. Jahna Strategie hospodářského růstu a pilíř stability podnikatelského prostředí a připomenul příslib premiéra na letním setkání se členy SP ČR, týkající se editační povinnosti finančních úřadů. Tato skutečnost ve zmíněné strategii chybí.  Požádal o zařazení tohoto materiálu do připomínkového řízení a na jednání skupin (Rada pro rozvoj podnikatelského prostředí, Komise pro daně a pojištění, případně Národní diskusní skupina) a na plénum tripartity.

Předsedající si nebyl vědom o jaký materiál by se mělo jednat, žádný takový nepředkládal a nebyl si vědom, že by se rušila strategie hospodářského růstu, či prováděly jakékoliv zásadní úpravy.

Na programu byl materiál MPO ČR k podpoře malého a středního podnikání a nikoliv nějaké nové koncepce.

Ohledně forem editační povinnosti považoval za možné ještě na nějakém fóru o této záležitosti jednat.

Co se týče snížení daní, upozornil na skutečnost, že máme jedny z nejnižších daní v Evropě a pokud se navrhne snížení daní, musí se najít recipročně položka, kde se prostředky získají. 

J. Středula navrhl dát do závěru, že sociální partneři žádají, aby byl projednán na Plenární schůzi RHSD ČR materiál Vyhodnocení plnění maastrichtských konvergenčních kritérií  a stupně ekonomické sladěnosti ČR s eurozónou jako velmi závažné věci pro ČR. Práce se budou finalizovat v září, říjnu. Probíhají jednání v pracovních skupinách s účastí sociálních partnerů a žádal, aby byl materiál na Plenární schůzi poté projednán. Jde o důležitý materiál, který souvisí s Konvergenčním programem.

Závěr

Plenární schůze Rady hospodářské a sociální dohody ČR po projednání materiálů „Konvergenční program“ a záznamu z jednání Pracovního týmu RHSD ČR pro hospodářskou politiku“

b e r e  materiál na vědomí 

sociální partneři  ž á d a j í

· aby byl na Plenární schůzi RHSD ČR projednán materiál „Vyhodnocení plnění maastrichtských  konvergenčních kriterií a stupně ekonomické sladěnosti ČR s eurozónou“ s ohledem na jeho závažnost pro ČR

4. 
Různé.

J. Středula zmínil požadavek Ing. J. Schuberta, který chtěl projednat např. věci týkající se  snížení ceny práce a rozvolnění ochrany. Odborová organizace bude zvažovat, zda něco takového vůbec projednat, neboť je to naprosto v rozporu s tím, co se dosud projednalo a není to v zájmu zástupců zaměstnanců. Přepokládá proto, že se nejedná o snížení ceny práce, ale že se jedná o nedorozumění a že se jedná  jen o snížení nákladů práce, neboť snížení ceny práce by nebylo nikomu prospěšné (reakce – ano jde o celkové náklady práce.).

Předsedající to ale považuje za totéž, neboť i odměny patří do nákladů práce a spíš se asi jedná o to, aby nedocházelo k jejich neodůvodněnému nárůstu.

Ing. P. Ernst, CSc.,  připomněl, do záznamu, že sociální dialog je společné projednávání problémů v orgánech tripartity a ze záznamu skupiny pro zdravotnictví jasně vyplývá, že  k tomu nedošlo od začátku úřadování pana ministra. Dále se vyjádřil k tomu, co dostali  k informaci - Návrh cenového rozhodnutí o degresivní marži u léků. Odvolal se na závěr Pracovní skupiny RHSD ČR pro zdravotnictví s tím, že je třeba projednat tento materiál před přijetím v této pracovní skupině. Rovněž je třeba projednat volební řády zaměstnaneckých zdravotních pojišťoven.  

J. Schlanger připomněl, že tato pracovní skupina není organizována  MZ ČR, ale je  řízena zástupcem sociálních partnerů, takže je na sociálních partnerech jak se dohodnou a nemusí se tím zatěžovat plénum. Druhá věc je jak se k tomu postaví Ministerstvo, zda  materiál bude mít připraveno a v jakém termínu, takže je to na vzájemné dohodě a plénum může vzít na vědomí, že Pracovní skupina RHSD ČR pro zdravotnictví bude pracovat i teď, na konci volebního období vlády.

J. Zavadil poděkoval za spolupráci v RHSD ČR po celé volební období, ale očekává, že ho bude moci tlumočit i na jednání, které se ještě uskuteční.

Předsedající ukončil jednání, poděkoval za dělnou atmosféru a sdělil, že o obsahu jednání bude informovat na jednání vlády ČR.

Zaznamenal:  JUDr. Lubomír Baroš

                                                                                                 Doc. Ing. Jiří Havel

                                                                                     místopředseda vlády pro ekonomiku 

a

                                                                                             místopředseda RHSD ČR                      
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