Doplnění připomínek ke

“ Zprávě o činnosti orgánů inspekce práce a stavu v oblasti bezpečnosti práce za rok 2006“

Vzhledem ke skutečnosti, že na vyjádření připomínek ke zprávě bylo poskytnuto skutečně velmi málo času, SPD ČR se domnívá, že zprávu je potřeba analyzovat podrobněji.

Doplňujeme tedy naše původní stanovisko o následující připomínky.

1. K části  první odst 1.1 - „ OIP kontrolují a zabezpečují v souladu se zákonem 251/2005 Sb. dodržování povinností ……“
 
V této části zcela absentuje význam prevence v oblasti BOZP, oblast posuzování dokumentace a šetření úrazů s návrhy na opatření, vedoucími ke zvyšování úrovně 
bezpečnosti.


2. Část 1.3 je velmi zajímavá, ale zbytečně zprávu prodlužuje a domníváme se, že této kapitole přísluší být umístěna s patřičným odkazem na stránkách MPSV -SÚIP 


3. Za podstatný nedostatek a to přímo systémový považujeme přístup MPSV a SÚIP k oblasti šetření podnětů a podání v oblasti pracovních vztahů a pracovních podmínek. Vlastní zákon nemluví o povinnosti šetření všech podání v oblasti PPV. Šetření těchto podnětů musí zabírat majoritní část fondu pracovní doby inspektorů PPV, zbytečně zatěžuje zaměstnavatele a jejich odborníky! Zpráva neobsahuje naprosto žádné výstupy  týkající se hodnocení těchto podání, jejich závěrů, efektivity a přínosů šetření těchto případů. Domníváme se proto, že zde SÚIP a oblastní inspektoráty suplují úlohu soudů a zaměstnanci se  snaží využívat jejich výstupy k tomu, aby získali podklady a informace o tom, zda mohou uspět v případě soudního projednávání jejich případů. Lze se domnívat, že některé podněty vycházejí i z popudu odborových organizací.
Tyto případy jsou zahrnuty do Tabulky č. 2-1, jejíž údaje potvrzují nutnost řešení tohoto problému.
V žádném případě nesouhlasíme se záměry přesunout do oblasti řešení podnětů PPV
kapacity z řad stávajících inspektorů BOZP. Zde by nutně došlo k omezení činností v oblasti poradenské a konzultační a tedy zákonitě ke snížení úrovně prevence v oblasti BOZP a to v celostátním měřítku.
Alarmující jsou zjištění uvedená v Tabulce č. 2-1a, pokles provedených ostatních výkonů v oblasti „Návrhů potřebných technických a jiných opatření“ z hodnoty 3 858 v roce 2005 na 616 v roce 2006 a „Vyjádření k předpisům k zajištění BO a BTZ“ ze 104 na 44 během jediného roku! Naopak „ Uskutečněná poradenství, konzultace“ neúměrně narostly bezpochyby vlivem podnětů a podání v oblasti PPV.

Zde se jeví jako vysoce efektivní a rychle uskutečnitelné řešení odstranění bezpochybně zbytečných šetření v oblasti PPV, posílení oblastních inspektorátů práce převodem dalších personálních kapacit z úřadů práce a  zrušením státem dotované Svazové inspekce působící v rámci odborových svazů. Oněch 45 milionů korun v současné době vynakládaných na činnost Svazové inspekce by znamenalo navýšení rozpočtu  na činnost orgánů inspekce práce o zhruba 15 %. Při tom by  mohli najít schopní svazoví inspektoři po doplnění vzdělání perspektivní uplatnění ve státní správě.

V žádném případě však SPD ČR nesouhlasí s oslabením činností v oblastí BOZP  v rámci SÚIP a Oblastních inspektorátů..


4. Zásadním problémem v oblasti BOZP a BTZ je velmi nízká úroveň především malých podniků. Ze zprávy nevyplývá jak cíleně se SÚIP zaměřil na tyto firmy, jaká konkrétní opatření doporučuje, jaká vyhodnocení učinil a kam orientovat další aktivity k nápravě.  Právě sem musí orgány inspekce práce  zaměřit své aktivity a na základě zjištěných skutečností „efektivně“ pomáhat tomuto segmentu  portfolia firem.
Takto získané informace lze dále promítnout např. do Národního akčního programu BOZP prostřednictvím  Rady vlády ČR pro oblast BOZP. 


5. Výsledky kontrolní činnosti, uvedené v kapitole 2.1 jsou pouhým výčtem počtu. Jako přinejmenším podivná se jeví skutečnost, že z 2 838  kontrol provedených u 
2 695 subjektů  pouhých 38 kontrol skončilo uložením opatření !?


6. Smysl dvou preventivních kontrol popsaných v části 2.1.1 lze jen obtížně vysledovat a to jak z hlediska záměru, tak z hlediska možnosti vypovídajících údajů.


7. V kapitole „5. Šetření stížností, oznámení a podnětů“, je potvrzeno to co jsme konstatovali v připomínce uvedené v bodě 3. Ale z rozsahu zde předvedené analýzy nevyplývají žádné úkoly a doporučení do budoucnosti! Projeví se tato zjištění do konkrétních opatření v souladu se strategií EU na roky 2007 až 2012?


8. Ke kapitole 9. Závěr lze vznést tyto dotazy:

            Jak se podařilo provázat kontroly BOZP a PPV v zájmu zvýšení konkurence- 

            schopnosti podniků a firem v ČR?
            Jak budou  orgány inspekce práce preventivně řešit problematiku profesí, kde dochází 
            vlivem jejich nedostatku k přetěžování a k významnému ohrožování bezpečnosti 
            (řidiči kamionů, autobusů atp.)?

Závěrem:

Zpráva nese název skládající se ze dvou částí a to zpráva o činnosti orgánů inspekce a dále si klade za cíl hodnotit dosažený stav úrovně BOZP za rok 2006. 

Dosažený stav úrovně lze vysledovat pouze z tabulkové části zprávy, ale výsledná analýza a doporučení, které by se dle našeho názoru měla projevit přinejmenším v plánu činností SÚIP na rok 2008 a v doporučeních Radě vlády pro BOZP zcela absentuje.                                                                          

Ing. F. Hrobský                              

Předseda komise BOZP při SPČR 

