SVAZ PRL°J MYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

V PRAZE DNE 28. DUBNA 2017

Stanovisko k implementaci smérnice ATAD do ceského pravniho fadu

Obecné pripominky:

Smérnice ATAD je schvélena a je pro CR pravné zavazna. Nyni se jen fedi varianty implementace. Pro SP CR
je dulezité, aby CR zbyte¢né nesla dobrovolné nad ramec povinné implementace (gold plating), aby &esti
podnikatelé nebyli poskozeni vice, nez podnikatelé v jinych ¢lenskych statech. Ministerstvo financi, zda se,
nechce jit zbyte¢né nad rdmec povinné implementace, coz ocenujeme. Naptiklad ATAD navrhuje omezit
danovou uznatelnost Urokl z dluhového financovani na 30 % EBITDA, pficemZ je moZné tento limit zpfisnit
az na 10 %. Dalsi snizovani tohoto limitu uz by mohlo byt problematické a zasahlo by jiZz relativné dost
firem. Nastésti MF navrhuje ponechat 30 %. ATAD zavadi tzv. dan pfi odchodu, ktera je problematicka
(moZna porusuje jednu ze 4 zdkladnich svobod EU). MF se kloni k tomu, implementovat tuto dan az k
nejzazsimu moznému terminu 1. 1. 2020. Nékterd ustanoveni smérnice (obecné pravidlo proti zneuzivani)
nebudou explicitné prejaty do zakona o danich z pfijmu, ale postaci k implementaci dosavadni judikatura

spravnich soudd.

Smérnice ATAD urcité neni idedlni, ale kdyZ uz byla pfijata, tak je dllezZité ji nezpfisriovat.

Konkrétni pripominky k implementaci jednotlivych ustanoveni smérnice:
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SP CR 1 2.1 Souhlasime

uznatelnosti urokt z dluhu ve vysi 30
% EBITDA nebylo dale zpfisiiovano.
Jsme zasadné proti zpfisniovani tohoto

Vyse 30 % EBITDA je podle nas
zkonstruovand  adekvatné.  Pravidlo
dopadne na spolecnosti, kde je riziko
pfesunu  ziski  nejvétsi.  Pripadné
zpfisiiovani pravidla by dopadlo i na
spolecnosti, kde je riziko pfesunu ziski
minimalni. Také by to ohrozilo
konkurenceschopnost  ¢eskych  firem,
protoze ostatni staty planuji
implementovat maximalni limit.
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2.4.a

Z pusobnosti pravidla pro limitaci
uroktt maji byt ur¢ité vynaty banky a
instituce  (stavebni
sporitelny, uverova druzstva,
nebankovni poskytovatelé, leasingové
spole¢nosti atd.). Za zvaZzeni stoji i
dalsi finanéni instituce.

dalsi avérové

Banky a dalS§i uvérové instituce maji
vyssi urokové vynosy nez naklady a
pravidlo pro limitaci aroki by tak bylo
nepouzitelné.

24.b

Z pusobnosti pravidla pro limitaci
urokd by mély byt vynaty subjekty
stojici mimo skupinu.

Souhlasime s MF. Subjekty stojici mimo
skupinu nemohou pfesouvat zisky do
zahraniCi prostfednictvim urokl
placenych spojenym osobam. Neni na né
nutné pravidlo aplikovat.

2.4.c

Vhodnéjsi se nam zda pouzit pro
definici  subjektii  stojicich mimo
skupinu zakon o danich z pfijjmu nez
ucetni predpisy.

Vhodnéjsi se nam zda pouzit jiz
existujici pojem v ZDP nez vytvaret
nové pravidlo podle u€etnich predpisa.

SP CR

25

Podporujeme aplikaci pravidla de
minimis a to v maximalni mozné vysi 3
mil. EUR.

Z divodu maximalniho  snizeni
administrativnich ndkladi  spojenych
s aplikaci zakladniho pravidla
podporujeme  maximalni vy$i pro

pravidlo de minimis. Vy$e 3 mil. EUR
(cca 81 mil. K&) neni piehnané vysoka,
aby ohrozila zakladni cil — branit danové
optimalizaci. Pfipadné ztraty pro vetejné
finance z aplikace pravidla de minimis
vV maximalni vysi budou zanedbatelné.
Momentaln€, v dobé extrémné nizkych
urokovych sazeb, se mize zdat, ze vyse
1 mil. EUR je dostatecna, ale pii
budoucim rustu urokovych sazeb uz
dostatecna byt nemusi. Jsme proto pro
aplikaci maximalni vySe pravidla de
minimis.

2.7

Jsme pro, zavést vyjimku pro uroky
z Gvéri poskytnutych na financovani
vefejné infrastruktury.

Tento typ financovani predstavuje jen
velmi nizké riziko pro agresivni danové
planovani. CR by tuto vyjimku méla
implementovat, aby nebylo omezeno
financovani vefejné infrastruktury, ktera
je v CR podfinancovana.

2.8

Souhlasime sMF, Ze by pievod
neuznanych uroku do  jinych
zdanovacich obdobi mél byt vyuzit.
Jako nejvhodnéjsi se asi jevi varianta a)
pfevést neodpocitatelné  nadmérné
vyptjeni naklady do dalsich obdobi bez
¢asového omezeni.

Varianty b) a c¢) by byla obtizné
implementovatelna do ¢eského pravniho
fadu, jak vysvétluje material MF.

SP CR

2.11

Souhlasime s MF, aby bylo stavajici
pravidlo proti nizké kapitalizaci bylo

Pravidlo pro limitaci uroku je dostatecné
proti agresivnimu dafiovému planovani.




zachovano jen pro finanéni podniky,
které budou vyjmuty z pravidla pro
limitaci Grokd.

Soubéh  spravidlem proti  nizké
kapitalizaci neni nutny.

Klonime se ktomu, aby zdanéni pti
odchodu bylo U¢inné az v nejzazsim
mozném terminu, tj. 1. 1. 2020.

Zdanéni pfi odchodu je kontroverznim
institutem. Neni vylouceno, ze je
vrozporu se svobodou usazovat se
Vjiném clenském stat¢ (jedna ze 4
zakladnich svobod v EU). Je tak mozné,
ze toto ustanoveni bude zruseno SDEU.
Proto se klonime k tomu implementovat
toto ustanoveni az v nejzaz§im mozném
terminu.

Souhlasime s MF vyslovné nevkladat
obecné pravidlo proti zneuzivani do
zakona o dani z pfijmu a ponechat toto
pravidlo jen jako judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

SP CR

51a

Souhlasime s MF, ze jako definice
ovladané zahranicni spolec¢nosti staci
kontrola 50 %.

Zpftisiiovat tuto hranici v podminkach
CR, kde je spole¢nosti
zahrani¢nimi dcerami, nedava smysl, jak
piSe MF v materialu.

vétSina

SP CR

5.1b

Hranice 50 % dafiového zatizeni CR
(t. 95 %) pro CFC pravidla je
dostate¢na. Nejsme pro jeji
zpiisiovani.

Jak uvadi materiadl MF, vétSina danovych
raji ma dailovou sazbu nizsi nez 9,5 %.
Tato hranice je tedy dostate¢na. Jejim
zpiisnovanim by pod CFC pravidla
mohly spadnout i zem& EU (napf.
Bulharsko, Irsko a dalsi). I tak pod CFC
pravidla pravdépodobné spadne
Madarsko, které planuje zavést jednu
sazbu DPPO 9 %.

5.2.a,
5.2.ca
5.2d

Podporujeme variantu A.

Vyjimky 5.2.c a 5.2.d. podporujeme.

Jakkoliv varianta B se zd4 ekonomicky
logictéjsi, protoze aplikuje pravidlo CFC
na umeélé transakce bez ekonomické
podstaty, byla by administrativné
narocna i pro poplatniky, protoze by se
musela posuzovat kazda
individudlng. Varianta A dava vé&tsi
jistotu poplatnikiim (taxativné vymezené
transakce spadajici pod CFC pravidla),
proto ji podporujeme.

transakce

Ve varianté A lezi dtkazni bfemeno na
stran¢ poplatnika, coz je problematické.
V piipad¢ extrémni aplikace by se mohlo
stait, ze Ceské firmy by musely
vypocitavat dafové zatizeni svych
zahrani¢nich dcer podle ceskych
pravnich pfedpistt (pro kontrolu, jestli

nespadaji pod CFC pravidla), coz by




bylo extrémné administrativné narocné.
Velmi se piimlouvdme za to, aby
Finan¢ni sprava ve své aplikacni praxi
zkoumala jen statutarni sazby v zemich,
kde pisobi zahrani¢ni dcery ceskych
firem, a ne dafové zatizeni podle
Ceskych predpist. Vyjimky 5.2.c a 5.2.d.
proto podporujeme, protoze umozni
snizit administrativni zatéZ spojenou
s aplikaci CFC pravidel.

6.8.aa
6.8.b

Vzhledem k technické slozitosti
protihybridnich pravidel se klonime
Kk tomu, aby vSechna protihybridni
pravidla byla
mozném terminu, tj. pravidla proti
hybridnim nesouladim k 1. 1. 2020 (u
finan¢nich instituci az od 1. 1. 2022) a

ucinna v nejzaz$im

pravidla proti reverznim hybridnim
nesouladim k 1. 1. 2022.




