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Svaz průmyslu a dopravy ČR (SP ČR) podrobně prostudoval předložený návrh novely zákona a předkládá k němu následující připomínky:

obecná zásadní Připomínka

1. K § 24: Požadujeme rozšíření výčtu činností profesního rozvoje v odst. 2 o nové písmeno „d) stážemi v prostředí reálné praxe,“, následující písmena přejmenovat. Zároveň doplnit § 24b odst. 1 následovně: „Pedagogickému pracovníkovi přísluší volno k samostudiu nebo ke stážím v prostředí reálné praxe v rozsahu 12 pracovních dnů ve školním roce, nebrání-li tomu vážné provozní důvody nebo účast pedagogického pracovníka na dalším vzdělávání podle § 24 odst. 2 písm. c) a e). Dobu čerpání volna určuje ředitel školy.“
Zdůvodnění: Vnímáme navržený kariérní systém jako primárně nastavený pro učitele všeobecně-vzdělávacích předmětů, ale není použitelný pro odborné učitele odborného vzdělávání. Pro profesní rozvoj učitelů odborných předmětů / odborné praxe je nezbytné, aby si vedle samostudia a DVPP rozšiřovali/inovovali svoje znalosti a dovednosti také v reálném prostředí výrobní nebo aplikační praxe, a to v období samostudia nebo vedlejších prázdnin. Z tohoto důvodu požadujeme rozšíření výčtu činností profesního rozvoje i o tuto alternativu. Navíc toto opatření vychází z návrhů opatření systémového projektu POSPOLU, jehož výstupy se MŠMT zavázalo uvádět do praxe.
Tato připomínka je zásadní.
2. K § 24a: Požadujeme z návrhu vypustit „osobní plány profesního rozvoje“, a to vypuštěním odstavců 2 až 7.

Zdůvodnění: Nesouhlasíme s přílišnou formalizací a extenzivně pojatým postupem osobního rozvoje pedagogických pracovníků, který zároveň vnáší do činnosti školy a ředitele další zbytečnou administrativní zátěž. Vzhledem k tomu, že osobní plán profesního rozvoje není součástí navrhovaného atestačního řízení, postup do vyšších kariérních stupňů je zájmem a odpovědností konkrétního učitele a udílení osobního příplatku je dáno školským zákonem do plné kompetence ředitele školy, nevidíme v zavedení takovéhoto formalizujícího nástroje žádný přínos. Alternativně je možno připustit zavedení osobního plánu profesního rozvoje jen pro dobu adaptačního období učitele v prvním kariérním stupni.
Tato připomínka je zásadní.
3. K § 28b: Do výčtu činností v odst. 2 požadujeme doplnit novou specializovanou činnost „d) koordinátora spolupráce školy a firem,“, následující písmena přejmenovat. Adekvátně doplnit nový paragraf popisující úkoly a odpovědnosti tohoto koordinátora tak, jako u ostatních specializovaných činností. Dále na závěr odst. 1 doplnit větu: „Ředitel školy nemusí zajistit výkon všech specializovaných činností s výjimkou těch, které vyplývají z jiných právních předpisů.“
Zdůvodnění: Jedním z návrhů opatření projektu POSPOLU, přijatých MŠMT, bylo dát školám možnost zřizovat pozice Koordinátora spolupráce školy a firem. Tato pozice je (převážně) u středních škol nezbytná z hlediska komunikace, koordinace, uzavírání smluvních vztahů, řešení problémů a kontroly kvality praktického vyučování žáků a studentů v reálném pracovním prostředí. Zároveň jde o další podporu trendu propojování škol a zaměstnavatelů za účelem realizace odborné výuky s prvky duálního vzdělávání. Podrobný popis úkolů a odpovědností lze nalézt ve zmíněných návrzích opatření projektu POSPOLU. Doplněním věty do odst. 1 se navíc vyjasňuje otázka, zda musí ředitel školy zajistit pokrytí všech zákonem navrhovaných specializovaných činností.
Tato připomínka je zásadní.
4. K §29j: V odstavci 2 písm. e) navrhujeme upřesnit, kdo bude považován za zástupce odborné praxe, např. takto: „e) zástupce odborné praxe, který reprezentuje odpovídající vzdělávací oblast nebo obor vzdělávání.“.

Zdůvodnění: Vidíme jako vhodné, aby bylo upřesněno, že zástupce odborné praxe buď zastupuje danou oblast vzdělávání (předmět) u ZŠ nebo konkrétní obor vzdělávání u SŠ.
Tato připomínka je doporučující.
5. K § 32a: Požadujeme upravit větu první následovně: „Profesní kvalifikaci podle zákona o uznávání výsledků dalšího vzdělávání pro získání odborné kvalifikace pedagoga volného času a pro výkon specializovaných činností uvedených v § 28b odst. 2 písm. a), c) a f) podle tohoto zákona lze získat postupem podle zákona č. 179/2006, o ověřování a uznávání výsledků dalšího vzdělávánípouze u autorizované právnické osoby, která je veřejnou vysokou školou.“
Zdůvodnění: Nesouhlasíme s omezením získání profesní kvalifikace pouze u určené autorizované osoby, v tomto případě veřejné vysoké školy. Zákon č. 179/2006 určuje výsledky zkoušek u všech fyzických a právnických osob s odpovídající autorizací jako rovnocenné, tudíž navržené znění je nejen diskriminační, ale též v rozporu s jiným zákonem, jehož je MŠMT správcem a garantem.
Tato připomínka je zásadní.



