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Pfipominka k § 2 odst. 1 pism. c)

Navrhujeme poutzit definici pojmu ,energetické hospodarstvi“ v souladu s definici pojmu ,energetického
auditu” podle ¢l. 2 bodu 25 smérnice 2012/27/EU, kterd by méla lépe odpovidat ucelu zdkona o
hospodareni energii.

V § 2 odst. 1 pismeno c) zni:

,€) energeticky hospodarstvim budova ¢i skupina budov, priimyslovy nebo obchodni provoz nebo zafizeni
a soukroma nebo vefejna sluzba“.

Dale navrhujeme do dlvodové zpravy vymezit, co se rozumi pod pojmy ,soukroma nebo verejna sluzba“”
jako napftiklad autodoprava apod.

Oddvodnéni:

Nové navrhovanou definici pojmu ,energetické hospodarstvi“ povazujeme za nejasnou a matouci.
Energetickym hospodarstvim se podle navrhovaného znéni zdkona rozumi , budova, proces, doprava nebo
systém hospodareni s energii a jejich soubor”. Z této definice neni zcela jasné, co zahrnuje pfedevsim
pojem ,proces”. Z diivodové zpravy vyplyva, 7e je definice prevzata z technické normy (CSN EN 16247-1),
tam ale zni definice takto: , auditovany objekt = budova, zafizeni, systém, proces, dopravni prostfedek nebo
sluzba, kterd je predmétem energetického auditu”.

Z tohoto pohledu se ndm jeji jako vhodnéjsi pro presnéjsi definovani pojmu ,energetické hospodarstvi”
vyuzit definice toho na co se vztahuje energeticky audit pfimo podle smérnice 2012/27/EU.

Pfipominka k § 2 odst. 1 pism. n)

Navrhujeme pouZit definici pojmu ,energeticky audit” v souladu s definici podle ¢l. 2 bodu 25 smérnice
2012/27/EU, aby byla naplnéna spravna transpozice smérnice.

Odivodnéni:

V predloZzeném ndvrhu definice energetického auditu je podle naseho ndzoru znaéné zavadéjici pojem
»Systematicka kontrola“, ktery evokuje to, Ze se jedna o neustaly neboli kontinudlni proces (v praxi je i
v tomto smyslu pouZivan), coz vtomto pfipadé neni pravda. Vedle toho v predlozeném navrhu definice
absentuje to, Ze se pfi provadéni auditu musi primarné ziskat informace , 0 stavajicim uziti a spotrebé
energie v energetickém hospodarstvi“ a teprve nasledné lze provést jejich analyzu, na zakladé nichz Ize
identifikovat a kvantifikovat moZnosti ndkladové efektivni Uspory energie.

Jako vhodnéjsi se nam jevi poufziti definice energetického auditu pfimo ze smérnice 2012/27/EU.
Energetickym auditem se podle navrhovaného znéni zdkona rozumi ,systematickd kontrola a analyza
uzivani a spotrfeby energie v energetickém hospodafstvi, kterd umozni identifikovat a kvantifikovat
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moznosti nakladové efektivni Uspory”. Energeticky audit by nemél mit za cil kontrolu, ale mélo by se jednat
pouze postup pro zjisténi o profilu energeticky spotifeby hospodarstvi, takze se jedna maximalné o analyzu,
ale nikoliv kontrolu, jak je navrhovano.

Pfipominka k § 2 odst. 1 pism. r)

PoZadujeme slova ,s poZadovanou vnitfni vypoctovou teplotou v celé budové” v zajmu jednoznacnosti
preformulovat nasledovné:

V § 2 odst. 1 pismeno s) zni:

»F) celkovou energeticky vztaznou plochou vnéjsi plidorysna plocha viech prostori v celé budové, pro které
se stanovuji s—upravevanym—vaitirim—prostfedim—pozadované vnitini vypoctové teploty v—celébudeve,
vymezena vnéjsimi povrchy konstrukci obalky budovy,”.

Oddivodnéni:

Vzhledem ktomu, Ze pro rlzné prostory jsou technickou normou stanoveny rGzné vypoctové teploty
(koupelny vs. obytné mistnosti apod.), neni dle naseho nazoru vhodné pouzit dikci ,s poZzadovanou vnitfni
vypoctovou teplotou”, to by mohlo vést k vykladu, Ze v celé budové bude jedna vnitfni vypoctova teplota.

Pfipominka k § 2 odst. 2 pism. c)

Navrhujeme do definice energetického Stitku zohlednit klasifikaci tfid A+, A++ a A+++ podle smérnice
2010/30/EU. Déle navrhujeme ¢ast véty ,za ucelem informovat zdkazniky o energetické uUcinnosti a
spotfebé energie,” presunout do dlivodové zpravy, vzhledem k tomu, Ze nema normativni charakter.

V § 2 odst. 2 pismeno c) zni:

,€) energetickym Stitkem grafické vyobrazeni v tisténé nebo elektronické podobé obsahujici uzavienou
stupnici 7 tfid A aZ G, kterym odpovida mira energetické uspory; vyzaduje-li to technologicky pokrok, Ize
klasifikaci doplnit dalSimi tfemi tfidami s oznacenim A+, A++ a A+++, pficemz celkovy pocet tfid bude
omezen na 7, pokud nebudou pouZivany jesté dalsi tridy,“.

Oduvodnéni:

Plvodné navrzena definice energetického Stitku neni v souladu se smérnici, viz Smérnice 2010/30/EU ¢l. 10
bod 4 pism. d).

Pfipominka k § 5 odst. 1

PoZadujeme upravit text nasledovné:

(1) Statni program na podporu Uspor energie a~wuziti-obrovitelych-a-drahoetnych-zdrojt-energie (dale jen
"Program") je dokument vyjadtujici cile v oblasti zvySovani Ucinnosti uziti energie, snizovani energetické
naro¢nosti a rozvoje vyuZiti zvySevani energetickétéinnosti-s~wyuZitim kombinované vyroby elektfiny a
tepla, obnovitelnych a druhotnych zdroji v souladu se schvalenou statni energetickou koncepci a zdsadami
udrzitelného rozvoje3).

Odiivodnéni:

ZvySovani energetické ucinnosti s vyuZitim obnovitelnych a druhotnych zdroji nedava fyzikdlné smysl.
Naopak vyuZitim obnovitelnych zdroji se mlze celkova ucinnosti i sniZovat, je proto vhodnéjsi zachovat
stavajici znéni se slovem , vyuziti“.

Pfipominka k § 5 odst. 3

Navrhujeme ponechat vtextu presné vymezeni, vjaké periodicité, jakym subjektdm (vladé) jsou
predkladany v souladu s programovou dokumentaci vysledky napliovani Programu. Z navrhované novely
neni zfejmé, v jakych Ihlitach a komu (zda vibec) bude ministerstvo predkladat vyhodnocovani naplriovani
programu




Pfipominka k § 6 odst. 1

Do stdvajiciho navrhovaného znéni navrhujeme za slova ,nebo pfi“ vlozZit slova ,podstatné rekonstrukci
vedouci ke” a druhou vétu ve znéni: ,Za podstatnou rekonstrukci se povazuje rekonstrukce, jejiz naklady
presahnou 50 % investi¢nich nakladl na novou srovnatelnou vyrobnu.”.

V § 6 odstavec 1 zni:

,,(1) Stavebnlk nebo vIastnlk vyrobny elektrlny nebo tepelne energie? je povinen u—nové—ziizevanych
vby* pfi vystavbé nové vyrobny elektfiny nebo
tepelne energie nebo pfi podstatne rekonstrukci vedouci ke zméné technickych parametrd vyroby
elektfiny nebo tepelné energie existujici vyrobny, zajistit alesport minimalni Ucinnost uZiti energie vyroben
elektriny nebo tepelné energie stanovenou provadécim pravnim predpisem. Za podstatnou rekonstrukci se
povaZuje rekonstrukce, jejiz naklady pfesahnou 50 % investi¢nich nakladl na novou srovnatelnou
vyrobnu.“.

Dale doporucujeme doplnit divodovou zpravu o blizsi specifikaci, o jaké technické parametry se jedna.
Odtivodnéni:

V pfipadé zmény technickych parametr(i by mélo jit o dosazeni energetické Ucinnosti pouze té Casti, kterd
se tykd ménénych technickych parametr( (pfipadné s posouzenim technické, funkéni a ekonomické
proveditelnosti — analogicky k pozadavkim Smérnice 2010/31/EU (¢l. 7)).

Podle naseho ndzoru by povinnost zajisténi minimalni G¢innosti u stdvajicich vyroben méla byt spojena s
podstatnou rekonstrukci, coz by zaroven korespondovalo s tic¢elem smérnice 2012/27/EU a zabranilo by to
tomu, Ze bude nutné zajistovat minimalni Ucinnost v neoddvodnénych pfipadech (napf. pfi pouhé ndhradé
kotle kotlem s vyssi Ucinnosti by mohlo byt vyzadovano zvyseni Ucinnosti v celém procesu vyroby elekttiny,
tedy i na turbiné).

Z navrzeného ustanoveni neni ziejmé, které technické parametry jsou v téchto pfipadech posuzovany
(instalovany vykon elektricky, tepelny, parametry teplonosné latky apod.). Jde napf. o Upravu vodniho
hospodafrstvi, které je nezbytné pro vyrobu elektfiny? Jde o ekologické investice, které ovliviiuji vyrobu
elektfiny? Proto povaZujeme za dlleZité zpresnéni této problematiky alespon v dlivodové zpravé.

Pfipominka k § 6 odst. 2

Pozadujeme cely odst. 2 pfeformulovat nasledovné:

,Stavebnik nebo vlastnik rozvodného tepelného zafizeni je povinen u nové zfizovanych rozvodnych
tepelnych zafizeni a u rozvodnych tepelnych zafizeni, u nichz se provadi zména dokoncené stavby
spocivajici ve zméné teplonosné latky, zajistit ucinnost uZiti energie stanovenou provadécim pravnim
predpisem.”

Oddvodnéni:

Navrh sladuje pojmy s energetickym zdkonem, ktery pouziva pojem ,rozvodné tepelné zafizeni“, ktery se
tykd i rozvodu chladu, ktery potom neni potteba zvlast zminovat. Déle je nahrazen nejasny pojem ,,uéinnost
uziti rozvodl energie” a provedena specifikace, o jakou zménu dokoncené stavby se ma jednat.

Pripominka k § 6a odst. 1, § 12 odst. 1 pism. d) a § 12a odst. 1 pism. f)

Navrhujeme za slovo ,,20 kW* doplnit slova ,,, které slouzi k vytapéni budovy,”

V § 6a navéti odstavce 1 zni:

»(1) U provozovanych kotlli se jmenovitym vykonem nad 20 kW, které slouzi k vytapéni budovy, a
pfisludnych rozvodi tepelné energie je jejich vlastnik nebo spoleéenstvi viastnikél jednotek® povinen®.
Obdobné pak v § 12 odst. 1 pism. d) a § 12a odst. 1 pism. f).

Oduvodnéni:

Jednd se o uvedeni do souladu se Smérnici 2010/31/EU, ¢l. 14 odst. 1, jeZ stanovuje nezbytna opatfeni k
zavedeni pravidelné inspekce pfistupnych casti soustav pouZivanych k vytapéni budov, jako jsou zdroje
tepla, fidici systémy a obéhova cerpadla, s kotli se jmenovitym vykonem pro Ucely vytapéni budov vyssim




nez 20 kW. Smérnice neuklada povinnost timto zplisobem revidovat zafizeni, kterad jsou soucasti vyroben
elektfiny nebo tepla. V ¢eském pravnim fadu je problematika kontrol téchto zafizeni navic fesena jiz v ramci
jiného pravniho predpisu (zakon ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ve
znéni pozdéjsich predpist). Jejich kontrola dle vyhlasky ¢. 194/2013 Sh. ze strany energetického specialisty
v intervalu 1x za 10 let (u kotl( do 100 kW) nebo 1x za 4 roky (u kotlli nad 100 kW) nema Zadnou pfidanou
hodnotu. Pfitom z vyse zminéné vyhlasky na zakladé zpUsobu provadéni kontrol a zejména dle obsahu
zpravy o kontrole je zfejmé, ze jde o kotle uréené k vytapéni budov, nebot povinnymi Gdaji zpravy mimo
jiné jsou:

a) identifikacni Udaje o budové, kotli a rozvodech tepelné energie,

b) podrobny popis budovy, kotle a rozvodu tepelné energie.

Proto navrhujeme vySe uvedené zpresnéni, aby bylo jednoznacné, Ze jde o kontroly kotlG pro vytapéni
budov v souladu se znénim provadéci vyhlasky.

Pfipominka k § 6a odst. 3 pism.a)a b
V souvislosti s pfipominkou €. 6 navrhujeme nasledujici doplnéni:
V § 6a odst. 3 pismena a) a b) zni:

,,a) kontrolu provozovanych kotIu a pfislusnych rozvodu tepelne energle kte#e—nefsea—p#edmetem—heenee

vyjlmkou pfipadi podle pismene b), mizZe provadét pouze pfislusny nergetlcky speuahsta podle § 10
odst. 1 pism. ¢) nebo osoba podle pismene d),

b) kontrolu provozovanych kotl(, které jsou soucasti vyrobny tepelné energie, na jejiz provoz byla
udélena licence na vyrobu tepelné energie podle zvlastniho pravniho predpisu?, a kontrolu pfisluinych
rozvodll tepelné energie, které jsou predmétem licence na rozvod tepelné energie podle zvlastniho
pravniho predpisu?, provadi drzitel této licence na vyrobu tepelné energie a drzitel licence na rozvod
tepelné energie,”

Oduvodnéni:

V ceském pravnim fadu je problematika kontrol zafizeni, ktera jsou soucasti vyroben elektfiny nebo tepla
feSena v ramci jiného pravniho predpisu (zakon ¢. 174/1968 Sbh., o statnim odborném dozoru nad
bezpecnosti prace, ve znéni pozdéjSich predpisl). Pri splnéni podminek stanovenych timto prdvnim
predpisem a jeho provadécimi predpisy pro kontrolu energetickych zatizeni ma drzitel licence dostatecnou
kvalifikaci pro povinné kontroly kotll a pfislusnych rozvodi tepelné energie

Pfipominka k § 9 odst. 1

V § 9 odst. 1 Ctvrtd véta zni:

,Povinnost zpracovat audit nasledné jednou za 4 roky nema podnikatel, ktery ma zaveden a
akreditovanou osobou certifikovan systém hospodareni s energii podle harmonizované normy upravujici
systém managementu hospodareni s energii*® nebo ma zaveden a akreditovanou osobou certifikovan
systém environmentalniho fizeni podle ceské harmonizované normy upravujici systémy

environmentalniho managementu®®jehei+ozsah-odpovidaroezsahuzpracovanéhe-auditu.”

Oddvodnéni:

Navrhované znéni je plné v souladu s poZadavky smérnice 2012/27/EU (¢l. 8, odst. 5) a neni nutné tyto
pozadavky dale zptisnovat. Dalsi zpfisnéni by naopak mohlo mit negativni vliv na nakladovou efektivitu
pozadovanou ve smérnici 2012/27/EU (¢l. 8, odst. 4).

Doporucujeme ponechat stavajici znéni, tedy vyjimku z povinnosti zpracovat energeticky audit pro podniky,
které maji environmentalni systém Fizeni, a byl proveden energeticky audit, v souladu se smérnici.

Na zakladé zmény 103/2015 Sb., kterd nabyla ulinnosti 1. 7. 2015 nékteré spolecnosti, zavedly a
certifikovaly systém EnMS. K ziskdni certifikdtu vynaloZily znacné usili i financni prostifedky a uzavrely s




certifikacni spolecnosti smlouvu na 3 roky k provedeni dozorovych auditl. S ohledem na uvedené
pozadujeme ponechat stavajici moznost certifikace podle EnMS. V pfipadé, Ze by tento systém v legislativé
zachovdn nebyl, poZzadujeme odklad Ucinnosti tohoto ustanoveni alespon o 3 roky, to je do vyprseni doby
platnosti jiz ziskaného certifikatu.

Slova ,, jehoZz rozsah odpovidd rozsahu zpracovaného auditu.” navrhujeme wvypustit pro jejich
nadbytecnost.

Pfipominka k § 9 odst. 6

Pozadujeme vypustit slovo ,b),”

Oduvodnéni: Pro posouzeni mozZnosti zavedeni vyroby KVET v nové vyrobné elektfiny neni Sirsi soucinnost
zapotrebi.

Pfipominka k § 12 odst. 1 pism. c)

Nahradit pism. c) nasledujicim: ,,c) jako stavebnik nebo vlastnik rozvodného tepelného zafizeni nezajisti
ucinnost uZziti energie v rozvodném tepelném zafizeni podle §6 odst. 2,“

Oduvodnéni: Uvedeni do souladu s navrzenou Upravou §6 odst. 2

Pfipominka k § 12a odst. 1 pism. d)

Nahradit pism. d) nasledujicim: ,d) jako stavebnik nebo vlastnik rozvodného tepelného zafizeni nezajisti
ucinnost uziti energie v rozvodném tepelném zatizeni podle §6 odst. 2,“

Odulvodnéni: Uvedeni do souladu s navrzenou Upravou §6 odst. 2.

Navrhy Gprav nad rdmec navrzené novely

V § 7 odst. 1 pism. a) navrhujeme odstranit datum.

V § 7 odst. 1 pism. b) navrhujeme vypustit slova ,a jejiz celkova energeticky vztazna plocha bude” a dale
body 1,2 a 3.

V § 7a odst. 1 pism. b) navrhujeme vypustit slova ,,od 1. cervence 2013 s celkovou energeticky vztaznou
plochou vétsi neZ 500 m? a od 1. Eervence 2015 s celkovou energeticky vztaZznou plochou vétsi ne7 250 m2“.
V § 7a odst. 2 pism. a) bod 3., odst. 3 pism. a) bod 2., pism. b) bod 2. a pism. ¢) bod 2. vypustit slova ,0d 1.
ledna 2016“.

Odiivodnéni:

K datu nabyti ucinnosti zdkona jiz uvedené casti nebudou aktualni a je moZné je odstranit. Povinnost
splnéni pozadavk( na energetickou narocnost budovy s téméf nulovou spotiebou energie se bude od 1. 1.
2018 tykat vSech novych budov organ( verejné moci atd.

V § 9a odst. 1 pism. a) nahradit slova ,,vyssim nez 200 kW*“ slovy ,,200 kW a vysSim“

Odiivodnéni:

Vzhledem ke znéni odst. 2 pism. a) zakon v soucasné dobé viibec nepokryva instalovany tepelny vykon 200
kW

DOPORUCUJICI PRIPOMINKY

Obecné
Navrhovanad novela neobsahuje 7adna pfechodna ustanoveni. Skute¢né nebudou potreba, kdyZz napfr.
energeticky audit Uplné méni charakter?




Upozorniujeme rovnéz, ze otazka kontrol kotl(l a klimatizaci v budovach jesté neni definitivné uzavrena.
Zatimco prvni neoficidlni ndvrh revize EPBD predpokladal zruseni odst. 14, 15, 16; v oficialnim ndvrhu
z30.11. 2016 jsou kontroly pozadovany bud' tak jako dosud, nebo (nové) je pfipusténo alternativni feseni:
bez kontrol, ale pouze za podminky automatizace budovy a sledovani a fizeni spotreb.

K § 2 odst. 2 pism. d)
Doporucujeme nasledujici znéni: ,,informacnim listem normalizovany prehled informaci tykajici se vyrobku
spojeného se spotiebou energie v tisténé nebo elektronické podobé,”

K§5o0dst.1,a2
Je nezbytné spolu s navrhovanymi vypousténymi slovy vypustit i spojku ,,a“.

V § 9 odst. 6 nahradit slovo ,,pfi“ slovem ,,po“

Odulvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze zména je vyhodnocovana za 2 roky, je logické, Ze k ni doSlo po zméné
energetického hospodarstvi a nikoliv pfi jeho zméné.

V § 10 odst. 6 pism. g) vypustit slova ,,nebo fyzické osobé“

Oduvodnéni: Majetkovou Ucast ve fyzické osobé nas Ustavni poradek nastésti zatim nepripousti.

K § 10 odst. 7
Je nezbytné slovo ,,akci” nahradit slovem ,akcich”.

V § 10 odst. 12 nahradit slovo ,,jim“ slovem ,,ji“

Oduvodnéni: Gramaticka oprava textu.

K § 10a odst. 4

Vv

provadén minimalné dvakrat za kalendaini rok odbornou komisi jmenovanou Statni energetickou inspekci
podle pravidel stanovenych provadécim pravnim pfedpisem.”.

K § 10a odst. 5
V zajmu zachovani jednoznacénosti doporucujeme upravit ustanoveni tak, aby bylo jednoznac¢né stanoveno,
co se ma ucinit se seznamem vzdélavacich akci.

V § 10b odst. 3 pism. a)
Navrhujeme odstranit text ,,3,“ pro jeho nadbytecnost.

V § 10e odst. 2
Je nezbytné v poradi druhé slovo ,,stanovena“ nahradit slovem ,,stanovené”.

Pfipominka k 10e odst. 5 — obsah smlouvy o energetickych sluzbach




Rozsah ndlezitosti smlouvy o energetické sluzbé povazujeme za zbytecné rozsahly a neni ziejmé, proc je
tato smlouva tak tvrdé legislativné regulovana, kdyZ jde o soukromopravni vztah. Podle naseho nazoru
zakladni obsah smlouvy je uréen v novych odst. 3 a 4 a to by mélo byt dostacujici. Proto doporucujeme
odst. 5 a v ndvaznosti na to i odst. 6 vypustit.

V § 10e odst. 6

Je nezbytné stavajici text ,,pism. b)“ nahradit sprdvnym textem ,,a 3“ a text ,3“ je nezbytné nahradit textem
»5".

Uplné znéni s vyznaéenim zmén:

(6) Smlouva o energetickych sluZzbdch podle odstavce 2-pism—b} 3 musi byt pisemnd a musi obsahovat
ndleZitosti podle odstavce 3 5 pism. a) aZ e) a g).

Oddvodnéni:

Smlouva o energetickych sluzbach je definovdna v odstavci 3 nikoliv 2 pism. b) a ndleZitosti smlouvy nejsou
uvedeny v odstavci 3 ale v odst. 5.




