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Obecné zasadni pfipominky

a)

b)

Skladkovani a poplatky za skladkovani. Pozadujeme:

neodpadové materialy na skladku (folie, trubky, apod.) nezpoplatiiovat
e uZtosamotné je nakoupeny vyrobek, tudiz by dvoji zpoplatnéni nedavalo smysl
odpady ukladané na skladku pro TZS do limitu 20 % (tak hovo¥i stavajici legislativa) hmotnostnich
nezpoplatfiovat
e jednad se o technicky ospravedInitelny rozsah pro stavebni konstrukci skladky a zajisténi
moznych negativnich vlivll skladky na okolni Zivotni prostiedi
e do TZS navrhujeme mit moZnost zapocitat i konkrétni materidly ze sanaci s
charakteristikami nebezpecného odpadu, pokud se vyuziji na skladkach odpovidajici pro
ukladani téchto odpadd, tj. S-NO
odpady a jakékoli jiné materialy, nap¥. vyrobky z odpadti nad rdmec TZS zpoplatnhovat
e vyjimku tvofi suroviny a stavebni hmoty a materialy, které budou vyuzivany pro stavebni
Upravy télesa skladky (cesty, bezpecnostni prvky, ...) a to i docasného charakteru. Tyto
suroviny a stavebni materidly mohou (je to i Zddouci) byt nahrazeny vyrobky z odpadd,
které spliuji pozadavky pro stejny ucel vyuZiti ve stavebnictvi. Tyto vyrobky z odpadd pro
tento Ucel ndhrady surovin a stavebnich hmot musi byt pro tento Ucel certifikovdny a musi
byt jejich vyuZiti pro tento ucel povoleno.
e Vyrobky z odpadd, mohou byt pouze z konkrétnich katalogovych ¢isel odpadt vhodnych
pro stavebni tGcely v télese skladky. Tyto vyrobky se nezpoplatiuji a nezapoditavaji do TZS.
e tato katalogova ¢isla mohou byt pouze ve skupinach:
e 01 - odpady z geologického prizkumu, téZby, Upravy a dalSiho zpracovani nerostd
(zejména odpadni stérky, kamenivo, hlusina, pisek, aviak mimo vrtnych kal()
e 10 - odpady z tepelnych procesl (zejména skvary, strusky, popilky - 10 01 01, 10 01
02,100103,100105,1001 14,1001 15,1001 16,100117,1001 24,1001
25,1002 02,1012 08,1013 14)
e 17 - stavebni a demoli¢ni odpady, vC. vytéZzené zeminy z kontaminovanych mist (17
01 01 beton, 17 01 02 cihly, 17 01 03 tasky a keramické vyrobky, 17 01 06 a 07
smési betonu, tasek, cihel..., asfaltové smési, 17 03 01 Asfaltové smési obsahujici
dehet, 17 03 02 Asfaltové smési neuvedené pod cislem 17 03 01, 17 05 03 a 04
zemina a kameni, 17 05 07 a 08 stérky ze Zelezni¢niho svrsku, jiné stavebni a
demoli¢ni odpady), 17 09 03 Jiné stavebni a demoli¢ni odpady (véetné smésnych
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stavebnich a demoli¢nich odpadd) obsahujici nebezpecné latky, 17 09 04 Smésné
stavebni a demoli¢ni odpady neuvedené pod ¢isly 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03.
e 19 - odpady ze zatizeni na zpracovani odpadu, z Cistiren odpadnich vod (19 01 12

Jiny popel a struska neuvedend pod ¢islem 19 01 11, 19 01 19 odpadni pisky z
fluidnich lozi, pisky z lapak( necistot - 19 08 02, 19 08 05 Kaly z ¢isténi komunalnich
odpadnich vod, 19 13 01 a 02 pevné odpady ze sanace zeminy obsahujici
nebezpecné latky)

e Pro vyrobky z odpadd nesmi byt pouZity odpady komunalini (skupina 20), odpady spalitelné

(od 4 MJ/kg), odpady biologicky rozloZitelné a odpady materidlové vyuzitelné.

Vymezeni odpad - neodpad
Pozadujeme dalsi diskusi k problematice

Pozadujeme doplnit a v celém textu zakona prosazovat a respektovat zasadu, Ze kazdy, kdo naklada
s odpady v¢. povolujicich a kontrolnich organ(, je povinen dodrZovat hierarchii nakladani s odpady
tak, jak je stanovena smérnici.

Vyjimky dle 14 (2) (pFiloha €. 3)

Dékujeme za snahu na feSeni této problematiky. Proti seznamu uvedenému v PFiloze ¢. 3 obecné
nemame pripominky, poZzadujeme vsak upravit tuto pfilohu tak, jak je uvedeno podrobnéji dale

v jednotlivych pfipominkach (navrhy na doplnéni, opravu chyb vzniklych pfi pfepisovani jiz dfive na
MZP predanych podklad(, naposledy v 07/2015.

Obchodovani a zprostiedkovani
U obchodovani nam neni jasné, jakym zplsobem bude provadéna evidence a jak a na jakém tUzemi

v ramci EU bude platné povoleni. PoZzadujeme vysvétlit a upfesnit.

Evidence a vykazovani
PovaZujeme pozadavek na vykazovani za provozovny a zafizeni za nadbytecny a zvysujici

administrativni naklady na tuto ¢innost. PoZzadujeme vysvétleni, z jakych dlvodu je tento pozadavek
potfebny a navrhujeme pInéni téchto i dal$ich povinnosti na trovni spoleénosti (t. j. za ICO).

Prosime o sdéleni, kdy budou nahrazeny a platné provadéci predpisy k zakonu, protoie ze
zruSovacich ustanoveni vyplyva, Ze stdvajici provadéci predpisy k zakonu budou zruseny. K textu se
nelze validné vyjadFit, nebot zna¢na ¢ast regulace je feSena odkazem na provadéci predpisy, které v
tuto chvili nejsou k dispozici. Ani dlivodova zprdva nespecifikuje, co konkrétné je napf. zamérem
zadkazu vykupu odpadl dle § 13 odst. 10 (které druhy odpad() apod. Bez alespon vécného zaméru
jednotlivych provadécich predpisli je obtizné pripominkovat predloZeny text. Ustanoveni navrhu
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10.

11.

12.

zakona nevymezuji dostate¢né nebo vibec parametry pro predpoklddané nové pravni predpisy.
Navrh v mnoha pfipadech predpoklada vznik novych provadécich predpisti, které maji Fesit
podrobnosti souvisejici s predmétnymi problematikami, nicméné, teze téchto vyhlasek nejsou
k zakonu pfipojeny. Pokud vyhodnotime ndvrh zakona jako pozitivni posun z hlediska systémového
nastaveni odpadového hospodarstvi, pak absence téchto vyhlasek podryva pfinosnost navrhu.
Proto je tfeba minimalné pozadovat, aby byl co nejrychleji predlozen predpokladany harmonogram
pfipravy vyhlasek, a nasledné i jejich predpokladané provedeni tak, aby pfipominkujici mista méla
jasnou predstavu o ndvrhu jako celku.

Z hlediska budouciho sméfovani odpadového hospodarstvi v Ceské republice kvitujeme navrh MZP
v § 29 odst. 8. Domnivame se, Ze z hlediska motivace pro investice do alternativnich zpUlsob
nakladani s odpadem jako ndhrady za skladkovani, o jehoz zasadnim omezeni jiz neni pochyb, se
jednd o progresivni avSak smysluplny navrh. Vymezeni zakazu skladkovani k roku 2024 v souladu
s jiz platnym znénim pro komunalni odpad dava investorim dostatecny ¢asovy prostor pro realizaci
investic a zdroven je jasnym signalem pro investory, samospravy i spravni Urady k potfebé konecné
urychlené odpadové hospodarstvi resit. Jakykoliv vyznamny odklon od tohoto terminu pouze
znejisti véechny subjekty v tom, jak vainé je transformace odpadového hospodaistvi ze strany MZP
myslena.

Rovnéz stanoveni parametr(, za jakych nesmi byt odpady uklddany na skladky je navrZeno ze strany
MZP velmi vhodné a Ize je podpofit. Pokud by méla byt nad navrhovanou hodnotou vedena diskuze
k jeji upravé smérem nahoru, lze za limitni hodnotu povaZovat max. 4 MJ/kg. Jedna se totiz o
hodnotu, kterd odpovida v energetice pouzivanému hnédému uhli. Namatkou lze uvést zafizeni
Agios Dimitrios 5 v Recku, které standardné jako palivovou zékladnu vyuzivd hnédé uhli o
vyhtevnosti 5,7 MJ/kg nebo Maritza East 1 v Bulharsku pouZivajici hnédé uhli s vyhfevnosti 5,91
MJ/kg. Neni tedy pochyb, Ze Groven 5 MJ/kg zajistuje, Ze odpady mohou byt energeticky vyuzitelné,
sklddkovani takovych odpadi je pak nepochybné plytvani s jejich vyuZitelnym potencidlem.

Tabulka v pfiloze €. 8 zavadi do zdkona pojmy, jako jsou ,vyuZitelny odpad” ¢i ,zbytkovy odpad”,
které nejsou nikde v ndvrhu zakona definovany. Je proto nezbytné tyto definice v ivodu zdkona
jednoznaéné vymezit nebo sloudit tyto sazby do sazby jediné, kterd bude postupnou progresi
v souladu s navrzenymi cilovymi hodnotami k roku 2024 podporovat vznik ekonomicky motivacniho
prostiedi pro investice do zafizeni respektujicich hierarchii pro naklddani s odpady a tedy v souladu
scili novely odkldnét odpadové hospodaistvi v Ceské republice od skladkovani odpadd.
Podporujeme rovné? navrh MZP na snizovani ceny za uklddani nebezpeéného odpadu. Vzhledem
k negativnim dlsledktm (ukladani NO jako TZS) dnes nastavené hodnoty vSak povaZujeme, oproti
navrhu, za nezbytné pokles ceny na cilovou hodnotu 2 500 K¢ vyrazné zrychlit, resp. nastavit tuto
hodnotu jiz od roku ucinnosti nového odpadového zakona.

PoZadujeme soustredit veskeré pojmy do jednoho § - s cilem zajistit vétsi prehlednost.

V § 77 nesouhlasime s textem: ,Platcem poplatku za ukladani odpadl na skladku je provozovatel
skladky”. Tato textace stavi provozovatele skladek do role spravci dané (nebot poplatek za
skladkovani je vlastné formou dané). Je povinnosti statu zajistit vybér neuhrazenych poplatkd.
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Trvame na tom, aby byl zachovan princip ,Znecistovatel” plati. Provozovatelé sklddek ani nemaji
takové mozZnosti jako statni aparat, véetné rlznych sankénich mechanismU pro neplati¢e poplatkd
(obstaveni Uctu, exekuce apod.). PoZzadujeme zachovat soucasnou textaci v zakoné, uvedenou
v dnes platném § 45, odst. 1:,,Za uklddani odpadu na skladky je pdvodce povinen platit poplatek”.

13. PoZzadujeme i sohledem na ,balicek” revizi evropskych smérnic souvisejicich s odpadovym
hospodarstvim do zakona zavést definici ,,druhotna surovina“.

Ddle uvadime pFipominky a poznamky k jednotlivym ustanovenim pfedloZzeného ndavrhu novely zdkona.
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Zasadni pripominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona

§ 2, odst. 1, pism. f)

Za slovem ,vytéZzen” doplnit text ,,nebo na misté jiné stavby, kde je material bez dalsi upravy vhodny pro

ve

danoustavbua)_ ogeehel-AeireEagles 2L AaHee e SHALHHAe—EeE a

Oddvodnéni:

Predchdzeni vzniku odpadu dle §8, odst. 1 a Setrné zachdzeni s pfirodnimi zdroji a surovinami.

§ 3, odst. 5 — vypustit, nahradit novym textem.

Novy text:

V pfipadég, Ze je jinym spravnim organem vedeno fizeni o uloZeni pokuty nebo opatfeni k ndpravé na
zakladé zjisténi, Ze vlastnik véci nenaklada s véci v souladu s timto zakonem nebo ptrimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie o prepravé odpad(l, ma krajsky Grad prednostni pravo stanovit, zda se jednd o véc
s novym Ucelem véci, pfip. o odpad.”

Oduvodneéni:

Rozhodnuti KU miiZe celé Fizeni ukoncit a tim usetfit sily a penize pfi odvoldvdni a soudech pfi rozhodnuti o
véci jako odpadu, ktery ale ndsledné bude krajskym ufadem oznacen jako véc.

Tuto kompetenci by mély mit odbory obéhového hospodarstvi, nikoliv oddéleni odpadi — jinak vse bude
odpadem.

Krajsky urad (KU) pini dkoly v samostatné plsobnosti uloZené mu zdkonem, zastupitelstvem kraje a radou
kraje. Ddle vykondvd zdkonem stanovenou stdtni spravu (tzv. pfenesend plisobnost), coZ je napr. posuzovdni
vlivu na Zivotni prostredi nebo stdtni sprdva na useku odpadi. K tomuto ucelu je persondiné i odborné
vybaven. Pfedstavuje tedy nezdvisly oponentni subjekt se znalosti podminek provoznich celki ve svych
krajich. Zména v ndvrhu zdkona kompetence KU silné omezuje a fakticky je pfeddvd CIZP. Z fady soucasnych
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i historickych zkusenosti podnikatelskych subjekt(i tento presun povaZujeme za nevhodny. JiZ v souc¢asnosti
se CIZP uchyluje predevsim k interpretaci: ,, jakykoliv pfestupek je povinnost sankcionovat” i pokud je
prestupek formdlni. Podle naseho ndzoru je vZdy nutné posuzovat sloZitost technologii, dopady prestupki na
Zivotni prostredi. Formdini prestupky Ize odstranit bez sankci. Z téchto divodu povaZujeme tuto zménu za
nevhodnou.

Napf. slovensky zdkon zachovdvd piné tato prava KU a Inspekce rozhoduje pouze: ,,v spornych pripadoch, Ci
je dany tovar v pripade prepravy cez statnu hranicu odpadom”,

3.

§ 4, odst. 4 — upravit text — vlozit podtrzeny text

,V ptipadé, 7e ma Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,inspekce”) divodnou pochybnost, Ze byl
odpad zarazen spravné, mlzZe zadat na vlastni naklady lastnikevi-edpadu—rozhodnutimuloZit povinnest
zadat povérené osobé podle § 54 odst. 1 hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu. V pfipadé, Ze toto
hodnoceni prokaze, ze byl dany odpad zarazen nespravné, ndklady na posouzeni dle predchozi véty plati
vlastnik daného odpadu.”

Oduvodnéni

Nesouhlasime s timto znénim. Odpad zarazuje pivodce a kontroluje CIZP. PoZadujeme, aby CIZP ovéreni u
oprdvnéné osoby mohla udélat sama na své ndklady a v pfipadé po dokdzdni nesouladu méla mozZnost
ndklady preuctovat.

4.

§ 5, odst. 1, pism. e) a odst. 2 — vypustit bez ndhrady

V § 5, odstavec 1, pismeno e) a odstavec 2 jsou nad ramec evropské smérnice. Navrhovanou provadéci
pravni normu povaZujeme za nadbytecnou.

Oduivodnéni

Odlivodnéni: Jednd se o chybnou transpozici. Rdmcovd smérnice v ¢l. 5 pfedpokladd pfipadné prijeti
provddéciho opatreni na urovni EU, takové opatreni by bylo zifejmé primo aplikovatelné a neni tedy divod
mit provddéci prdavni predpis k zdkonu. Navic jsou ustanoveni formulovdna zplsobem, ktery vibec
neodpovidd smérnici. Smérnice nepfedpoklddd, Ze provddéci opatreni néjak rozsifi nebo upresni podminky
podle odstavce 1 ¢l. 5, ale Ze obecné podminky nahradi pro konkrétni predmét konkrétnimi kritérii, tj.
splnéni obecnych podminek se jiZz v daném pripadé zkoumat nebude.
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Alternativné

pozadujeme v odst. 1 pism. e) vypustit bez ndhrady a odst. 2 nahradit nasledujicim: ,,(2)Movitd véc
vymezena provadécim pravnim predpisem je také vedlejsim produktem pokud spliuje kritéria stanovena
na zakladé podminek uvedenych v odstavci 1 provadécim pravnim predpisem.”

V €l. 5 smérnice odst. 2 prvni véta zni:

,Na zakladé podminek stanovenych v odstavci 1 je mozné prijmout opatfeni, kterymi se stanovi kritéria, jez
musi byt splnéna k tomu, aby konkrétni latka nebo predmét mohly byt povazovany za vedlejsi produkt a
nikoli odpad, jak je uvedeno v ¢l. 3 bodu 1.“

Provadéci opatreni tedy nemad stanovit néjakd dodatecnad ,upresnujici kritéria®, kterd by platila spolu

s podminkami v odstavci 1, ale namisto obecnych kritérii v €l. 5 odst. 1 ma pro konkrétni latku nebo
movitou véc pfipadné na zakladé podminek ¢l. 5 odst. 1 stanovit konkrétni kritéria, ktera musi byt splnéna,
aby se tato stala vedlej$im produktem. Cili tato konkrétni kritéria by pro dany pfipad movité véci nahradila
obecna kritéria. Jednd se o analogii nafizeni urcujicich kritéria pro stav, kdy odpad prestava byt odpadem,
pro konkrétni druhy odpadu. Rozhodné tedy nema smysl, aby provadéci pravni predpis rozsifoval nebo

IM

néjak ,upresnoval” podminky podle odstavce 1. Ostatné provadéci pravni predpis ani nemuze jakkoli

Lupresnit”, tj. pozménit, podminky stanovené zakonem. Mohl by pouze stanovit dodate¢né podminky, ale
to v tom ptipadé zjevné neni cilem.

5.

§ 6, odst. 1 a stejné odst. 2

,Odpad, ktery byl predmétem nékterého ze zpGsebtwyuiiti a ...“. Proc je toto nutné. To co pro nékoho je
odpadem a skutecné se toho zbavi, miZze jiny vyuZzit jako vyrobek i bez zplsobu vyuZiti odpadu.

Navrhujeme: ,Odpad, ktery byl predmétem nékterého ze zplsobt nakladani a ...“.

6.

§ 7, odst. 1, pism. e), bod 4 a §20

Navrhujeme zahrnout $koly pod ustanoveni § 42 odst. 1, resp. za plvodce odpadu ze skoly nebo Skolniho
zafizeni povaZovat obec.

Oddvodneéni:
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NavrZené reseni se jevi jako nesystémové. Napfiklad neni zfejmé, pro¢ bude Skola sbirat sklo a kovy.
V zdkoné je na vse definice, pricemZ pro pojem ,v ramci osvety” definice neni. Obdvdme se disledku, kdy
mohou vznikat subjekty, které budou chtit pro Skolu organizovat Skolni sbér, aby se vyhnuli zékonnym
povinnostem (ziskdni povoleni) a v rdmci skolniho sbéru pfijimali pomérné siroké spektrum odpadu.
Domnivame se, Ze zarazeni skol a Skolnich zafizeni pod obecni systém zajisti osvétovy smysl skolniho sbéru,
zamezi mozinému zneuZiti a uleh¢i skoldm a Skolnim zarizenim s povinnostmi pilvodce nezbytnou
administrativu (evidence apod.).

7.

§ 7, odst. 1, pism. h)

Dle vykladu k definici shromazdovani (§ 7 pism. h) vyplyva, Ze povinnost provozovat sklad odpadu se rovnéz
tyka pripadu, kdy pavodce premistuje odpady z jedné své provozovny do jiné. V takovém pripadé musi byt
provozovna, ktera odpad prebird povolena jako sklad odpadu.

S tim souvisi i vyklad k § 22 "Za shromazdovani odpadu” neni mozné povazovat pripady, kdy odpady
vzniknou v provozovné puvodce a jsou pfepravovany do provozovny jiné. Takovou cilovou provozovnu je
nezbytné provozovat jako sklad odpadu ve smyslu § 22 (na zakladé povoleni krajského uradu). Navrzeny
text ustanoveni rovnéz nepfipousti, aby byl odpad pfepravovan do provozovny puvodce, ktera neni
skladem nebo jinym zafizenim uréenym pro nakladani s odpady, pokud jiz byl shromazdovan v misté svého
vzniku."

Pozadujeme s ohledem na velkou byrokratickou zatéz plivodce zminénou povinnost pfi pfesunu shodnych
odpadl mezi vlastnimi provozovnami jednoho plivodce stale povaZovat za shromazdovani odpadu.

8.

§ 7, odst. 1, pism. h)

Casové neomezovat — vyskrtnout

Oddvodneéni:

Nékteré odpady vznikaji v malém mnoZstvi a muZe trvat déle neZ 1 rok, neZ je nashromadZdéno transportni
mnoZstvi.
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9.

§ 7, odst. 1, pism. m) — Uprava textu — vypustit oznaceny text

Vyuzivani odpadl - § 7 odst. 1 pismeno m), kde je odkaz na pfilohu €. 4. V této pfiloze je uveden zplisob
vyuzivani odpadu R.4, ktery je nové navrzen nasledovné: ,VyuZiti odpadl na povrchu terénu a k zasypdm s
vyjimkou 1. a2- faze provozu skladky odpadd.”

Oduvodneéni:

Zdsadné s timto textem nesouhlasime, a poZadujeme odstranit text ,a 2. fdze”. Nevidime jediny ddvod, pro¢
byl pivodni ndvrh, ktery zakazoval vyuZiti odpadui v ramci 1. fdze sklddky odpadu rozsifen i na 2. fazi skladky
odpad(. VyuzZivanim odpad( ve 2. fazi skladky se nejen Setii prostredky rekultivacni rezervy, ale i prirodni
zdroje, které bychom museli vynaloZit v ramci tpravy télesa sklddky v ramci 2. fdze provozu sklddky, tj.
rekultivace. Dalsi absurditou tohoto zprisnéni je skutec¢nost, Ze fada inertnich odpadd spliiuje podminky pro
uloZeni do volného terénu, takZze muiZe nastat situace, kdy budeme podobné odpady moci uloZit do volného
terénu v blizkosti sklddky, ale pdr desitek metri ddle je nebudeme moci vyuZit v rdmci druhé fdze skladky pri
rekultivaci. PoZadujeme ponechat prdvni upravu pouze s odkazem na 1. fdazi provozu skladky s tim, Ze ve 2.
fazi skladky Ize odpady na povrchu terénu vyuZit. Toto environmentdini hledisko by mélo byt naopak
podporovdno.

10.

§6, odst. 9

Vypustit. Jinak toto znamen3, Ze se podminky dle odst. 1 — 8 prdvnim predpisem zméni!

11.

§ 8, doplnit do odst. 2 oznaceny text

,Pravnicka osoba a fyzickd osoba opravnéna k podnikani, ktera vyrabi vyrobky, je povinna zabezpecit, aby
vyvoj a vyroba téchto vyrobkd omezily vznik odpadl z téchto vyrobk(, zejména pak nebezpecnych odpadd
a umoznily jejich maximdlni vyuZiti v souladu s hierarchii zplsobu nakldddni s odpady”,

Oduvodnéni:
Problematika Eko-designu je soucdsti Politiky EU o Obéhovém hospoddrstvi a bude vyznamnym prvkem pro
odpadové hospoddrstvi z pohledu Rozsifené povinnosti vyrobcd.

12.
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§ 10, odst. 1, pism. d)

,Zabezpecit odpady, které soustfeduje, pfed nezaddoucim odcizenim, Unikem nebo znehodnocenim, které
by zhorsilo moznost nakladani s danym odpadem v souladu s hierarchii nakladani s odpady, do okamziku,
kdy je sdm zpracuje, pokud je provozovatelem zafizeni urceného pro nakladani s odpady, nebo do okamziku
predani do zafizeni pro nakladani s odpady”,

Do tohoto znéni navrhujeme doplnit shodné jako je v pism. e) text: ,nebo za podminek podle § 13 odst. 2
do dopravniho prostiedku provozovatele takového zafizeni, obchodnikovi s odpady s povolenim pro dany
druh a kategorii odpadu, nebo na misto urcené obci v souladu s obecnim systémem nakldddni s odpadem®.

Plvodce se odpovédnosti zbavuje i jinymi zplsoby neZ pouze predanim do zafizeni.

Plvodce odpadu nemtze zarucit, jak bude nakladano s odpady po jejich pfedani jinému subjektu!

13.

§ 10, odst. 3 — doplnit text na konec odstavce

, miseni ....a je provadéno zarizenim k vyuziti nebo odstranéni odpadt provozovanym na zakladé povoleni
provozu zatizeni podle §14 odst. 1 a podle §14 (2)

OdUvodnéni:

Jedna se o chybéjici kategorii zafizeni podle tohoto zdkona.

14.

§11, odst. 1

,Kaidy ma povinnost na vlastni naklady predat odpad, ktery je soustfedén mimo zafizeni uréené pro
nakladani s odpady a nejedna se o shromazdovani odpadu (ddle jen ,nelegdlné soustfedény odpad”), a
jehoz je vlastnikem, do zafizeni urceného pro nakladani s odpady nebo za podminek podle § 13 odst. 2 do

dopravniho prostredku provozovatele takového zarizeni, obchodnikovi s odpady s povolenim pro dany druh

a kategorii odpadu”.

Do tohoto znéni navrhujeme doplnit shodné jako je v pism. e) text: ,nebo za podminek podle § 13 odst. 2
do dopravniho prostredku provozovatele takového zafizeni, obchodnikovi s odpady s povolenim pro dany
druh a kategorii odpadu”.

Vlastnik odpadu nemiuze zarucit, jak bude nakladano s odpady po jejich pfedani jinému subjektu.
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15.

§ 11, odst. 5 — Gprava textu odstavce — vypustit ¢ast textu a doplnit oznacené ¢asti

,(5) Pokud neni moZné zjistit osobu, kterd je za odpad odpovédnd podle odstavce 3 nebo takova osoba
zemrela nebo zanikla, mGze obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti zahdjit postup k zajisténi zpracovani

odpadu. Bbeecni-ufad-obee ozi{Fenoupusobnostivwzveviastnika-a-uzivatele nemovito od en

30-dni-ode-dne-doruéenivyzvyprovede Obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti provede vybérové
fizeni na odklizeni odpadui a jejich pfedani do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady. Vlastnik
nemovitosti je povinen strpét na své nemovitosti ¢innost osob provadéjicich odklizeni odpadu. PFi
provedeni praci nesmi byt poSkozeny majetek ¢i pozemky vlastnika.”

Oduivodneéni:

Nelogické: pokud neni zndm vinik a vlastnik pozemku prokdZe, Ze odpad neni jeho, nemize ho obec vyzvat
k odklizeni odpadu na jeho ucet.

Je zde uvedeno, Ze je vlastnik pozemku, nemovitosti atp., kde se predmétny odpad nachdzi povinen strpét
provddéni praci. Mélo byt ale uvedeno, Ze pfi provedeni praci nesmi byt poskozeny majetek ¢i pozemky
vlastnika. V mnoha pripadech sklddka vznikd na pozemcich vlastnika cizim zavinénim bez jeho védomi a
tomuto by neméla vzniknout Zadnd dalsi skoda.

16.

§ 12, odst. 4, pism. d)

Povinnost vedeni evidence a ohlaSovani PCB a zarizeni obsahujicich PCB a podléhajicich evidenci
vymezenych v § 57 a § 58 by neméla byt uvedena v povinnostech plvodce odpadu, jelikoZ se jedna o
zarizeni a nikoliv o odpad. Toto by mélo byt uvedeno v samostatném paragrafu, nebo v § 57-58.

Déle neni prevzata koncepce ohlasovani evidence dle § 39 odst. 8 ve znéni zdkona ¢. 223/2015 Sh.

§ 57 a § 58 — neni definovan Zadny zplsob vedeni evidence zafizeni.

Vzhledem k faktu, Ze tato problematika se stale toci v kruhu a povinnosti provozovatele ,Zafizeni” jsou
v jednotlivych novelach jednou zrusovany a podruhé opét obnovovany, navrhujeme komplexni obnovu
povinnosti k témto zafizenim. S tim, Ze:
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e Zatizeni, kterd mohou obsahovat PCB (dle definice zakona €. 185/2001 Sb. v platném znéni k 10. 11.
2015), u nichZ byla v predchozich letech vyloucena pfitomnost PCB v olejové néaplni (analyzou
olejové naplné, nebo prohlasenim vyrobce) se zmény v evidenci Ministerstvu ddle neoznamuji.
Doklady o vylouceni obsahu PCB jsou u provozovatele ulozeny do konce Zivotnosti zafizeni.

V pripadé jeho prodeje, jsou tyto doklady pfedany novému provozovateli, bez ozndmeni
Ministerstvu.

eV pfipadé nakupu nového zafizeni, u néjz ze strany Ministerstva panuji obavy a v Zdkoné jsou
nazyvany jako , Zafizeni, kterda mohou obsahovat PCB“ bychom vzhledem k faktu, Ze uvadéni PCB na
trh je zakdzdno, navrhovali uloZeni povinnosti pro provozovatele ve formé vyzadani si prohlaseni od
vyrobce. Pokud by vyrobce/dodavatel odmitl, nebo nebyl schopen takovéto prohlaseni poskytnout,
jevi se jiz ndkup takovéhoto zafizeni jako podezrely. V takovém pfipadé, Ze by se provozovatel
rozhodl i tak pro nakup takovéhoto zafizeni, provedl by analyzu olejové ndplné na pfitomnost PCB
na své naklady a tyto dokumenty by archivoval do konce Zivotnosti zafizeni, nebo vymény olejové
naplné. V pripadé jeho odprodeje, by byly tyto doklady pfeddny novému provozovateli.

e Povinnost evidence a jejiho zasilani na Ministerstvo navrhujeme pouze u zatizeni, kterd
prokazatelné obsahuji PCB, nebo v pfipadé tzv. lehce kontaminovanych zafizeni.

e Nepfitomnost PCB v oleji k doplfiovani (vyméné) ,zatizeni“, kterd mohou obsahovat PCB, by byla
prokazovéana na zakladé Bezpecnostniho listu (BL), nebo v pfipadé nedostatec¢nosti Udaji v tomto
BL, na zakladé prohlaseni vyrobce.

17.

8§12, odst. 5

Zakon blize nepopisuje pojem ,,zakladni popis odpadu”. Doporucujeme zvazit jeho definici.

18.

§13 odst. 12 pism. a)

Monitorovat prostor zafizeni kamerovym systémem, uchovavat zdznam z kamerového systému po dobu 3
let a na vyzadani tento zdznam poskytnout kontrolnim orgdndm
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Odidvodnéni:

Navrhnuté uchovavani zaznamu po dobu 3 let je z technického hlediska velmi ndro¢né na objem datového
ulozisté a tedy velmi obtiZzné realizovatelné, navrhujeme zkratit délku smycky kamerového zdznamu na
standardnich 7 dni, obvykle pouzivanych u bezpecnostnich kamer (maximum byva 10 dni). Naklady na
plnéni poZadavku na uchovani zdznamu po dobu 3 let mnohondsobné prevysuji pripadné obvyklé Skody
zpUsobené touto drobnou trestnou ¢innosti

Novy ndvrh:

§13 odst. 12 pism. a)

monitorovat prostor zafizeni kamerovym systémem, uchovavat zaznam z kamerového systému po dobu 7
dn( a na vyzadani tento zaznam poskytnout kontrolnim organim

19.

§14

,Vydani povoleni k provozovani zafizeni je vdzano na to, Ze zafizeni je k tomuto Ucelu uréeno dle
stavebniho zdkona. Stavebni Ufad vSak neni opravnén zkoumat, jaky zplsob nakladani s odpady je v zafizeni
mozny, nema k tomu pattiénou odbornost. Soucasné stavebni zdkon nezna ucelové urceni stavby, stavebni
urady jsou pri formulaci povoleni zna¢né kreativni, na coz zadatel nema vliv. Nespravné formulované
stavebni ¢i jiné povoleni dle stavebniho zdkona by pak znemozZnilo vydani povoleni k provozu zafizeni.
Takovyto zpUsob provazani zakona o odpadech a stavebniho zdkona je nesmyslny. Zakon o odpadech by
mél stanovit faktické poZadavky na vlastnosti povolovaného zafizeni, nikoli jen odkazovat na povoleni dle
jiného pravniho pfedpisu nesouvisejiciho s nakladanim s odpady.

Davodova zprava k § 14 uvadi, Ze prezkum povoleni dle zakona o odpadech je specialnim k prezkumu
povoleni dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Bude tedy dochézet k pfezkumm podle obou
zakonU? To je nesmysIné, Zakon o integrované prevenci ma vlastni Upravu prezkumu podminek
integrovaného povoleni, ta by méla byt pro zatizeni podléhajici integrovanému povoleni rozhodujici, nebot
integrované povoleni je komplexni dokument, ktery nefesi jen aspekty odpadového hospodafstvi. Nicméné
provozovatelé téchto zafizeni s integrovanym povolenim by neméli byt znevyhodnéni oproti
provozovatellm zatizenim vyZadujicich povoleni dle zdkona o odpadech a méla by jim byt pfiznana stejna
prechodna Ihilita pro pfizplsobeni se novym podminkam zakona o odpadech § 125 odst. 1). Je tak nutno
|épe provazat navrhovany zdkon o odpadech a zakon o integrované prevenci, nez jen informaci o nahrazeni
povoleni dle § 124, protoZe takova Uprava bude zpUsobovat fadu aplikacnich problémd.
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20.

§ 15, odst. 2

Navrh nezohlednuje probihajici novelizaci stavebniho zdkona.

21.

§ 15, odst. 4

a) Ze znéni §15 odst. 4, vyplyva, Ze zatizeni, pro které je vydano integrované povoleni, nemdze vyuZit
vyjimku z povinnosti Zadat o povoleni k provozu zafizeni k vyuziti odpadd dle § 14 odst. 2, i kdyZ pfijima
odpad jako vstupni surovinu vyroby a je vymezeno v ptiloze €. 3. Pak je otdzka, pro koho je vyjimka dle § 14
odst. 2 uréena, kdyZ v nyni navrzeném seznamu v pfiloze €. 3 jsou napf. papirny, sklarny ¢i zafizeni na
vyrobu kov(, tedy zpravidla zafizeni s integrovanym povolenim. Navrhujeme proto ustanoveni vypustit.

22.

§ 16, odst. 3, pism.c),d)ae)

Navrhujeme nové znéni odstavce: , Krajsky Urad je opravnén zrusit povoleni provozu zafizeni, pokud ...“

Za prilis tvrdé povazujeme i povinné zruseni povoleni k provozu zafizeni dle § 16 odst. 3 pism. c), d) a e)
nutici krajsky urad povoleni zrusit vzdy, kdyz dojde k poruseni dané povinnosti, bez ohledu na okolnosti, jak
doslo k poruseni. Krajsky urad by mél mit podle okolnosti mozZnost, nikoli povinnost, povoleni zrusit.

23.

§ 19, odst. 2, pism. b) — nové znéni odstavce

,b) Ukoncené vysokoskolské vzdélani technického nebo pfirodovédného sméru nebo stfedoskolské
vzdélani technického nebo prirodovédného sméru s maturitni zkouskou a ,,

Oduivodneéni:

PoZadavek na praxi v oboru je zbytecnou prekdzZkou pro zpusobilost k vzorkovdni odpadd. Absolvovdni
kurzu, certifikace a reZim ndsledného periodického Skoleni je naprosto dostacujici.
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24.

§ 23, odst. 2)

Vysvétlit a pfijmout Upravu.
Oddvodneéni:

Jednd se sice o transpozi¢ni ustanoveni smérnice o sklddkdch odpadu, avsak ndvrh nedokdzZe jednoznacné
odpovédét na situaci, kdy se po 3 letech zjisti, Ze odpad plvodné zvaZovany k vyuZiti nebude mit pro vyuZiti
vhodné parametry nebo nebude existovat zafizeni, které by je bylo schopné vyuZit. Co se s takovym
odpadem, pfipadné zarizenim ke skladovdni, bude ddle dit?

25.

§22a§33

MozZnost ziskat povoleni k témto novym ¢innostem by méla byt podminéna odbornou zplsobilosti Zadatele,
jako napt. u zakona ¢. 274/2001 Sh. Povoleni k provozu zafizeni je vdzano na rfadu podminek, které
predmétné zafizeni a jeho provozovatel musi splnit, povoleni pro obchodnika, coby osobu prebirajici
odpady do svého vlastnictvi, nikoli. To je zcela nekoncepcni, nebot odpovédnost obchodnika je stejna
jako u provozovatele zafizeni.

Institut zprostfedkovani nakladani s odpady povaZujeme za nadbytecny a nekoncepcni. Tento institut v
z4dsadé nahrazuje sbér odpadid prostfednictvim mobilniho zafizeni, coZ potvrzuje i divodova zprava. Shér
odpadd mobilnim zafizenim je pfitom zakdzan, coz si odporuje, v zasadé se jen jedna o novy nazev pro tutéz
¢innost, kterad je ale zakazana. Institut obchodnika s odpady povaZujeme za dostatecny, pokud je vibec
nutné sbér odpadl mobilnimi zafizenimi zakazovat a nasledné jej slozZité nahrazovat novymi instituty.

26.

Puvodni pfipominka staZena
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Zakon by mél pripustit, aby na skladce odpadi probihaly soucasné vsechny 3. faze jejiho provozovani. Je
zcela béiné, Ze spodni ¢ast svahu télesa (na zaplnéné kazeté) je jiz rekultivovana, zatimco v horni ¢asti
télesa je odpad ukladan do jiné kazety. Navrzené feSeni vyZadujici navazovani fazi by toto znemoznilo, s
rekultivaci by bylo nutno vyckat az do Uplného zaplnéni télesa, coz rozhodné nema dobry pfinos napf. pro
krajinny raz.

28.

§ 29, odst. 8 — nové znéni odstavce:

»Na skladky je od roku 2024 zakazano ukladat smésné komunalni odpady (20 03 01) a to vcéetné odpadu
/vyrobkl na bazi smésnych komundalnich odpad( bez predchoziho EVO”

Oddvodnéni

Povinnost prestat uklddat smésny komundlini odpad a recyklovatelné a vyuZitelné odpady nebyla prevzata
z evropského prdva. Je to svobodné rozhodnuti Ceské republiky, kterou ktomu nikdo netlacil. V jiZ
zminovaném ndvrhu balicku Obéhového hospoddrstvi je navrZzeno pro rok 2020 nejméné 50 % hmotnostnich
opétovné vyuzit a recyklovat, pficemz jiz nyni v roce 2016 jsme na 46 %!!

29.

§ 29, odst. 9

Navrhujeme upravit ustanoveni viz. Obecna zdsadni pfipominka, bod €. 1.
Odst. 9, pism. b) vypustit.

Oddvodneéni:

Odstavec 9 je obsahové duplicitni k odstavcim 7 a 8. Absence téchto provddécich predpisG mimo jiné
komplikuje potencidlni investice do sektoru odpadového hospoddrstvi.

30.

§ 30, odst. 4

Pozadujeme v § 30 odst. 4 vypustit bez nahrady.
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Oduvodneéni:

Tento odstavec porusuje zakon o vyrobcich a stavebni zdkon. Mimoto nepochybné porusuje i evropské prdvo
a principy Smérnice. Nékteré druhy takto materidlové zhodnocenych odpadd (napf. odpadni kamenivo) se
produkuji v souladu s prfimo pouZitelnym Narizenim EU, které téZko mize zménit Cesky zdkon o odpadech (tj.
prohldsit vyrobek jednoduse za odpad). Navic formulace je nesmysind vécné — vedlejsi produkty nejsou
odpadem (rozpor s § 5 zdkona) a odpady nejsou ukladdny za ucelem zabezpecleni skladky - i jazykové -
,0dpad, ktery pfestal byt odpadem, je odpadem.”

31.

§ 30, odst. 8

Navrhujeme doplnit odstavec v nasledujicim znéni: (8) Pokud je na skladku ukladan biologicky rozloZitelny
odpad, zajisti jeji provozovatel jimani vzniklého skladkového plynu a jeho likvidaci nebo vyuziti.

Oddvodnéni

Provozovatelim sklddek by méla byt explicitné zdkonem stanovena povinnost jimat sklddkovy plyn a zajistit
jeho likvidaci nebo vyuziti. Sklddky jsou v Ceské republice jednim z nejvyznamnéjsich zdroji emisi metanu do
ovzdusi. Metan je vyznamnym sklenikovym plynem.

32.

§ 31, odst. 8

PoZaduje se zvaZit, aby vyuZiti pfijmu obci z nevyCerpané ¢asti finanéni rezervy bylo vazano na vyuziti
v odpadovém hospodarstvi.

33.

§ 31, odst. 9

Ponechat vysi poplatkd ve stavajici Grovni, tzn. 100 K&/tunu pro nebezpecné odpady a 35 K¢/tunu pro
ostatni odpady.

Oduvodnéni
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Navyseni cdstky pfispévku a rekultivacni rezervu (§30 odst. 9) je zbytecné, stdvajici rezervy jsou jiZ v tuto
chvili naddimenzované ve vztahu ke stdvajicimu rozsahu povinnosti souvisejicich s rekultivaci a ndslednou
péECi. Pro zvyseni ¢dstky prispévku na rekultivaci neni divod, a to ani s ohledem na inflaci.

34.

§20

,(3) Skola nebo $kolské zafizeni®® se stava vlastnikem a je v postaveni plvodce odpadu okamzikem prevzeti
odpadu v ramci $kolniho sbéru, a musi pro prevzaté odpady plnit vdechny povinnosti plivodce odpadu
podle tohoto zakona.

(4) Soustredovani odpadu v rdmci Skolniho sbéru se povaZzuje za shromazdovani odpadu.”

Viz. Pfipominka u § 7 (ndvrh na Upravu) — toto vypustit.

Navrh odst. 3, zfejmé predpokladd s ukoncenim skolniho sbéru, jako specifickych jednorazovych akci
zamérenych hlavné na sbér papiru.

35.

§ 29, odst. 2

Vysvétlit a upravit tykajici se treti faze provozu skladky.
Odtvodneéni:

Z ndvrhu neni zifejmé, co md autor na mysli pod drobnou upravou skldadky, kterd je jiz uzaviena a
rekultivovdna. Doplnéni otvird prostor pro zneuZivani nezpoplatnénych odpadi jako konstrukcnich materidl,
byt je jiZ skladka uzaviena. Norma pro uzavirdni skladek jasné specifikuje, jak uzaviend skldadka vypadd.

36.

§ 29, odst. 4, pism. e) — nové znéni odstavce

,»,€) uchovavat evidenci uloZzenych odpadi po dobu 5 let po ukonceni faze 2 skladky,”

Zduvodnéni:

Uchovdvani evidence prijatych odpadi po dobu provozovadni vsech fazi skiddky bylo jiz predchozimi pravnimi
upravami zruseno. Evidence odpad(i postaci po dobu 5 let po ukonceni fdaze 2 skladky.
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37.

§34

V oddile preprava odpadi je obecné definovana preprava odpadd, ale neni zde definovano, zda a co plati

pro nebezpecné a co pro ostatni odpady.

38.

§ 35, odst. 5

,(5) Odpad vznikly v Ceské republice se prednostné vyuziva v Ceské republice, nejedna-li se o jeho vyuZiti v
jinych ¢lenskych statech Evropské unie.”

Z hlediska budoucich investic v oblasti odpadového hospodatstvi v Ceské republice je tfeba zajistit vétsi vili
a podporu Ceské republiky a tedy posileni pravni jistoty investord pro vyuzivani odpadd prioritné na tzemf
Ceské republiky. Pokud chce Ceska republika posilit odpadovou infrastrukturu, musi mit investofi
dlouhodobou jistotu, Ze surovina pro vyuZiti nebude mizet v zahranici, zejména v zemich, kde je jiz investice
do infrastruktury splacena a mohou tak nabizet vyrazné nizsi za vyuziti odpadu. Pozadujeme pfedmétné
ustanoveni doplnit i o kritérium, kterym bude zohlednéna nap¥. uhlikova stopa, kdy bude zajisténo, Ze
vyvoz odpadu, pro néj? existuje vyuZiti v Ceské republice, bude posouzen i z hlediska environmentalnich
dopadll (zejména dopravy).

Z pohledu preshranicni prepravy odpadu - druhotnych surovin se toto nikdy neuplatnilo viz. aktualni export
druhotnych surovin napf. na Ukrajinu nebo do Ciny. Z pohledu ,,Ob&hového hospodafstvi“ toto ustanoveni
mad nasi podporu, ale zejména ziska-li Cina status volného trhu, pak to nebude ani mozné omezovat.

39.

§ 36, odst. 1

S ohledem na probihajici diskuze o pristupu verejnosti k otazkam Zivotniho prostredi napt. v souvislosti se
zdkonem o EIA, kdy je vyzadovan jeji pfistup do rozhodovani o sebemensich zméndach zamérd, je
navrhovand benevolence u tak zasadni otazky, kterou preprava odpad( bezpochyby je, ponékud
diskutabilni.
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40.

8§42, odst. 1

PovaZujeme za Zadouci, aby bylo zdlraznéno, Ze pokud obec umozni do obecniho systému nakladani

s komunalnimi odpady zapojeni i ostatnich plvodcl nez jsou fyzické osoby, mize této moznosti
nediskriminacné za splnéni obci ve vyhldsce definovanych podminek vyuzit kazdd pravnicka osoba nebo
fyzickd osoba opravnéna k podnikani.

41.

§ 42, odst. 1 — uprava a doplnéni textu

,Obec ve své samostatné pusobnosti stanovi obecné zdvaznou vyhlaskou obce systém nakladani s
komunalnim odpadem vznikajicim na Gzemi obce pfi jiné ¢innosti fyzickych osob neZ pfi podnikani (dale jen
,obecni systém”). Obec maZe do obecniho systému zahenout zahrne nakladani s komunalnimi odpady
vznikajicimi na jejim Uzemi pfi ¢innosti ostatnich pldvodcl odpadu, ktefi se mohou do systému na zakladé
pisemné dohody s obci zapojit. Obec stanovi transparentni kritéria, pfi jejichZz splnéni umoZni ostatnim

ptvodcim odpadt zapojeni do obecniho systému s komundlnimi odpady, které produkuji. Obec méze do

obecniho systému zahrreut zahrne nakladani se stavebnim a demoli¢nim odpadem vznikajicim na jejim
katastrdlnim uzemi pfi Cinnosti fyzickych osob, které nejsou opravnény k podnikdni, véetné stavebniho a
demoli¢niho odpadu s obsahem azbestu.”

Oduivodneéni:

Domnivame se, Ze je Zddouci, aby obec v ramci obecniho systému vZdy umoznila zapojeni fyzickych osob
opravnénych k podnikdni a prdvnickych osob. Pokud tyto osoby splni obci nastavend transparentni kritéria,
musi byt do systému zahrnuty. Zejména ve vazbé na povinnost dosaZeni recyklacnich cili stanovenych v § 44
je nezbytné umoznit zapojeni do obecniho systému. Zejména pro Zivnostniky a malé podniky se jednd o
velmi zatéZujici poZadavek vyZadujici zavedeni systému sledovdni produkce a nakldddni odpadii nad ramec
nutné nezbytny, aby mohly vykazovat zajisténi spinéni recyklacniho cile. Z hlediska praktického povazujeme
rovnéZ za Zddouci, aby obecni systém zahrnoval rovnéZ stavebni a demolicni odpad a motivoval fyzické
osoby k jeho vyuZiti a predesel tak vzniku cernych skladek.

42.

8§44, odst. 1

,Fyzickd osoba opravnénd k podnikdni a pravnickd osoba, svyjimkou fyzickych osob opravnénych
k podnikani a pravnickych osob zapojenych s komunalnim odpadem papiru, plastd, skla a kovd, ktery
produkuji, do obecniho systému, je poprvé za kalendaini rok 2020 povinna zajistit recyklaci alesport 50%
komunalnich a obalovych odpadd papiru, plast(, skla a kovd, které produkuje.”
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Oduvodneéni:

PoZadujeme upresnit, Ze zajisténi recyklace se tyka rovnéZ obalovych odpadu. Zdaroveri poZadujeme vysveétlit,
jakym zplsobem bude plvodce odpadu prokazovat spinéni cile, pokud je predd osobé oprdvnéné
k nakldadani, kterd vsak nemd povinnost tyto udaje plvodci doklddat. | kdyby tuto povinnost méla, divodné
pochybujeme o tom, zda je mozné tento poZadavek technicky a smluvné zajistit.

43.

§46 az § 48

PoZadujeme vysvétlit a upravit dand ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem bude
sledovdno a vykazovdno mnoZstvi zpracovaného odpadu u malych zafizeni ¢i komunitnich kompostaren.

Oddvodnéni:

Jestlize mald zarizeni nemusi byt vybavena vdhou (nevyplyvd tak z poZadavku na provddéci predpis), tak
jakym zpusobem se bude vykazovat mnoZstvi vyrobeného kompostu, nebo mnoZstvi materidlu na vstupu.
Jsou skutecné mald zarizeni mensi nez komunitni kompostdrny jak logicky vyplyvd z navrZenych poZadavki
na provddéci predpisy. Vyjadrujeme obavy ze vstupu zmatecnych tdaji do odpadové evidence.

44,

§51, odst.1az3

PoZadujeme pfepracovat piredmétnd ustanoveni do znéni plné souladného s pfislusSnym natizenim EU, a to
v oblasti identifikacnich list(i a povinnosti vybavit identifikacnim listem vSechny mista nakladani.

Oduvodneéni:

Dle nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 muzZe byt identifikacni doklad v elektronické podobé. PoZadujeme tuto
moZnost akcentovat u identifikacnich list( i v nové prévni upravé. Dle nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 musi byt
identifikacni doklad pouze pfi pfepravé. Pro¢ musi byt v CR vybavena identifikaénim listem viechna mista
nakladani? Vzhledem ktomu, Ze mezi nakldaddni patfi i soustfedovdni a shromaZdovdni, pak ve vétsi
provozovné, kde je téchto mist vice neZ 100 a béhem praci se méni, se jednd o nedivodné zatiZeni.
PoZadujeme, aby bylo dostacujici disponovdni identifikacnim listem v elektronické podobé. S ohledem na
uvedené poZadujeme, aby nebyly stanovovdny poZadavky pfisnéjsi, nez které jsou stanoveny v evropskych
pfedpisech!

45.

§51, odst.1az3
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PoZadujeme pfepracovat piredmétnd ustanoveni do znéni pIné souladného s pfislusSnym natizenim EU, a to
v oblasti identifikacnich listd a povinnosti vybavit identifikaénim listem vSechny mista nakladani.

Oddvodnéni:

Dle nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 muzZe byt identifikacni doklad v elektronické podobé. PoZadujeme tuto
mozZnost akcentovat u identifikacnich listd i v nové prdvni upravé. Dle nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 musi byt
identifikacni doklad pouze pfi pfepravé. Pro& musi byt v CR vybavena identifikaénim listem vsechna mista
nakldddni? Vzhledem ktomu, Ze mezi nakldddni patfi i soustfedovdni a shromaZdovdni, pak ve veétsi
provozovné, kde je téchto mist vice neZ 100 a béhem praci se méni, se jednd o nedivodné zatiZeni.
PoZadujeme, aby bylo dostacujici disponovdni identifikacnim listem v elektronické podobé. S ohledem na
uvedené pozadujeme, aby nebyly stanovovdny poZadavky prisnéjsi, nez které jsou stanoveny v evropskych
pfedpisech!

46.

§ 51 — Baleni a ozna¢ovani nebezpeénych odpadu

odst. (2)

V pfipadé znaceni NO dle Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1272/2008 nastane situace, kdy vystrazné symboly na
Stitcich nadob s NO budou zaujimat vyrazné vétsi plochu nez je Zadouci.

PoZadavek Natizeni uréuje plochu jednoho symbolu na velikost min. 1/15 plochy Stitku. Pro Stitek o
rozméru A4 to predstavuje pro jeden symbol plochu 41,58 cm?, tzn. délku jedné strany nového symbolu

cca. 6,5 cm.

V pfipadé, Ze bude nutné stitek vybavit napf. 4 symboly, zaberou na Stitku symboly neimérné mnoho mista
na ukor samotného textu, ktery se tak stane necitelnym.

To je podle naseho ndzoru kontraproduktivni.

Z uvedeného dlivodu Zadame o zpracovani podnétu pro EK za Ucelem zjednani napravy v tomto sméru.

odst. (3)

ProtoZe symboly budou uz jednou uvadéné na stitcich nadob s NO, neni divodné vkladani jejich grafického
vyjadreni znovu do identifikacnich listd NO (obsah prislusného provadéciho predpisu, ktery bude tuto
problematiku resit, neni v tuto chvili schvaleny). Rozsah identifikacniho listu se timto opakovanim informaci
zbytecné zvétsuje.

47.
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§54

V § 54 je v zajmu prdvni jistoty Zadatele o osvédceni nebezpecnych vlastnosti odpadu nutné doplnit, jaké
disledky ma pozastaveni platnosti osvédcéeni pro Zadatele, ktery s odpady na zakladé osvédceni, jehoz
platnost byla pozastavena, jiz nakladal. Nepochybné by pozastaveni platnosti nemélo mit zpétny ucinek.

48.

§ 54, odst. 5

Pozadujeme vysvétlit, pfipadné doplnit do zdkonné normy, mechanismus, jakym bude dochazet k obnové
platnosti pozastavené platnosti vydaného osvédceni, pfipadné k pozbyti platnosti osvédceni.

49.

8§57 pism. c)

zarizenim, které mizZe obsahovat PCB, olejové transformdtory, kondenzdtory s kapalnym dielektrikem,
rezistory, indukcni civky a dalsi elektrotechnickad zarizeni pInénd elektroizolacni kapalinou, hydraulickéd ddini
zarizeni, vakuovd cerpadla, prumyslova zarizeni s ohfevem teplonosnou kapalinou (duplikdtory, obalovny
silnicni drti a podobné) nebo cdsti téchto zarizeni obsahujici vice neZ 5 litri kapalin

§58 odst. 1 pism. c)

zarizeni, které mizZe obsahovat PCB, u kterého byla prokdzdna nepritomnost PCB a tato skutecnost byla
ohldsena ministerstvu do 31. prosince 2009, nebo u kterého doslo k odstranéni PCB dekontaminaci a tato
skutecnost byla ohldsena ministerstvu.

Odiivodnéni:

Z pohledu provozovatele je agenda vedeni evidence zarizeni dle § 57 pism. c), uvedenych na trh po roce
2010, nadbytecnou zdatézi vzhledem k zdkazu uvddét takovdto zarizeni na trh. Ddle v tomto duchu sniZit
administrativni zatéz u zarizeni, u nichz byla dle Zdkona ¢. 185/2001 Sb. analyticky vylouc¢ena pritomnost
PCB v olejové ndplni. Navrhovand zména md za cil zpfesnéni povinnosti provozovatell zarizeni definovanych
v §57 pism. c) ndvrhu zdkona

Navrh nového znéni:
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§57 pism. c)

zarizenim, které mizZe obsahovat PCB, olejové transformdtory, kondenzdtory s kapalnym dielektrikem,
rezistory, indukcni civky a dalsi elektrotechnickd zarizeni pInénd elektroizolacni kapalinou, hydraulickd ddini
zarizeni, vakuovd cerpadla, prumyslova zarizeni s ohfevem teplonosnou kapalinou (duplikdtory, obalovny
silnicni drti a podobné) nebo Cdsti téchto zafizeni obsahujici vice neZ 5 litri kapalin uvedenych na trh pred
rokem 2010

§58 odst. 1 pism. c)

zarizeni, které mizZe obsahovat PCB uvedené na trh pred rokem 2010, u kterého byla prokdzdna
nepfitomnost PCB a tato skutecnost byla ohldsena ministerstvu nebo u kterého doslo k odstranéni PCB
dekontaminaci a tato skutecnost byla ohldsSena ministerstvu.

V §58 doplnit za odstavec 1 novy odstavec, ktery zni:

a)U zarizeni, které miZe obsahovat PCB definovaného v § 57 tohoto zdkona uvedeného na trh v EU po roce
2010 vcetné, provozovatel neprokazuje nepritomnost PCB v olejové ndplni a nevede o téchto zarizenich
evidenci.

b) U zarizeni uvedeny na trh pred rokem 2010, u kterych byla analyticky vyloucena pritomnost PCB v olejové
ndplni, vede provozovatel zjednodusenou evidenci zarizeni a doklad( prokazujici nepfitomnost PCB v olejové
ndplni. O zméndch v této evidenci provozovatel ministerstvo neinformuje.

50.

§ 64 — Odpady s obsahem pf¥irodnich radionuklidt

Vzhledem ke specificnosti tohoto typu odpadt a skutecnosti, Ze se problematika tyka nejen legislativy
odpadové, ale ma presah do legislativy atomové, navrhujeme § 61 vypustit a problematiku fesit
specifickym zakonem, ktery by zohlednil souvisejici zvlastnosti.

Oduivodnéni

Zarazeni odpad( s obsahem prirodnich radionuklidi z NORM pracovisté pod ustanoveni zakona o odpadech,
aniZ by byly uplatnény dalsi specifikace (kromé ustanoveni, Ze je nutno navrhnout zplisob odstranéni a
nechat jej posoudit SUJB), se jevi jako ne zcela domyslené.
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Kdyby byl na tento typ odpadu aplikovdn zdkon o odpadech, je zjevné, Ze by vedle § 64 musela byt
uplatnéna vsechna béZnd ustanoveni zakona jako na kaZdy jiny odpad, coZ vsak mizZe vyvolat Fadu
problémi jako napr.:

e Charakter odpadu a omezené moznosti reseni prakticky neumoZzni dodrZovani jednoroc¢ni Ihiity pro
shromaZdovani a skladovdni u plvodce odpadd. V redlu pujde o mnohaleté shromaZdovdni a
skladovdni, neZ se najde vhodné Feseni odstranéni za situace, Ze v Ceské republice nejsou k dispozici
standardni mechanismy pro odstranéni odpadi s obsahem prirodnich radionuklidd — na rozdil od
béZnych odpadd.

e Zdkon o odpadech zakazuje redéni nebo miseni odpadu za tucelem splnéni limiti pro jeho prijeti na
sklddku (§30 odst. 2), coZ je vSak jedna z mdla redlnych mozZnosti jak sniZit uroven radiace na
pfipustnou hodnotu.

e 7 praktického pohledu pijde odstranit odpad ve smyslu zdkona o odpadech jen za situace, Ze uroven
radiace bude pod limity stanovenymi § 91 vyhldsky SUJB & 307/2002 Sb., o radiacni ochrané, v
platném znéni. Zdkon o odpadech vsak neresi situaci, co s timto odpadem, pokud se nepodari
néjakou formou upravy snizit urover radiace na tyto parametry, ackoliv by nové byl pro tento typ
odpadl prislusny.

e Je otdzka, jak odpad s obsahem prirodnich radionuklidi katalogizovat za situace, Ze uroven je nad
uvolniovacimi urovnémi — podstatnou vlastnosti takového odpadu, kterd rozhoduje o nakladadni s
nim, neni jeho standardni materidlovy charakter jako u béZného odpadu, ale vyddvané zdreni.

e Sohledem na skutecnost, Ze Cinnosti s odpadem z pracovisté NORM vyZaduji zvldstni ndroky na
radiaéni bezpecnost, jsou tyto ¢innosti zpravidla kontrahovdny u externich subjekti s povolenim k
prdci s radioaktivnim odpadem dle atomového zdkona. Téchto subjektii je v rdmci CR pomérné mdlo
- na rozdil od subjektii v béZném odpadovém hospodadrstvi. Nové by tyto subjekty musely mit navic i
povoleni pfislusného krajského uradu k upravé a odstrariovani odpadu pro pfislusna katalogovad
Cisla. Je otdzka, kolik z nich o povoleni pozadd, v kazdém pripadé vsak Ize ocekdvat, alespori po
prechodnou dobu, zablokovdni ¢innosti s timto odpadem.

Nejednoznacnost, pfip. i rozpornost legislativy s ohledem praktickad specifika daného typu odpadd. MiZou
znamenat pro puvodce odpadu s obsahem pfirodnich radionuklidi prévni nejistotu. | kdyZ uzndvdme, Ze si
problematika nakldddni s odpady s obsahem prirodnich radionuklidi vyZaduje preciznéjsi legislativni znéni
neZ je tomu nyni, navrZend uprava nakldddni s uvedenymi odpady dle naseho ndzoru komplikuje. Vzhledem
ke specificnosti tohoto typu odpadi a skutecnosti, Ze se problematika tykad nejen legislativy odpadové, ale
md presah do legislativy atomové, navrhujeme § 64 vypustit a problematiku resit specifickou legislativni
normou, kterd by zohlednila souvisejici zvldstnosti.

51.

§ 66, odst. 1 — vypustit preskrtnuty text, doplnit oznaceny text

Novy text:

strana 25 ze 37



(1) PGvodce odpadu, provozovatel zatizeni a obchodnik s odpady jsou povinni vést pribéznou evidenci o
odpadech a zplsobech nakladani s nimi. Evidence se vede za kaZdou samostatnou provozovnu®), vp¥ipadé

v

vzriku-odpadu-mime-provezovau,za-kazdémistovzniku-odpadu-za kazdé zafizeni a za kazdy druh odpadu

samostatné Pokud je plivodce odpadu zapojen na zakladé smlouvy s obci do obecniho systému, nevede
pribéZnou evidenci pro odpad, se kterym je do tohoto systému zapojen. Provozovatel skladky odpadd déle
vede prabéZnou evidenci o mnozstvi material(, které nejsou odpadem, vyuzitych na skladce v ramci prvni a
druhé faze provozu skladky.

Oduvodneéni:

Jde opét o zdsadni, nesmysiné a nehordzné rozsifeni administrativni ndrocnosti vedené pochybnou snahou o
detailni znalosti toku vsech odpadu. Vérili jsme, Ze deklarovand snaha o sniZeni byrokracie se uplatni

v novém zdkoné. Vypadd to naopak. Evidence by méla byt vedena za provozovatele celkem (za ICO)

PovaZujeme za potrebné zavést definici provozovny a jeji vztah k zarizenim, zejména ve vztahu k vykazovadni
v integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v Zivotnim prostredi.

52.

§ 67, 0dst. 1

,Ohlasuje bez zbyte¢ného odkladu” —co to je? - lepsi je uvést konkrétni hodnotu, tfeba 1 mésic.

53.

§ 68, odst. 3

Obchodnikovi s odpady pridéluje krajsky urad identifikaéni ¢islo do 15 dnl ode dne vydani povoleni
k obchodovani s odpady podle § 17. PFi plnéni evidencnich a ohlaSovacich povinnosti je kazdy povinen
pridélena identifikacni Cisla pouZzivat.

PoZadujeme opravdu dlsledné zvazit zavedeni mechanismu identifikacnich Cisel zatizeni k nakladani
s odpady a zvazit jejich administrativni ndroky na zavedeni a vyuzivani, oproti stavajicim zku$enostem s IC.

Jaky format a jakou navaznost bude mit toto Cislo ve vztahu k identifikacnim Cislim zafizeni a identifika¢nim
¢islm provozoven.

54.

1) § 17 zakona &. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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§78+879, odst. 2 + § 85, odst. 1, pism. b) a c)

Neodpadni material (vyrobky) — v § 78 je nové uvedeno, Ze , Pfedmétem poplatku za uklddani odpadi na
skldadku je uloZeni odpadu na skladku v rdmci prvni faze jejiho provozu.” Dale v § 79, odst. 2 je uvedeno, Ze
,MnozZstvi odpadu uloZeného jako technologicky material pro technické zabezpeceni sklddky a neodpadnich
materiall tvoricich zaklad dil¢iho poplatku za ukladani technického zabezpeceni skldadky mize dosahnout
maximalné 20 % hmotnosti vSech odpad( a materidld uloZzenych na sklddku v poplatkovém obdobi....“

Oddvodnéni:

Zdsadné nesouhlasime s tim, aby v téchto paragrafech bylo uvedeno i slovni spojeni ... neodpadnich
materidlu”. Jednd se o zdkon o odpadech a ne o neodpadnich materidlech. Zpoplatriovat uloZené neodpadni
materidly na skladku je holy nesmysl a povede jen k tomu, Ze nékteré mensi sklddky S-OO radéji ukonci
provoz, neZ by financovali ze svého prekryv a konstrukéni budovdni sklddek. ProtoZe pokud se promitnou
poplatky do ceny takto pouzivanych materidld, jejich cena se pro plvodce zndsobi a provozovateli skladky se
ani nevyplati smésny komundlIni odpad uklddat do skiddky. Dle tohoto ndvrhu bude muset provozovatel do
TZS zapocitavat napf. i kacirek pouzivany k zasypdni paznic studni na sklddkovy plyn, pneumatiky a dalsi
materidly pouZité pfi vystavbé sklddky, dnes schvdlené a certifikované vyrobky pouZivané na zpevnéni cest
(bez nichZ nelze Zddnou sklddku provozovat) a dalsi materidly, které jsou pro bezproblémovy provoz skladky
nezbytné. Odpady vhodné pro TZS a konstrukéni budovdni sklddky nikdo za ,plny” poplatek nepriveze.
Jedinym efektem bude to, Ze odpady misto toho, aby skoncili na zabezpecenych sklddkdch, skonci uloZzené
do volného terénu, do Zivotniho prostredi. Tim dojde k vaZznému ohroZeni kvality jak podzemnich vod, tak
pld vcetné vsech Zivych forem Zivota se v nich vyskytujicich. Dle naseho ndzoru se z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi jednd o jasny krok zpét. Proto poc&indni prdvé MZP viibec nerozumime.

55.

8§79, odst. 1

»(1) Zakladem poplatku je soucet dil¢ich zakladl poplatku, které tvofi hmotnost v tunach

a) odpadu, jehoz ukladani na skladku je podle § 29 odst. 8 od roku 2024 zakazano s vyjimkou odpadu
podle pismene c), v pfipadé dil¢iho poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadi

b) nebezpecnych odpadl v pfipadé dil¢iho poplatku za ukladani nebezpecnych odpadd,

c) odpadu uloZeného jako technologicky material pro technické zabezpeceni skldadky nebo neodpadnich
material( v pripadé dilciho poplatku za ukladani technického zabezpeceni skladky a

d) odpadl neuvedenych pod pismeny a) azZ c) v pripadé dil¢iho poplatku za ukladani zbytkovych odpadd.”

Oduivodnéni

Odpad, ktery je pfedmétem poplatku za ukldddni vyuZitelnych odpadd, musi byt stanoven zcela presné a
jednoznacné pomoci provddéciho prdavniho predpisu, nikoli pouze obecné deklaratorné jak je uvedeno v § 79
odst. 1 pism. a). Vzhledem k tomu, Ze z logiky véci by se poplatek za ukladdni vyuZitelnych odpadi mél tykat
pravé téch odpadd, jejichZ ukladdni na skladky bude od roku 2024 zakdzdno, jevi se jako nejvhodnéjsi pfimo
odkdzat na § 29 odst. 8 a v ném uvedeny provddéci prdavni pfedpis. Tim by méla byt jednak zajisténa presnd
definice odpadu zpoplatnéného podle § 79 odst. 1 a) a soucasné Zdadouci korelace s odpadem, ktery ma byt
pfedmétem zdkazu ukldadadni na sklddky.
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56.

§ 79, odst. 2

"MnoZstvi odpadu uloZeného jako technologicky material pro technické zabezpeceni skladky a neodpadnich
materiall tvoficich zaklad dil¢iho poplatku za ukladani technického zabezpeceni sklddky mize dosdhnout
maximalné 20 % celkové hmotnosti vsech odpad( a materiald uloZenych na skladku v poplatkovém
obdobi."

Oddvodnéeni

Maximdlni mnoZstvi omezené na 20% se provozovatellim sklddek a i ostatnim z financniho hlediska moc
nelibi, ale mélo by to byt stanoveno jednoznacné: ,,.....maximdlné 20% celkové

“”

hmotnosti...... .

57.

§ 85, odst,. 1 pism. b) a c):

(1) Platce poplatku za ukladani odpadt na skladku vede evidenci pro ucely poplatku za ukladani odpad( na
skladku, jez obsahuje veskeré udaje vztahujici se k poplatkové povinnosti.

a) udaje o hmotnosti odpad(i podle jednotlivych poplatkovych skupin vymezenych v § 85 odst. 1 pism. a) az

d), které byly ulozeny na skladku v poplatkovém obdobi,

) udaje o mnoZstvi odpadll a-reedpadnich-materiald uloZenych jako technologicky materidl pro
zabezpeceni skladky, a

d) dalsi udaje nezbytné pro plnéni poplatkové povinnosti.

Oduvodnéni

S odkazem na pripominky ¢. 54. a 55. vsude je tfeba upravit i zde, jinak by z toho byl legislativni zmatek

58.

strana 28 ze 37



Zména zpuUsobu hrazeni poplatku bude likvidac¢ni pro provozovatele skladek zavislé na zakazkach z
verfejného sektoru a ty, ktefi maji smlouvy uzavieny s pevnou cenou. Smlouvy obvykle umoziuji zvySeni
ceny jen o zménu poplatku za uloZeni odpadu na skladku, neptipousti rozpusténi dalsich naklad
(zpoplatnéni neodpadovych materiald apod.) do ceny, jak predvida dlivodova zprava k § 92. Pritom smlouvy
uzaviené na zakladé zadavaciho fizeni nelze dodatecné ménit tak, Ze by doslo ke zméné ceny.

Formulace ,,a uvede ho oddélené na potvrzeni o prevzeti odpadu do zafizeni” je dnes technicky
nerealizovatelna. Pod pojmem ,zafizeni” se tady evidentné mysli skladka, ale ta ma vahu jen na vjezdu do
arealu, kde jsou i dalsi zafizeni — tfidici linka, mezideponie apod. TakZe zahrnovat se mlze, ale uvést to na
potvrzeni nikdo neumi

Navic, pokud formulacim spravné rozumime, za¢nou poplatek platit i obce, na jejich katastrech skladky lezi,
a které doted neplatily?

59.

§ 89, odst. 8

Horni hranice pokut za prestupky je v fadé pripadd likvidacni (napf. az 50 000 000 K¢) — takové pokuty
mohou prakticky byt ukladany jen nejvétsim spolec¢nostem na trhu, nebot u drobnych podnikatel nelze
predpokladat jejich vymozZeni. Dojde tak v zasadé k diskriminaci velkych hracd na trhu, jimz za totéz
poruseni povinnosti bude hrozit vyssi pokuta nez drobnému podnikateli. Takova diskriminace je
nepfipustna a nastaveny zplsob trestani nelze akceptovat, a to i s ohledem na extenzivni vycet skutkovych
podstat prestupk.

Doporucujeme zcela vaziné se zamyslet nad tim, za jakd pochybeni ma byt tato ¢astka vymahana (napf.
uchovavat doklady souvisejici s prfepravou odpadu po dobu 2 let ode dne zahajeni prepravy).

60.

§99

Davame k odborné tvaze, zda by nemélo byt doplnéno ustanoveni, které Fika, ze UKZUZ ovétuje kvalitu
kompostu pred jejich uvedenim na trh ve smyslu zdkona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pldnich
latkach, pomocnych rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni ptd.

61.

§102 - €sU
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Vitdme, Ze doslo k dohodé mezi CSU a MZP, a podporujeme zadmér zavést pro vykazovani odpad( jeden
jednotny dotaznik, ktery bude slouZit jako spole¢ny zdroj dat pro potieby MZP i CSU.

V rdmci pfipravy tohoto dotazniku bychom se radi ucastnili také jednani o rozsahu a ¢etnosti evidencnich
hlddeni — napt. pozadujeme vykazovani podle ICO, nejit do dal$iho detailu.

62.

§ 103, odst. 1, pism. d)

Provoz zafizeni k odstranéni odpadl povoluje Krajsky urad (viz. § 14 odst. 1 a 2). Dle naseho nazoru je
nesmyslné, aby provoz zatizeni zakazoval jiny organ, nez ktery vydal povoleni provozu. Inspekce muze
v tomto pripadé dat krajskému Uradu podnét, ale zdsadné mUZe povoleni provozu zafizeni odebrat pouze
povolovaci organ.

63.

§ 107 odst. 1 pism. d) Inspekce
Provoz zafizeni k odstranéni odpadl povoluje Krajsky urad (viz. § 14 odst. 1 a 2). Dle naseho nazoru je

nesmyslné, aby provoz zafizeni zakazoval jiny organ, neZ ktery vydal povoleni provozu. Inspekce mdize
v tomto pfipadé dat krajskému Gradu podnét, ale zdsadné mtiZe povoleni provozu zafizeni odebrat pouze
povolovaci organ.

64.

§112

V ptipadé zadrZeni vozidla celnim Gfadem dle § 115 je nutné stanovit ¢asové omezeni pro zadrZeni, nebot
napf. infekéni odpady nelze zadrzovat neomezené a je nutno je neprodlené odstranit.

65.

§ 127, polozka 122, pism. e)

Poplatek za vyfizeni pfepravy odpadu pres hranice je uveden ve vysi 15 000,- K¢. To povaZzujeme za pfilis
vysoké. Pozadujeme prehodnotit.
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66.
Priloha €. 3

U této prilohy nechapeme stanoveni objemt pro jednotlivé zplisoby zpracovavanych latek. Navrhujeme
vSechny v ni uvedené objemy vypustit.

66.

Priloha €. 3, bod 1 — doplnéni a zmény

Zafizeni na vyrobu papiru nebo lepenky provozované v nejlepsich dostupnych technikach
Odpady, které mohou byt v zafizeni zpracovany:
03 03 08 Odpady ze tfidéni papiru a lepenky uréené k recyklaci
15 01 01 Papirové a lepenkové obaly
19 12 01 Papir a lepenka
20 01 01 Papir a lepenka
15 01 05 Kompozitni obaly

Maximalni mnozstvi zpracovanych odpadu v kalendainim roce: 80 000 t. — vypustit

Odudvodnéni:
Doporucujeme doplnit do specifikace odpadt i Kompozitni obaly, protoZe jsou bézné recyklovdny
v papirenském prumyslu (i u nds) a jsou soucdsti obalového systému zpétného odbéru a recyklace.

Maximdlni mnoZstvi vypustit, nebo stanovit zdsadné vyssi limit. Neni Zddny rozdil v technologii recyklace
sbérového papiru mezi malymi stroji do 100 tisic tun a velkymi aktudIné i 500 tisic tun a vice rocné. Naopak
vétsi moderni stroje pracuji s vyssi ucinnosti recyklace a lepsi ochranou Zivotniho prostredi. V Ceské
republice sice nemdme velké stroje na vyrobu papiru ze sbérového papiru, ale je tady velky potencidl ho
postavit a v budoucnu se tak mazZe stdat. Je-li nutny limit, doporucujeme min. 600 tisic tun. | pak pri stavbé
nového stroje to je dalsi poZadavek na ndriist administrativy do celkové mozaiky pri rozhodovdani, kde stroj
postavit.

67.

Priloha €. 3, bod 2 — doplnéni a oprava chyby

Proc je vyroba skla bez povoleni omezena pouze na ploché sklo?

Pro¢ neni moZno v zafizeni na vyrobu plochého skla zpracovavat bez povoleni i dalsi sklenéné odpady — 17
02 02,191205,200102?
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68.

Priloha €. 3, bod 3 — doplnéni a oprava chyby

a) Do seznamu doplnit katalogové cislo
12 01 17 Odpady z otryskavani
b) Uvedeno: "Maximalni mnozstvi zpracovanych odpad( v kalendarnim roce: 200 000 t.".

Jedna se o chybu oproti podkladu piedlozenému MZP ve 2015/07 — pozadujeme upravit na hodnotu
3400000 t.

e ocelovy a litinovy odpad 3 200 000 t,
e odpad obsahujici hlinik 60 000 t,

e odpad obsahujici olovo 55 000 t,

e odpad obsahujici méd 35 000 t)

c) Navrhujeme ro¢ni objemy vypustit.

69.

Priloha ¢. 3, bod 7

a) Uvedeny limit 10 000 tun je malo. Pokud se v soucasné dobé se rekultivace UloZisté a stavba
obvodového valu provadi v rezimu vyrobk(, pak pokud by se mélo prejit na rezim odpad(, nevesli by se
provozovatelé do uvedeného limitu. Navrhujeme tento limit zrusit. Pokud by mél byt limit v zakoné uveden,
poZadujeme jeho zvySeni na 1 000 000 t.

b)

,»7. VyuZivani odpadd, zeminy, kameni a sediment(i na povrchu terénu v souladu s provadécim pravnim
predpisem v maximalnim mnoZzstvi 10 000t odpad{ vyuZitych v jedné lokalité.”

Pozadujeme doplnit slovo ,odpad(”, prip. poZzadujeme specifikovat o jaké ,zeminy, kameni a sedimenty” se
jednda? O odpady? O materialy? O vyrobky?

70.
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Pfiloha €. 3, ndvrh na doplnéni dalSich boda

»8.

a) Zatizeni na vyrobu chemickych latek provozované v nejlepsich dostupnych technikach
Odpady, které mohou byt v zafizeni zpracovany:

07 02 13 Plastové odpady

11 01 05 Kyselé mofici roztoky

12 01 02 Ulet zeleznych kov(i

16 03 05 Viskdza

16 06 06 Oddélené soustredéné elektrolyty z baterii a akumulator(

17 04 05 Zelezo a ocel

Maximalni mnozstvi zpracovanych odpadi v kalendafnim roce: 20 000 tun”

b) Zafizeni na vyrobu a zpracovani plastt, syntetického kaucuku a syntetickych vlaken v nejlepsich
dostupnych technikach.

Odpady, které mohou byt v zafizeni zpracovany:

07 02 13 Plastovy odpad

16 01 19 Plasty

17 01 03 Plasty

17 06 04 Izola¢ni materialy neuvedené pod cisly 17 06 01 a 17 06 03
20 01 39 Plasty

Maximalni mnoZstvi zpracovanych odpadt v kalendarnim roce: 10 000 t.

Oduvodneéni:

Na vyrobnim zarizeni Ize bez problému zpracovat materidl, ktery je sice z hlediska zdkaznik( odpadem, ale
pro zpracovatele md charakter béZné vstupni suroviny — napf. ofezy izolacnich polystyrenovych desek

z instalacnich praci, nespotfebované zbytky izolacnich materidl(i a podobné. Z hlediska vyrobce se jednd o
cennou surovinu, kterou Ize bez problému zpracovat v béZném vyrobnim zarizeni.
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71.
Priloha ¢. 8

Poplatky za ukladani odpadl na skladky. V pfiloze tohoto dokumentu je tabulka s navrhem na Upravu vyse
poplatkl ve stanoveném obdobi, v ndvrhu je to priloha ¢. 8 — Sazba pro jednotlivé diléi zaklady poplatku za
ukladani odpadd na skladku (v KE/t).

a) Nové je navrhovano zpoplatnéni TZS. Nesouhlasime se zpoplatnénim TZS. Nutnost TZS uklddanych na
sklddku vyplyvd z nutnosti zajistit technicky bezpecné provozovani skladky a neni ovlivnitelnd
provozovatelem. Bez tohoto materidlu nelze skladky provozovat a zpoplatnéni postrada logiku. PoZzadujeme
vypustit TZS ze sazby dil¢ich poplatk(l za uloZeni odpadu na skladku.

b) U polozky , vyuZitelny odpad” navrhujeme navysit sazby pro rok 2022 na 1750 a pro rok 2023 na 1850. U
vySe poplatku od roku 2024 uvadime hodnotu (-), ktera vystihuje skutecnost, Ze skladkovani této polozky od
roku 2024 je zakdzano.

Oduvodnéni:

PoZadujeme zachovat navrZeny mezirocni rist poplatki 100 K&/t mezi roky 2019 aZ 2021 i pro roky 2022 a
2023. Nevidime diivod, proc je mezirocni riist po roce 2021 v ndvrhu sniZen na 150 K&/t

Poplatky by mély byt uvedeny az od roku 2018, nebot ucinnost tohoto zdkona je navrzena od 1. 1. 2018,
Ddle je v nasem ndvrhu ndrist poplatk( rozloZen do obdobi od roku 2018 aZ do roku 2030, zcela v souladu
s ndvrh EK k balicku Obéhového hospoddrstvi.

K jednotlivym poplatkiim uvddime.

VyuZitelny odpad — ndmi navrZend kfivka zvysovdni poplatk( zajisti efektivni prechod k novym technologiim

(energetické vyuZzivdni, recyklace apod.), a ochrdni obyvatelstvo pred skokovym zdraZenim uhrad za svoz
odpadu. Nardtstajici cena se s pribliZujicim se rokem 2024 zajisti dostatecny odklon od sklddkovdni, a
soucasné ponechd ceskému prumyslu a ceskému odpadovému hospoddrstvi dostatek casu ne pripravu
prechodu celého systému na Obéhové hospoddrstvi, tak jak si to Evropa navrhne a odhlasuje. Do té doby
neni tfeba provddét Zddni razantni kroky, které povedou ke zdraZeni celého systému a ke znevyhodnéni
Ceskych obyvatel a firem.

Zbytkovy odpad — neni tfeba pristupovat k tak razantnimu zdraZeni uklddani téchto odpadt na sklddky, kdyZ

nelze tento odpad prakticky nijak jinak odstranit. VSechny vyuZitelné a recyklovatelné sloZky z néj jiZz budou
odstranény, tudiZ ne nespravedlivé jej zatiZit tak vysokym poplatkem.
Nebezpecny odpad — divodem ke sniZeni je to, Ze soucasny poplatek je dnes absolutné nejvyssi v celé

Evropské unii. Pokud se ktomu MZP sprdvné rozhodlo, nevidime jediny divod pro pouhé postupné
sniZovani, a tim prodlouZeni znevyhodnéni oproti okolnim statum, a ddle by se tim jen prodlouZila doba, kdy
se vyplati odpad na skladky nebezpecnych odpadi viibec neprivézt.
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Technické zabezpeceni skiddky — zpoplatnit ukladdni odpadi na tzv. TZS je dle naseho ndzoru krok zcela
nespravnym smérem. Tyto odpady slouZi k omezeni negativnich vlivi z provozu sklddky, tzn. predevsim
zdpachu, uniku skladkovych plyni a uletum do okoli sklddky. JiZ jejich sniZzeni z 25 % objemovych na 20 %
hmotnostnich je z provoznich divodd velmi problematické, ale zpoplatnéni jesté vice sniZi ochotu pivodcu
takové odpady do skladky uklddat. Provozovatelé skladek maji povinnost na zdkladé integrovanych povoleni
a provoznich radu skladku proti vyse uvedenym negativnim vliviim zajistit. Pokud je plvodci nebudou chtit

diky uvaleni zcela nového poplatku privézt, bude je muset provozovatel bud ignorovat, ¢cimzZ se zhorsi situace
v okoli sklddek a pfijde pochopitelnd sankce, nebo je bude muset dotovat ze svého — coZ Zddny provozovatel
nemliZe dlouhodobé ekonomicky ustdt. Dalsi variantou je nakupovat na TZS pfirodni materidly, ¢imzZ ale
dojde k drancovdni pfirodnich zdrojii. A to za situace, kdy je v CR odpad( pouZitelnych na TZS (a jisté
patficich na Fizené skiddky, a nikoliv do volného terénu) velky dostatek. To ném pfijde ze strany MZP
s ohledem na mozné ohroZeni Zivotniho prostfedi nerozumné.

Tabulky s nas§im navrhem poplatki:
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SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

Poplatkové obdobi v roce

Dil¢i zaklady poplatku podle

) . 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
poplatkovych skupin

vyuzitelny odpad

vyse poplatku navrh MZP 700 900 1150 1350 1550 1700 1850 0 0 0 0 0 0 0

vyse poplatku navrh 500 600 700 800 900 1750 1850 - - - - - - -

Dil¢i zaklady poplatku podle
} . 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
poplatkovych skupin

zbytkovy odpad
vyse poplatku ndvrh MZp 700 750 800 850 9200 950 1000 1050 1100 1150 1200 1250 1300 1350
vyse poplatku navrh 0 300 400 500 600 700 750 800 850 900 950 1000 1050 1100

TELEFON (+420) 225 279 111 | E-MAIL SPCR@SPCR.CZ

wes WWW.SPCR.CZ | apresa FREYOVA 948/11, 190 00 PRAHA 9
ZAPSANY VE SPOLKOVEM REJSTRIKU, VEDENEM MESTSKYM SOUDEM V PRAZE ODDIL L, VLOZKA 3148.
1€0: 00536211, DIC: CZ00536211.




Dil¢i zaklady poplatku podle

soplatiovjeh skupin 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
nebezpecny odpad
vySe poplatku navrh MZP 4000 | 4000 | 3500 | 3500 | 3000 | 3000 | 3000 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500
vyie poplatku navrh 0 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500 | 2500
Dilcizéklady poplatkupodle | 0.5 | 5018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2020 | 2030
poplatkovych skupin
technické zabezpeceni skladky
vy&e poplatku navrh MZP 100 100 150 150 200 200 250 250 300 300 350 350 400 400
vjie poplatku navrh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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