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PfedloZeny néavrh reaguje na rozhodnuti EK k odsouhlaseni mechanismU statni podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie. Rozhodnuti SA.40171 (2015/NN) ze dne 28. listopadu 2016 a SA.35177
(2014/NN) ze dne 11. ¢ervna 2014 obsahuji zdvazky CR na zavedeni dodate¢ného kontrolniho systému
podpory z hlediska pravidel statni podpory, platnych v EU.

Svaz pramyslu a dopravy CR predloZzeny navrh vnima jako pragmatickou snahu vyresit zavazky CR
z v materidalu zminénych notifikacnich rozhodnuti a povazuje predlozeny navrh jako podklad pro dalsi
nezbytné odborné diskuse.

Za pozitivni lze povaZovat ndvrh na zavedeni jednotného systému kontrol, bez ohledu na to, kterym
z rozhodnuti Komise byla podpora schvalena a rovnéz logiku navrhu, kterd je postavena na posloupnosti
krokd, kdy na prvnim misté bude (s vyjimkou ptipadd vyznamné kumulace vice podpor) provadén
monitoring systému na zakladé reprezentativniho vzorku projektd.

Naopak vytknout navrhu Ize, 7e v nékterych ohledech jde vyznamné nad rdmec dobrovolnych zévazk( CR,
které jsou obsazeny v notifikanich rozhodnutich EK s moZznymi retroaktivnimi dopady na pfijemce
podpory. Takové poZzadavky by Sly nad ramec pravidel EU pro statni podporu a znamenaly by ohroZeni
stability podnikatelského prostfedi v CR, zejména z pohledu bankovniho sektoru a pfijemc podpory
(zemédélci, obce, mali a stfedni podnikatelé atd.).

Sohledem na zkracené pripominkové ftizeni si dovolujeme zaslat nize uvedené pripominky, které
povaZujeme za zdasadni, ale také si vyhrazujeme pravo v pfipadé dalSiho procesu déle do vétsi hloubky
diskutovat, analyzovat a pripadné dalSim smérem formovat zakladni principy predloZzené v materialu
predkladatele, tak aby vysledné principy mechanism( ochrany proti pfipadné prekompenzaci plnily
pozadovany a zamysleny ucel a vysledek a nemohly byt pfipadné zneuzitelné nebo pro trh diskriminujici.

OBECNE PRIPOMINKY

1. Jednd se o velice rozsdhly materidl s moZznym zdsadnim dopadem do podnikatelského prostiedi a
budouci existence vyroben elektfiny z podporovanych zdroji energie v CR, a proto povaiujeme za
nevhodné poufziti takto kratkych Ihit pro moznost zaslani pfipominek. Jsme toho nazoru, Ze pro navrhovany
material neexistuje ze strany ministerstva opravnény dlivod pro vyufZiti zkradceného pfipominkového fizeni a
tudiZ nic nebrani vyuziti klasické lhaty 15 pracovnich dn(. Z materidlu jako takového navic dlvod pro
zkracené pripominkové fizeni nevyplyva, jelikoz navrh usneseni vlady je pfedkladan s predstavou predlozeni
navrhu novely zakona ¢. 165/2012 Sb. do 31. 12. 2017, coz divod zkrdceného ptipominkového fizeni podle
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naseho nazoru nedoklddd. Navic povinnost implementovat dobrovolny zavazek CR do legislativy je
stanovena dle rozhodnuti EKSA.40171 (2015/NN) do unora 2019.

Doufdme proto, Ze pfipadny nasledujici proces vramci pfipadné pripravy novely zdkona
¢. 165/2012 Sh. bude veden fadnym a transparentnim zplUsobem a bude tudiz dostatecné konzultovan
s dotéenymi subjekty v pfimérenych Ihttach.

2. Materidl v casti ManazZerského shrnuti uvadi: ,Ddle ztéto analyzy vyplyvd, Ze vZddném z
analyzovanych rozhodnuti Evropské komise u ostatnich ¢lenskych zemi EU (vyjma Slovinska) neni zakotven
systém individudlinich kontrol u vyrobct elektfiny z OZE pobirajici podporu®. Neni ndm zcela jasné, pro¢ CR
k takovému zdvazku dobrovolné pfistupuje a vytvari tak podminky prisnéjsi a tedy nerovné vuci jinym
Clenskym statim. Domnivame se, Ze s ohledem na vysSe uvedené by mélo byt zavedeni individudlnich
kontrol dikladnéji diskutovano napf. i s dotcenymi subjekty, a to s ohledem na nerovné postaveni vici
stejnym subjektdim v jinych ¢lenskych statech.

3. PredloZeny navrh nezohledniuje zcela skutecnost, Zze podminky a podoba systému kontrol, jak jsou
popsany ve shora uvedenych rozhodnutich EK, nelze povaZovat za zdvazné, resp. CR je opravnéna se od
nich odchylit, pokud bude zachovan celkovy ucel systému kontrol, tedy prevence a odstranéni pripadné
prekompenzace. To vyplyva z charakteru notifikacniho fizeni. Obé notifikacni rozhodnuti byla vydana na
zakladé procesniho Nafizeni (Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999 a Naftizeni Rady (EU)
2015/1589 ze dne 13. cervence 2015) jako rozhodnuti EK, kterymi se deklaruje, Zze neexistuji zadné
pochybnosti o slucitelnosti ozndmenych opatfeni se spole¢nym trhem. Pfi tomto typu rozhodnuti neni EK
oprdavnéna podminovat své rozhodnuti a zavazovat ¢lensky stat jakymikoliv podminkami. Zavazné podminky
mUze EK uloZit pouze, rozhodne-li o zahajeni formalniho vySetiovaciho fizeni, jak je stanoveno v ustanoveni
¢l. 20 procesniho Nafizeni.

V nékterych ohledech navrh zbytecné prejima detailni podminky systému kontrol, jak jsou uvedeny
v notifikacnim rozhodnuti, ackoliv jsou tato rozhodnuti sama vnitfné logicky rozporna. To plati, pokud jde o
rozdéleni systému kontrol na monitoring a individudlni kontroly, zaméreni na projekty se soubéhem podpor
a ostatni projekty, pozadavek na opétovné vyhodnoceni vyrobnich nakladd, ackoliv jiz byly jednou
zkoumany v ramci notifikacniho tizeni. Je nelogické, kdyz se systém kontrol ma vztahovat i na jiné projekty,
neZ projekty se soubéhem vice druhl podpor, kdyZz provozni podpora poskytnutd pravé témto ostatnim
projektim byla predmétem prezkoumani Komisi v probéhlém notifikacnim tizeni. Z téhoz dlvodu lze
povaZovat za zbytecné, aby predmétem kontrol byla znovu vySe vyrobnich naklad( jednotlivych projektd,
kdyZ tato byla pfedmétem fizeni pfed EK a na jejim zadkladé dosla EK k zavéru, Ze systém podpory OZE je
v souladu s pravidly vnitfniho trhu EU.

V jinych ohledech jde navrh dokonce vyznamné nad ramec zévazkil CR, obsaZenych v uvedenych
notifikac¢nich rozhodnutich Komise.

Zadny ze zavazk( naptiklad neobsahuje pozadavek na zahrnuti viech pFijemct podpory do systému kontrol.
Jeden ze zavazkl je postaven na monitoringu systému pouze na zakladé vybraného vzorku projektl, druhy
zavazek spociva v provedeni kontroly na urovni konkrétnich instalaci pred prijetim pfipadného opatreni
proti prekompenzaci, nikoli vSak nutné vSech instalaci daného typu. Navrhovany material vSak pocita s tim,
Ze prostrednictvim systému Operatora trhu budou do kontrol zahrnuti vSichni pfijemci podpory, ktefi
budou mit nové, zatim blize neru¢ené povinnosti, tykajici se vykaznictvi. Navrhovany systém tak zasahne v
dlsledku zaclenéni Operatora trhu do systému kontroly v takové mife mnohem Sirsi okruh pfijemct, nez by
bylo nutné. Vytvari se tak dodatecna administrativni zatéz prijemcl podpory, kterd neni nezbytné nutna.
Obdobné jde navrhovany systém kontroly nad rdmec pozadavk(l evropského prava, pokud jak strop pro
nejvy$$i moinou pfiméfenou ndvratnost (IRR) investic pFejima hodnoty, které CR predloZila v ramci
notifikaéniho Fizeni jako modelové, pfipadné jako kombinace modelovych vypoctl a teoretickych



predpokladl. Aplikace téchto hodnot IRR mizZe vést k tomu, Ze dopady kontrolniho mechanismu pociti Sirsi
okruh pfijemcl, nez by bylo nezbytné nutné z hlediska dodrieni pravidel statni podpory EU. Takovy
dlsledek by nutné ved| k retroaktivnim opatfenim a ohroZeni stability podnikatelského prostiedi v CR.

4. V souvislosti se zpracovanim legislativnich Uprav navrhovanych predkladanym materidlem a jejich
projednavanim v legislativnim procesu doporuc¢ujeme pockat a7z na dobu, kdy bude mit CR k dispozici
rozhodnuti Komise v notifika¢nim fizeni SA.38701 (2014/NN).

KONKRETN{ ZASADNI PRIPOMINKY
K €asti 3 — A) Zavazek uvedeny v rozhodnuti Evropské komise SA.40171 (2015/NN)

Navrh:

° Ceské orgdny budou monitorovat celkovou Uroveri podpory, kterou zafizeni podle
ozndmeného reZimu dostdvaji. V pripadé, Ze prijemce nabyvd vynosy v takové celkové vysi,
kterd by vyustila v ndvratnost prekracujici pfipustny rozsah ndvratnosti! povaZovany za

priméreny ceskymi orgdny a Komisi {6;3—%—aZ310-6—%}; 2 ; iz
nekladd—atneboe v pripadé kombinaci investicni a jiné provozni podpory s podporou

poskytovanou podle ozndmeného rezimu, pfijmou ¢eské orgdny niZe uvedend opatreni, kterd
zajisti, aby k nadmérné kompenzaci nedochdzelo nebo aby byla v pfipadé nutnosti ziskdna
Zpét.

Odlvodnéni:

Notifikacni rozhodnuti SA.40171 (2015/NN) jasné uvadi, Ze prekompenzace je fFeSena pouze
ve vztahu ke kumulaci podpor. TakZze vySe uvedené v predlozeném navrhu je nad ramec notifikac¢niho
rozhodnuti Komise. Proto Zddame o vySe uvedenou Upravu a nasledné uplatiovani tohoto pravidla v ramci
dalsich legislativnich krokd.

K ¢asti 5 - Podrobnéjsi popis zavazku pro CR k mechanismu kontroly pfiméfenosti podpory a k &asti 6 -
Vazba zavazku k mechanismu kontroly pfimérenosti podpory na hodnoty vnitiniho vynosového procenta
(IRR)

Navrh:

Pfekompenzace podpory mize/mohla vzniknout na zdkladé kumulace podpory (investi¢éni nebo jiné

v ve v v
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zohledhovany.

Odudvodnéni:



Notifikacni rozhodnuti SA.40171 (2015/NN) jasné uvadi, Ze prekompenzace je fteSena pouze
ve vztahu ke kumulaci podpor. Takze vySe uvedené v predlozeném navrhu je nad ramec notifikacniho
rozhodnuti Komise. Proto Zddame o vySe uvedenou Upravu a nasledné uplatiiovani tohoto pravidla v ramci
dalsich legislativnich krokd.

Navrh:

Prekompenzace podpory je vymezena tak, Ze se jednd o nabyti vynosi v takové celkové vysi, kterd by
vyustila v ndvratnost investic prekralujici pHpustay—rezsah—staneveny—v—tabilce—€—3—rozhodnuti-Evropské
kemise—fake maximdIni hodnotyu vnitfniho vynosového procenta investic (IRR), odpovidajici vynosim
v sektoru energetiky pfi zohlednéni rizik, kterym je oblast vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji
v pos/edmch letech vystavena kde—p#e

by mélya byt aplikovdnya pro vsechny zdroje bez rozdilu data uvedeni vyroben elektfiny do provozu, tedy na
vSechny vyrobny elektfiny uvedené do provozu v obdobi od 1. ledna 2006 aZ 31. prosince 2012.

Oddvodnéni:
Navrhuje se, aby mechanismus kontroly primérenosti podpory nebyl vazan na prekroceni hodnot vnitfniho
vynosového procenta (IRR), ktery byly pfevzaty z tabulky €. 3 rozhodnuti Evropské komise SA. 40171.

Zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd stanovi v § 6 pravidla pro uréeni vyse
vykupnich cen za elektfinu z obnovitelnych zdroj a zelenych bonusl pro jednotlivé zdroje. Ta musi byt na
zakladé odst. 1 pism. b) stanovena tak, aby bylo dosazeno patnactileté doby ndvratnosti investic za
podminky splnéni technickych a ekonomickych parametr(, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou
jednotku vykonu, u¢innost vyuZiti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuZiti zafizeni,
které jsou stanoveny provadécim predpisem. Souéasné ucinny zdkon ¢. 165/2012 Sh., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zdkon( stanovuje v § 12 odst. 1 pism. a) v podobném kontextu, Ze
vyse vykupnich cen za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusi jsou pro jednotlivé zdroje musi
byt stanoveny tak, aby bylo dosaZzeno patnactileté doby prosté ndvratnosti investic za podminky splnéni
technickych a ekonomickych parametrd, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu,
ucinnost vyuziti primdrniho obsahu energie v obnovitelném zdroji, v pfipadé vyroben elektfiny vyuZivajicich
biomasu, bioplyn nebo biokapaliny naklady na pofizeni paliva a doba vyuZiti zafizeni stanovenych
provadécim pravnim predpisem.

Zakony blize nestanovuji udaje vztahujici se k IRR, které by se aplikovaly pfi vypoctu vySe podpory pro
jednotlivé technologie obnovitelnych zdroji. Zakony tedy stanovuji stejné podminky pro vsechny druhy
obnovitelnych zdrojli energie, pokud jde o zplsob vypoctu vyse podpory. Z toho Ize dovodit, Ze v pfipadé,
kdy by se pro ucely stanoveni vyse cen braly do Uvahy hodnoty IRR stanovené pro jednotlivé druhy OZE,
dochazelo by k diskriminaci jednotlivych technologii obnovitelnych zdrojl energie.

Pro podporu poskytovanou na zadkladé rozhodnuti SA.35177 je rozhodujicim parametrem kontrolniho
mechanismu 15ti-letd doba navratnosti investice, ve které se musi zohlednit IRR odpovidajici vynosu z



nizkorizikovych investic, jak vyplyva z ustanoveni bodu 49 tohoto rozhodnuti. Podstatou poZadovaného
kontrolniho mechanismu, pokud se jednd o rozhodnuti SA. 40171, je srovnani IRR jednotlivych vyroben
elektfiny z OZE (vyjadiené v %) po zahrnuti ostatnich forem podpory (investicni ¢i jiné provozni)
s hodnotami IRR, které byly schvaleny Komisi jako akceptovatelné a jsou obsaZeny v tabulce €. 3 rozhodnuti
(bod 57 tohoto rozhodnuti).

PFi posuzovani hodnot IRR pro Géely vydani notifikaénich rozhodnuti predlozila CR modelové Udaje, resp.
Udaje kombinujici modelové vypocty a teoretické predpoklady redlnych projektli, pro jednotlivé typy
technologii. Komise na zakladé posouzeni téchto Udajl dosla k zavéru, Ze predlozené hodnoty IRR jsou v
souladu s pravidly vnitfniho trhu. Pro Ucely implementace kontrolniho mechanismu do ¢eského pravniho
fadu, k ¢emuz se CR v souvislosti s témito notifikaénimi rozhodnutimi zavazala, viak nelze tyto modelové
Udaje povazovat za rozhodujici ¢i prdvné zavazné ze strany Evropské komise. Pfi posuzovani konkrétnich
pripadll je naopak nutné vychazet z udaju takto posuzovanych redlnych projektl, nikoliv z modelovych
situaci a teoretickych predpokladd.

Obé notifikacni rozhodnuti byla vydana na zdkladé Procesniho Nafizeni (Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. bfezna 1999 a Narizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015) jako rozhodnuti Evropské
komise, kterymi se deklaruje, Ze neexistuji Zadné pochybnosti o slucitelnosti ozndmenych opatreni se
spole¢nym trhem. Pfi tomto typu rozhodnuti neni EK opravnéna podminovat své rozhodnuti a zavazovat
Clensky stat jakymikoliv podminkami. Ktomu je opravnéna, rozhodne-li o zahajeni formdlniho
vySetfovaciho fizeni, jak je stanoveno v ustanoveni ¢l. 20 soucasné aplikovatelného Procesniho Nafizeni.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze posuzované Udaje, jak je uvedeno v tabulce ¢. 3 rozhodnuti SA. 40171, nelze
povazZovat za pravné zavazné ¢i vymahatelné ze strany EK. Pokud tedy mda byt mechanismus kontroly
postaven na plnéni kritérii IRR, neexistuje Zadna pochybnost o tom, Ze hodnoty IRR mohou byt stanoveny
odlisné od udajl uvedenych v tabulce €. 3 notifikaéniho rozhodnuti.

PFi pouziti hodnot IRR jako kritéria pro zavedeni kontrolniho mechanismu je nezbytné fadné zohlednit vyssi
podnikatelska riziko, které oproti pdvodnim predpokladiim vyroba elektfiny z OZE predstavuje, mimo jiné
pravé pro moznost jeji redukce v ramci uvaZovaného systému individudlnich kontrol pfimérenosti. Pfi
urc¢eni hodnoty IRR lze vyjit ze srovndni s kontrolnimi mechanismy v jinych ¢lenskych statech, postavenymi
na principu individualnich kontrol. V soucasné dobé je systém individualni kontroly vysSe poskytované
podpory aplikovan ve Slovinsku. Systém kontroly se opirda o IRR ve vysi 12 %, jak vyplyvd z Rozhodnuti
Evropské komise N 354/2009 (bod 54 v souvislosti s bodem 44).

Navrh zmény:
Pfi aplikaci mechanismu kontroly pfimérenosti podpory se zohledni hodnota vnitiniho vynosového

procenta IRR ve vysi odpovidajici vynoslim v sektoru energetiky pfi zohlednéni rizik, kterym je oblast
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju v poslednich letech vystavena, a to bez rozdilu pro vSechny
podporované obnovitelné zdroje.

K éasti 10 - Role jednotlivych subjektt pfi napliovani mechanismu kontroly pfiméfenosti podpory -
posileni role operatora trhu (vyplatce podpory podle zakona €. 165/2012 Sh.)

Navrh:

Doporucujeme upravit/zménit proces kontroly prekompenzace a role, kompetence a povinnosti
jednotlivych subjektl vtomto procesu. Operator trhu by mél zlstat subjektem, ktery zajistuje shér



relevantnich dat od vyrobcu, pfipadné by nové mohl zajistovat v ramci svého informacéniho systému
prislu$né vypocty podle predem stanovenych pravidel a tyto podklady poskytovat MPO a ERU. Rozhodovani
o vysledcich kontroly prekompenzace a jejich interpretaci vsak musi zlstat v kompetenci organu statni
spravy  (MPO) a nasledné pfipadné rozhodovani o krdceni resp. odnéti podpory
nebo dokonce jeji vraceni v pfipadé zjisténé prekompenzace potom musi zlistat v kompetenci organu statni
spravy s pozici a kompetenci spravniho organu (ERU).

OdUivodnéni:

Navrhované posileni role operatora trhu v ¢asti 10. materialu je v rozporu s pravnim fadem CR a s principy
rozhodovani formou spravniho fizeni. Operator trhu je v ramci zakona ¢. 265/2012 Sb. vykonavatelem
povinnosti vyplaty financnich prostfedkd narokované podpory, pficemz tuto povinnost vykonava jakozto
povérend akciovd spolecnost plné vlastnéna statem, s tim Ze financni prostfedky takto uréené spravuje na
zvlastnich uUctech. K tomuto Ucelu ve svém systému schranuje potfebnd data.

Veskeré vyhodnocovdni a pfipadné rozhodovani otazek pripadné prekompenzace (tj. provedeni
a vyhodnoceni kontrol pfekompenzace a pfipadné kraceni podpory, jeji odnéti nebo vymahani
neopravnéné cerpané podpory) musi podle naseho nazoru zlstat Cisté v rukou statnich organ( (v tomto
pripadé MPO, které je zodpovédné za politiku statu v oblasti podporovanych zdrojd energie a ERU, které je
jiz dnes organem stanovujicim vysi podpor a rovnéz orgdnem vykonavajicim kontrolu podle zdkona ¢.
165/2012 Sb.). Divodem je zajisténi transparentnosti a moznosti prava na pfipadny spravedlivy proces.
Jedna se o otdzku Cisté verejnopravni a podle toho, je tfeba k dané problematice pfistupovat.

Tento trend byl navic nastaven jiz predeslou novelou zdkona ¢. 165/2012 Sb.,, a to zdkonem
¢. 131/2015 Sb., kdy byl v souladu s timto principem upraven § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb. tak, aby financni
prospéch z neopravnéné &erpané podpory byl vracen ERU a nikoliv OTE, jak bylo nevhodné Feseno
v predchdzejicim znéni zdkona ¢. 165/2012 Sh.

Pfi jakémkoliv pridélovani kompetenci operatorovi trhu ve véci rozhodovani otazek tykajicich
se pripadné pfrekompenzace by cely proces vedl pouze ke sniZeni transparentnosti a zavadéni zmatecnosti,
kdy nebude jasné stanovena hranice mezi verejnoprdvnimi a soukromopravnimi pravidly. Operator trhu,
jakoZto akciova spolecnost, pravni subjekt podnikajici, by nebyla z pozice stfetu zajmU schopna vykonavat
fadné pripadné povinnosti, protoZe by stdle narazela na povinnost chovat se s péci radného hospodare.
Timto by bylo vytvofeno prostredi vysoké pravni nejistoty pro vSechny strany pfipadnych spor.

Predlozeny zamér zapojeni OTE, a.s. do celého procesu kontroly pfekompenzace je podle naseho nazoru
problematicky z celé fady divodu. Pro doplnéni jiz vySe uvedené argumentace si dovolujeme doplnit jesté
dalsi hlediska:
1/ aplikuje kontrolni mechanismus na viechny p¥ijemce podpory, ackoliv to zavazky CR vi¢i EU
nevyzaduji,
2/ve svém duasledku bude od pfijemcl podpory vyzadovat plnéni novych povinnosti s potencialné
retroaktivnim charakterem,
3/neni pravné pripustné, aby akciova spolecnost, kterou je OTE, vyhodnocovala objektivitu podkladd,
predanych pfijemci podpory do IS OTE.



Ad 1/ Zvyse uvedenych rozhodnuti Evropské komise nevyplyvd, Ze se mechanismus kontroly
prekompenzace ma uplatnit vici prfijemcdm podpory plosné. Naopak, napf. vrozhodnuti SA.40171
(2015/NN) ze dne 28. listopadu 2016 z bodu 57 (véetné poznamky pod carou) vyplyva, Ze s vyjimkou
projektl se soubéhem vice druhl podpor ma byt proveden monitoring pouze na vybraném vzorku projekta.
U projektd se soubéhem podpor je pak uvedeno, Ze prezkoumani podpory ma byt provedeno ,na urovni
jednotlivych zafizeni”. Ztoho je zjevné, Ze maji byt zkoumdana data z konkrétnich zafizeni, avsak neni
vyslovné feceno, Ze k pfijeti rozhodnuti o ploSném freSeni pripadné pfekompenzace musi probéhnout
kontroly u vSech pfijemcl vice druh( podpory. Predlozeny dokument vsak predpoklada uloZeni novych
povinnosti vSéem pfijemclim podpory, prostfednictvim rozsifeni vykaz(, zavadénych do systému Operatora
trhu. Tyto povinnost tak budou mit i pfijemci podpory, u nichz neprobéhne zadna kontrola, nebo jejichz
projekty se nestanou soucasti vybraného reprezentativniho vzorku pro monitoring.

Operator trhu jiz v soucasné dobé spravuje databazi vSech prijemc( podpory, mnoZstvi vyplacenych podpor
a dalsich udaja. Je tedy nepochybné vhodnym zdrojem dat pro zjisténi mnoZstvi vyplacené podpory, véetné
soubéhu podpor, aniz by bylo nutné stavajici systém ménit. MlZe tedy slouZit k vylouceni projektl
s podporou pod hranici dle nafizeni ,de minimis“ a projektd se soub&éhem podpor, nepfesahujicim o 0,1%
celkovou navratnost, jak ndvrh predpoklada.

Ke splnéni zavazku zavedeni kontrolniho mechanismu tedy neni nutné upravovat systém Operatora trhu a
ukladat vSem prijemciim podpory nové povinnosti v oblasti vykaznictvi a zvySovat tak jejich administrativni
zatéz. Metodologicky lze pojmout vybér vzorku projektl jinym, jednodussim zplsobem.

Ad 2/ Aby bylo moiné ze systému Operatora trhu objektivné zjistit miru pfipadné prekompenzace u
projektl s podporou prevysujici ,de minimis“ a projektd se soubéhem podpor zvysujicich IRR nad 0,1%,
bylo by nutné, aby obsahoval kompletni Udaje o vyrobnich nakladech a investi¢nich nakladech projektu.
Zakon v soucasné dobé neuklada pfijemcim podpory, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu do roku
2012, uvadét tyto naklady v systému Operatora trhu. Tato povinnost byla soucasti navrhu zakona, ktery byl
pozdéji schvalen pod €. 131/2015 Sh. V koneéném znéni zakona vSak obsaZzena neni, a to pro zasadni
vyhrady, které k ni méla Legislativni rada vlady. PredloZzenému navrhu vytkla retroaktivitu, nebot zpétné
uklada prijemclim podpory povinnosti, které v dobé uvedeni do provozu neméli. Upozorniuje i na praktické
problémy, jeZ z toho vyplyvaji, cit: ,...navrhované opatreni bude v fadé pripadi ziejmé nerealizovatelné —
jde-li o stdvajiciho vyrobce elektfiny, ktery koupil vyrobnu elektfiny od jiného subjektu, tak doklady
prokazujici investicni ndklady na realizaci vyrobny elektriny vibec nemusi mit...”

Z predlozeného navrhu neni dale vibec ziejmé, jaké polozky by mély byt pod vyrobni a investi¢nimi naklady
podrazeny - napr. otdzka nakladl na development projektu nebo zda bude mozné za investi¢ni naklady
mozZné povazovat cenu obchodnich podild ve spolecnosti, ktera vyrobnu elektfiny provozuje, ¢i naklady na
koupi vyrobny jako zavodu.

Ad 3/ Z predlozeného materidlu neni zcela zfejmé, zda bude OTE a.s. nové vykazované Udaje, ziskané od
pfijemcll podpory, vyhodnocovat a ovérovat jejich relevanci a objektivitu. Tedy kontrolovat, zda se
napriklad udaje o vyrobnich nakladech opiraji o redlna data. V soucasné dobé tento prvek v systému IS OTE
zcela chybi a data o investi¢nich nakladech se nijak neverifikuji. NepovaZujeme pravné za pfipustné, aby
¢innost stakto zadsadnimi dopady do podnikatelské sféry vyrobcl elektfiny bylo svéreno akciové
spolecnosti, i kdyZ je vlastnénd statem.



