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OBECNE PRIPOMINKY

Deklarovanym cilem predloZeného navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce,
ve znéni pozdéjsich predpisli a dalsi souvisejici zakony (dale také jako ,navrh” ¢i ,novela”) je mj. pFispét
»k prohloubeni flexibility pracovnépravnich vztahd, za soucasného posileni ochrany zaméstnancu, a to
v reakci na poZadavky praxe, predevsim socialnich partnert®.

Naplnéni uvedeného cile tak pfedem limitovalo plvodni poZadavky zaméstnavatelll na zdsadnéjsi revizi
pracovnépravnich vztahl, zejména v oblasti rozvazovani pracovnich pomérd, specidlné vypovédi, délky
vypovédni doby, odstupného apod.

PfedloZzend novela obsahuje navrhy, které zaméstnavatelé vnimaji pozitivné a které skutecné vzesly
z pozadavkl praxe, napf. poZadované doreSeni vazby na obcansky zdkonik (odstranéni nadbytecného
omezeni u srazek ze mzdy ve vysi nepresahujici polovinu mzdy, zavedeni specialni Upravy pro béh lhit),
zlepseni proveditelnosti dorucovani v pracovnépravnich vztazich, omezeni povinnosti vystavovani
zapoctovych listll, které usnadni a zjednodusi vykon persondlni agendy. Proti nim je nutné postavit jiné
navrhy, zejména v oblasti pracovni doby, které nebyly poZadovany socidlnimi partnery a které do znacné
miry destruuji stavajici nastavené harmonogramy prace a vykon personalni agendy naopak komplikuji.

Ze zasadnich koncepénich zmén, které predstavuji ndvrhy novych institutd, doslo u ¢lenské zakladny napf.
k prevazné shodé na nové koncepci dovolené (Varianta ll), za podminky dostate¢né dlouhé legisvakance,
rovnéz po urcitych navrhovanych zménach i ke shodé na Upravé nové kategorie vrcholovych zaméstnanct,
ale napt. v oblastech tykajicich se ,pfevedeni na jinou praci ¢i prelozeni” bylo poZadovano ponechdni
stavajici pravni upravy. U pfevedeni na jinou praci ze zdravotnich dlvod( na strané zaméstnance a Upravy
vypovédi z téchto divodd ale SP CR zejména postrada slibenou tpravu terminologie tak, aby byla v souladu
s terminologii v oblasti pracovnélékarskych sluzeb.

Z nize uvedenych konkrétnich pripominek vesmés zasadni povahy lze shrnout, Ze zaméstnavatelé v fadé
pfipadl nejsou ztotoznéni s navrhovanymi zménami a preferuji zachovani soucasné Upravy, se kterou se
naucili pracovat, nebot pro né predstavuje jistotu. Navrhované zmény vnimaji jako smérujici k dalSimu
utuZeni pravni Upravy a povinnostem spojenym s otazniky nad dopady a spravnou aplikaci spiSe nezZ
k flexibilité.
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KONKRETNI PRIPOMINKY

A) K CASTI PRVNI - Zména zakoniku prace
1. Adbod 2. - §12 Vrcholovi fidici zaméstnanci poZaduje SP CR tyto Upravy:

- vodst. 1 pism. a) bod 1. reflektovat i skutecnost, Zze kompetence v ramci kolektivniho statutarniho
organu mohou byt rozdéleny (viz zejména § 156 odst. 2 popf. i §164 odst. 3 NOZ) a dany
zaméstnanec v fidici drovni ,-1“ mlzZe byt organizacné podfizen nékterému clenu statutarniho
organu, nikoliv statutarnimu organu jako celku. Tj. pism. a) by mélo znit: “1. statutarniho organu
nebo C¢lena statutarniho organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba“ (ponechani slov ,jde-li o
pravnickou osobu” by mohlo vést k nesmysinému vykladu, Ze pravnickou osobou musi byt ¢len
statutarniho organu); TutéZ zménu je nad ramec novely potieba provést v § 73 odst. 3 ZP.

- §12 odst. 2 SP CR navrhuje vypustit. Ddvodova zprava neuvadi, pro¢ by méla byt relevantni ¢astka
stanovena nafizenim vlady. Pfipadné srovnani s obdobnou pravomoci ve vztahu k vysSi minimalni
s ohledem na socidlni situaci osob, kterych se uvedend ustanoveni tykaji. Postaci zdkonnd Uprava a
moznost zmény novelizaci zakona.

- kritérium primérného mési¢niho vydélku neni vhodné (pokud zaméstnanec bude dohodu podle
§12 odst. 1 ZP uzavirat jiz pfi vzniku pracovniho poméru u zaméstnavatele, bude mozné vychazet
pouze z pravdépodobného primérného vydélku, bude-li napf. dlouhodobé nemocen, jeho
pramérny vydélek muze klesnout pod stanovenou hranici a tim vznikd zcela neodlvodnéné
nejistota pro zaméstnavatele i pro zaméstnance i riziko moznych soudnich sporl napf.
o nevyplacené ptiplatky ke mzdé). SP CR poZaduje nahradit odkaz na priimérny mésiéni vydélek
bud odkazem na sjednanou mési¢ni mzdu, a to bud’ pevnou Castkou nebo ve vazbé na nasobky
prdmérné hrubé mzdy publikované Ceskym statistickym Gfadem. Hranice by méla byt podstatné
nizsi nez navrhovany mésicni pridmérny vydélek 100 tisic K¢, zejména k zohlednéni sloZek
odmeénovani, které se promitaji do priimérného vydélku, ale nejsou soucasti zakladni sjednané
mésiéni mzdy. Konkrétné SP CR navrhuje ¢astku 50 tisic K&.

Odlvodnéni:

SP CR vitd snahu MPSV o zpruznéni pravni Upravy ve vztahu kzaméstnancdm na vysokych
manazerskych pozicich a reflexi reality jejich pracovnépravnich vztah(, pokud jde o pracovni dobu
téchto zaméstnanc(, jeji rozvrhovani a odménovani. SP CR pfipomind, Ze pdvodné navrhoval aplikaci
téchto flexibilnéjsich podminek v oblasti pracovni doby i na tzv. kliCové zaméstnance, kterymi jsou
zejména experti, ktefi mnohdy zpracovavaji daleZité strategické ukoly ovlivriujici smérovani spolecnosti,
avsak absentuji u nich podfizeni zaméstnanci. Smérnice EP a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby (déle jen ,Smérnice 2003/88“) toto podle nazoru SP CR nevyluéuje — viz &l. 17
upravujici mozné odchylky od ustanoveni smérnice a v odst. 1 pism. b) vyslovné zmifujici kromé
vrcholovych fidicich pracovnikl také jiné osoby majici pravomoc nezavisle rozhodovat.

Tyto pfipominky jsou zasadni.



2. Adbod 3. - § 24 (Reprezentativnost odborové organizace) - SP CR se zejména na zakladé ohlast
z Elenské zakladny priklani k VARIANTE II, svdj souhlas véak podmiriuje akceptaci novelizaéniho bodu 4.

Odlvodnéni:

Dosazeni Uéasti nadpoloviéni vétsiny zaméstnanc( v jakémkoliv hlasovani vidi élenové SP CR na zakladé
predchozich zkuSenosti jako velmi obtizné, ne-li neredlné, a tedy pravo volby zaméstnancl podle
VARIANTY | jako do znacné miry iluzorni. Z navrhovaného znéni VARIANTY | dale neni jasné, jaka by
méla byt role zaméstnavatele pfi organizaci takového hlasovani. Ma-li byt za organizaci hlasovani
odpovédny zaméstnavatel, jde o dalsi administrativni zatéz, kterou by zaméstnavatel nesl neddvodné
(Fesi situaci, pfi niz se nemohou shodnout jednotlivé odborové organizace) a ktera s nejvyssi
pravdépodobnosti bude zcela zbytecna (viz vyse).

3. Adbod 6. - § 34b (Povinnost rozvrhovat praci) — SP CR navrhuje ponechat stavajici pravni Gpravu, do
které bude doplnén text , kratsi pracovni doba“” za slova ,,v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby*.

Odlvodnéni:

Zameéstnavatelé povazuji navrhované doplnéni povinnosti rozvrhovat stanovenou tydenni pracovni
dobu za nadbyte¢né a matouci. Tato povinnost jiz plyne mj. z § 81 odst. 1 ZP, § 84, neptimo z § 38 odst.
1 pism. b) nebo a contrario z navrhovaného znéni § 86 odst. 1 ZP. | pridélovani prace je jiZz obsazeno v
§38 odst. 1 pism. a). Jde také o uzZivatelsky nepfivétivou zménu (odkaz na konkrétni vyjimky je jasnéjsi
neZ ,neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak").

Tato pfipominka je zasadni.

4. Adbod9.- §40 odst. 3 (Pfidéleni jiné prace na zakladé zadosti zaméstnance) — SP CR poZaduje
ponechat stavajici znéni a noveliza¢ni bod vypustit.

Oduivodnéni:

SP CR chépe snahu o odli$eni zmény (druhu) prace ¢&i pracoviité na 7adost zaméstnance, takto je viak
nerealizovatelnad. Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb nevydava doporuceni, pouze posudky
(srovnej zakon ¢. 373/2011 Sbh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist).
Soucasné v posudku uvadi pouze, zda zaméstnanec je schopen vykonavané prace nebo ne, nikoliv Ze by
vykon stavajici prace nebo dalsi prdce na dosavadnim pracovisti do budoucna nebyly pro zaméstnance
ze zdravotnich dGvodd vhodné. Ztéchto ddvodd SP CR navrhuje ustanoveni jako neaplikovatelné

vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.

5. Ad body 10. az 14 - § 41 (vykon jiné prace) a navazujici ustanoveni (nap¥. §77 odst. 2, § 139, § 152, §
165, § 177 a dalsi) - SP CR navrhuje ponechat dosavadni Upravu pfevedeni zaméstnance na jinou praci
bez zasadnich zmén. Pro feseni aplikacnich problém0 vznikajicich v souvislosti se stavajici pravni
Upravou povazuje SP CR za postacujici pouze doplnit, na & strané vznikd za dané situace prekazka
Vv praci.

Oduivodnéni:
Pridéleni prace vramci sjednaného druhu prace je opravnénim zaméstnavatele a je jen na
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zaméstnavateli, kdy a jak tohoto svého prava vyuZije. Pokud jde o prevedeni na jinou praci mimo
sjednany rdmec, nerespektuje navrhovand uprava skutecnost, Ze mnoho malych a stfednich
zaméstnavatelll neni schopno vytvaret vhodnad pracovni mista pro zaméstnance, ktefi se stanou
nezpUsobilymi vykonavat dosavadni praci z dlvodld nesouvisejicich s praci u zaméstnavatele, ani
z dlvodu zvlastniho zfetele hodnych z hlediska ochrany celospolecenskych zajm( — téhotné zeny.

Na rozdil od predkladatele se SP CR domniva, e prevedeni i bez souhlasu zaméstnance neni v rozporu
se smluvnimi principy pracovnéprdvnich vztahll. Zaméstnavatel je mj. povinen po dobu trvani
pracovniho poméru zajistit, aby zaméstnanec nevykonaval zakazané prace ani prace, jejichz narocnost
by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpUsobilosti (viz § 103 pism. a) ZP), a jiz pti sjednavani
pracovniho poméru se pracovnélékarskou prohlidkou zkouma zdravotni zplsobilost zaméstnance.
Pokud je zaméstnanec pfi vstupni prohlidce shledan zdravotné nezpusobilym, zaméstnavatel s nim
pracovni pomér na predmétny druh prace vibec nesjedna. Pokud zaméstnanec ztrati zdravotni
zpUsobilost k vykonu sjednané prace za trvani pracovniho pomeéru, jde o zménu okolnosti nastalou
v pribéhu trvani zavazku, a to zménu zavaznou. U jinych soukromopravnich zavazkd by takova situace
méla za nasledek zanik zavazku ex lege pro naslednou nemoznost plnéni (srovnej § 2006 NOZ). Stavajici
odchylnd uUprava ZP, podle niZ je zaméstnavatel v dlsledku zmény okolnosti nastalé na strané
zaméstnance povinen zaméstnance prevést na jinou vhodnou praci a pracovnéprdvni zavazek nezanika,
dostatecné reflektuje specifika pracovnépravnich vztah( a chrani zaméstnance.

PoZadavek na upresnéni na ¢i strané pfekdzka za dané situace vznika (tj. pokud zaméstnavatel jinou
vhodnou praci pro zdravotné nezpUsobilého zaméstnance nema nebo ji zaméstnanec odmitne, pljde o
prekazku v praci na strané zaméstnance, bez nahrady mzdy/platu; opacéné pokud zaméstnavatel
vhodnou praci m3a, ale zaméstnanci ji nenabidne, pljde o prekazku na strané zaméstnavatele,
s nahradou mzdy/platu) byl i vystupem spole¢ného projektu socidlnich partner( ,Pracovnélékarské
sluzby“ (dale jen ,,PLS") a byl sociadlnimi partnery odsouhlasen.

Argumentaci predkladatele nucenou praci a Umluvou Mezindrodni organizace prace €. 29/1930 o
nucené nebo povinné praci® (déle jen ,Umluva MOP 29/1930“) povazuje SP CR za nepfipadnou.
Nucenou nebo povinnou praci se podle €l. 2 odst. 1 Umluvy MOP 29/1930 rozumi kazda prace nebo
sluzba, , kterd se na kterékoli osobé vymdhd pod pohriZzkou jakéhokoli trestu a ke které se fecend osoba
nenabidla dobrovolné”. V aktudlni publikaci “Combating forced labour: A handbook for employers and
business” (¢esky: Boj proti nucené praci: prirutka pro zaméstnavatele a podnikani) z &ervna 20152
k tomu sama MOP uvadi mj., Ze o nucenou praci jde, pokud ,k ni nuti stat nebo soukromé spolecnosti Ci
jednotlivci, jeZ maji moc zaméstnance zdvaZné omezit (zplsobit mu zdvazné straddni) napf. uZitim
fyzického ndsili nebo formou sexudiniho zneuZiti, Nucend prdce muZe zahrnovat praktiky jako
omezovdni pohybu osob nebo jejich uvéznéni; zadrZeni mezd nebo osobnich dokladi za ucelem
donuceni téchto osob k pokracovdni v prdci; nebo jejich zavdzdni podvodnymi dluhy, z nichZ nemohou
uniknout.>* Pohrdizkou trestu se rozumi bud’ hrozba trestnépravni sankce (zde irelevantni) nebo rizné
vyse zminéné formy donuceni. Z téchto priklad( je zfejmé, Ze prevedeni zaméstnance i bez jeho
souhlasu nedosahuje intenzity ,,donuceni”, které ma na mysli MOP.

! Srovnej zejména Shrnuti zavérecné zpravy RIA, str. 12 posledni odstavec.

2 http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/-—-ed norm/---declaration/documents/publication/wcms 101171.pdf

3 It occurs where work is forced by the State or by private enterprises or individuals who have the will and power to
impose on workers severe deprivations, such as physical violence or sexual abuse. Forced labour can include practices
such as restricting people’s movement or imprisoning them, withholding wages or identity documents to force them to
stay on the job; or entangling them in fraudulent debt from which they cannot escape.”
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Z pohledu praxe se navrhovand nabidkova povinnost a pozadavek dohody o zméné (druhu) prace di
pracovisté jevi nevhodnymi zvlasté pokud jde o § 41 odst. 1 pism. h) (tj. pozbyl-li zaméstnanec docasné
predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, v soucasnosti § 41 odst.
2 pism. c)) a § 41 odst. 5 pism. a) (trestni fizeni v(¢i zaméstnanci, v soucasnosti § 41 odst. 2 pism. b)).
V prvnim z uvedenych pripadd zejména chybi odliseni situaci, pfi nichz ke ztraté zplsobilosti k vykonu
dosavadni prace doslo zviny zaméstnance (typicky ztrata zplsobilosti fidice v dlsledku odnéti
ridicského opravnéni ¢i fikce zdravotni nezplsobilosti zaméstnance v dlsledku nepodrobeni se
predepsané pracovnélékarské prohlidce vcas). Zaméstnavatel pro takového zaméstnance zpravidla
nema jinou vhodnou praci. Je zcela neprimérené, aby nesl ndaklady zavinéné nezpUsobilosti
zaméstnance tim, Ze mu bude platit ndhradu mzdy (i tak zaméstnavateli souvisejici naklady vznikaji,
protoZe musi zajistit nékoho jiného namisto nezplsobilého zaméstnance). Ve druhém z uvedenych
pfipadll predstavuje dostate¢nou ochranu zaméstnance doplatek do primérného vydélku podle § 139
odst. 2 ZP, nebude-li zaméstnanec pravomocné odsouzen. Doplatek plni funkci kompenzacni vici
zaméstnanci, ale soucasné také funkci preventivni proti zneuZivani prevedeni z téchto dlvod( ze strany
zaméstnavatele. V zadné z vyse uvedenych situaci by neméla byt zména prace/pracovisté vazana na
dohodu. V neposledni fadé by praxe velmi postradala prevedeni v pfipadé vypovédi z davodu
uvedenych v § 52 pism. f) a g), pro jehoZz Uplné zruSeni predkladatel nepredlozil v podstaté Zadné
zdlivodnéni.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Ad bod 15. - § 43 (do¢asna zména mista vykonu prace) a souvisejici ustanoveni — SP CR poZaduje
ponechat stavajici pravni Upravu a novelizacni bod vypustit.

Oduivodnéni:

SP CR chape snahu predkladatele o jazykovou &istotu (,pfelozeni” skute¢né navozuje dojem, Ze jde o
jednostranné opravnéni zaméstnavatele). Pfesto na zakladé ohlast z ¢lenské zakladny SP CR navrhuje
zachovat stavajici znéni 8§43 a souvisejicich ustanoveni, tj. institut preloZeni, nebot néktefi
zaméstnavatelé ho v praxi vyuZivaji a chtéji ho vyuZivat i nadale - jde zejména o moznost poskytovat
cestovni nahrady ve smyslu §§ 152, 165 ¢i 177 ZP; naopak navrhované nové znéni vyvolava vykladové
nejasnosti zejména ve vztahu k dobé trvani docasné zmény mista vykonu prace (jak dlouho je jesté
docasnd a kdy uz ne) a dale je pojmové zaménitelné napt. se situaci, kdy je zaméstnanec docasné
pridélen k jinému zaméstnavateli podle § 43a ZP.

Tato pfipominka je zasadni.

Ad bod 17. - § 51a (omezeni doby podani vypovédi v pfipadé prechodu (vykonu) prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi)

SP CR i jeho ¢lenové zménu jednoznaéné vitaji. SP CR podporuje VARIANTU II.

Ad bod 18. - §62 odst. 2 (hromadné propousténi) — SP CR poZaduje nahradit pojem ,&ast
zaméstnavatele” pojmem ,,pobocka“.



Odlvodnéni:
Je nutné blize definovat, co se rozumi ,casti“ zaméstnavatele, aby nedoslo krozsifeni aplikace
ustanoveni o hromadném propousténi nepfimérené a nad ramec vykladu SD EU, tj. aby hromadnym
propousténim nebylo napt. propusténi 10 zaméstnancl uUcetniho oddéleni u zaméstnavatele s 2500
zaméstnanci.

SP CR proto navrhuje, aby pojem &ast zaméstnavatele byl nahrazen pojmem , pobocka” ve smyslu §503
NOZ (tj. ¢ast zavodu — dfive podniku — zaméstnavatele, ktera vykazuje hospodarskou a funkéni
samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou). Formulace by mohla znit: ,(2) Rozhodl-li
zaméstnavatel o vymezeni nékteré Cdsti zavodu jako pobocky, vztahuji se pocCty zaméstnancd, s nimiz
byl skoncen pracovni pomér, uvedené v odstavci 1, na pobocku.”, s odkazem na ustanoveni § 503 NOZ
ve formé poznamky pod carou. Je vSak potieba doresit Upravu ve vztahu k zaméstnavatelim mimo
podnikatelsky sektor, na které se zakonik prace vztahuje - SP CR dava ke zvaZeni napf. pojem
,organizacni jednotka splriujici obdobnd/stejna kritéria“ (jako pobocka), tj. hospodarskou a funkéni
samostatnost a rozhodnuti zaméstnavatele, Ze ma jit o organizacni jednotku.

Tato pfipominka je zasadni.

Ad body 23.,24.a25.-§ 76 a § 77 odst. 2 a 3 — SP CR poZaduje doplnit moZnost, Ze kolektivni
smlouvou lze vyrovnavaci obdobi vymezit az na 52 tydnd, vypustit novelizac¢ni bod 24.au § 77 odst. 2 a
3 ponechat stavajici znéni.

Odlvodnéni:

SP CR pozaduje doplnit § 76 odst. 2 o formulaci obdobnou napf. ustanoveni § 78 odst. 1 pism. m), tedy
Ze kolektivni smlouvou lze vyrovnavaci obdobi vymezit az na 52 tydn( (resp. 12 mésicl — viz dale).
Obdobné jako u navrhovaného doplnéni ustanoveni § 78 odst. 3 SP CR déle nesouhlasi s tim, aby
vyrovnavaci obdobi bylo ur¢eno pouze v celych nasobcich tydnl (viz ddle) a poZaduje vypusténi
navrhovaného doplnéni textu ,, které mize byt urceno jen v celych ndsobcich tydni”.

Pokud jde o navrhovanou zménu § 77 odst. 2 pism. a), pozaduje SP CR zachovat stavajici znéni a
odkazuje na pfipominky k § 41 a nasl. Pokud jde o dalsi navrhované zmény v ustanoveni § 77 odst. 2 a
3, obavaji se zaméstnavatelé, 7e tyto zmény sméfuji k setfeni rozdilu mezi DPC a pracovnim pomérem
s kratsi pracovni dobou a tedy v praxi povedou k omezeni vyuzivani DPC jako flexibilniho institutu
sladovani soukromého a pracovniho Zivota u urcitych kategorii zaméstnanci (zejména rodice na
rodicovské dovolené, dichodci, studenti), tedy presné opaénym smérem neZ jdou deklarované cile
novely. Zejména ve vztahu k pravu zaméstnance pracujiciho na DPC na dovolenou ze zakona poukazuji
zaméstnavatelé na
a) vyznamnou administrativni zatéz a souvisejici naklady (sledovani pfekazek v praci, vzniku naroku na
dovolenou, prepocet podle § 213 odst. 4 a odst. 5 ZP, vypocet primérného vydélku pro nahradu
odmény z DPC, uréeni ¢erpani dovolené atd.),
b) mozné obtiZze napf. pfi urceni cerpani dovolené potaimo sestavovani planu dovolenych u
zaméstnancd na DPC, i
c) nardst mzdovych nakladil ve formé vyplacenych ndhrad odmény z DPC za dobu &erpani dovolené.
Zasadni je, Ze zaméstnavatelé nevnimaji pravo zaméstnancd pracujicich na zdkladé DPC na dovolenou
ze zakona za opodstatnéné, s ohledem na maximalni rozsah pracovni doby téchto zaméstnancul i
zplsob vyuzivani DPC pro ¢asto velmi nerovnomérné pracovni vytizeni.

Tyto pfipominky jsou zdsadni.



10.

11.

12.

Ad bod 27. - § 78 odst. 3 (omezeni vyrovnavaciho obdobi na celé tydny) — SP CR poZaduje zachovat
stdvajici pravni Upravu a novelizacni bod vypustit.

Odlvodnéni:

SP CR zasadné nesouhlasi s omezenim vyrovnavaciho obdobi na celé tydny, ani svykladem
predkladatele, Ze je pro zaméstnavatele obtizné, ne-li nemoZné naplnit povinnosti uvedené v §34b
odst. 1. Navrh predstavuje pro mnoho zaméstnavatell zdsadni prekazku jejich provozu (napf. mésicni
vyrovnavaci obdobi u béiného pruiného rozvrzeni pracovni doby). Ve vztahu ktzv. referenc¢nimu
obdobi Smérnice 2003/88 vyslovné hovofi o mésicich popf. dnech, nikoliv o tydnech (srovnej ¢l. 16
pism. a) a b) a ¢l. 19), prava tedy neni vyvolana pozadavky evropského prava ani judikatury. SP CR
navrhuje tento bod z ndvrhu novely vypustit. Nad ramec novely navrhuje SP CR nahradit stavajici
maximalni délky vyrovnavaciho obdobi namisto 26/52 tydnd 6/12 mésici ve smyslu ¢l. 19 Smérnice
2003/88, protoze v praxi jiz nyni zpUsobuje nékolikadenni rozdil mezi trvanim kalendarniho
pololeti/roku a 26/52 tydny problémy a znacné naklady. Alternativné mozno zvazit fikci, ze za 26/52
tydnd se povazuje i 6/12 po sobé jdoucich kalendarnich mésich, pokud jejich trvani presahuje 26/52
tydna.

Tato pfipominka je zasadni.

Ad bod 31. - § 84 (sezndmeni zaméstnance s rozvrhem tydenni pracovni doby) — SP CR poZaduje
nahradit minimalni IhGtu 2 dny lhGtou 24 hodin.

Odlvodnéni:

Pokud predkladatel povaZuje za nezbytné limitovat i minimalni sjednany ¢as sezndmeni s rozvrhem
pracovni doby (ndvodné pro zaméstnavatele, ktefi nyni seznamuji s vét$im predstihem), SP CR navrhuje
namisto 2 dnl 24 hodin.

Tato pfipominka je zasadni.

Ad body 34., 39. —43. - § 90 odst. 1, § 92, § 92a — formulaéni zména. SP CR poZaduje jinou formulaci
neZ ,poskytnout” odpocinek.

Odlvodnéni:

SP CR se nebrani zpfesnéni, shledava-li predkladatel stavajici formulaci ,,zaméstnavatel je povinen
rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél...“ nedostatecnou. Nové navrhovana povinnost
zaméstnavatele , poskytnout odpocinek”, véak neni spravna, nebot navozuje dojem, Ze jde o poskytnuti
néjakého konkrétniho plnéni. Na rozdil od prestavky v prdci (zaméstnanec pracuje a zaméstnavatel mu
v pribéhu smény poskytne prestavku, tj. ,,dava“ zaméstnanci napt. onéch 15 minut volna, po které
mUzZe zaméstnanec praci prerusit) spada odpocinek zaméstnance podle zminénych ustanoveni na dobu
mimo smény zaméstnance. Po tuto dobu je zaméstnanec standardné mimo pracovisté a az na vyjimky
(pracovni cesta, pracovni pohotovost) mimo jakoukoliv ,sféru vlivu“ zaméstnavatele. Zaméstnavatel
nema tedy jak odpocinek ,poskytnout” (ve smyslu cokoliv zaméstnanci byt pfenesené , dat”), je
schopen v podstaté pouze naplanovat praci zaméstnance tak, aby zaméstnanec mél moznost si
nejméné po stanovenou dobu odpocinout. SP CR je pFipraven prodiskutovat alternativni znéni.

Tato pfripominka je doporucujici.



13.

14.

15.

K § 90, § 904, § 91, § 92 ve vztahu k praci na mofi (nad rdémec navrhu)

Na zékladé ohlas z ¢lenské zakladny navrhuje SP CR rozéifeni vyjimek upravenych v § 90 odst. 2, § 90a,
§ 91 odst. 3 a § 92 odst. 4, na zaméstnance pracujici na mofti ve smyslu €l. 2 bod 8 Smérnice 2003/88.
Jednd se konkrétné o mozZnost zkratit témto zaméstnancim odpocinek mezi dvéma sménami
(nepretrzity denni odpocinek) az na 8 hodin/24 hodin (§ 90 odst. 2), mozZnost prodlouZit dobu
poskytnuti kompenzacniho volna za zkraceny odpocinek obdobné sezénnim pracim v zemédélstvi
(§ 90a), moznost naridit témto zaméstnanclim praci ve dnech pracovniho klidu (§ 91 odst. 3) a moznost
dohodnout se zaméstnancem zkraceni nepretrzitého odpocinku vtydnu tak, aby byl nasledné
kompenzovan delsim odpocinkem v nasledujicich 3 tydnech (§ 92 odst. 4 pism. a).

Véechny navrhované zmény jsou v souladu s¢l. 17 Smérnice 2003/88. SP CR chape, 7e vzhledem
k suchozemské poloze Ceské republiky dosud nebylo predkladateli zndmo, 7e by se prace na mofi
mohla tykat i ¢eskych zaméstnancui. Z ohlas(i z ¢lenské zakladny vsak plyne, Ze takovi zaméstnanci
existuji. Jde zejména pripady pracovnich cest téchto zaméstnancl napf. pfi instalaci software na
plosinach. Zplsob fungovani provozu plosin umozZiiuje dopravu na a z ploSiny v turnusech vidy pouze
jednou za 2-3 tydny. UmoZnéni vysSe uvedenych vyjimek pro tyto zaméstnance by pomohlo jak
zaméstnavatellm, tak zdsadné i zaméstnancim samotnym (zkraceni pobytu v nékdy velmi
nehostinnych podminkach, kratsi pracovni cesta a tedy kratsi odlouceni od rodiny apod.).

Tato pfipominka je zasadni.

Ad bod 38. - § 91 odst. 6 — SP CR poZaduje ponechdni stavajici Gpravy, a to pro Géely odméfiovani i pro
posuzovani dne pracovniho klidu.

Oduivodnéni:

Zameéstnavatelé toto ustanoveni nepovazuji za zmatecné, a navrhovana zména by podle nich méla
zasadni negativni dopady.

Priklad: Zaméstnanci pracuji v tfisménném provozu, prvni sména v daném tydnu nastupuje v pondéli od
6:00, posledni sména v nedéli od 22:00. Ve stfedu 28.9. je svatek. Podle stavajici Upravy zacne den
pracovniho klidu (svatek) pro zminéné zaméstnance tfisménného provozu s no¢nimi sménami az v 6:00
hod. dne 28.9. a skonci ve stejny Cas nasledujiciho dne. Podle navrhované Upravy by zaméstnanci
noc¢ni smény od 22:00 27.9. odpracovali 2 hodiny v béZzny pracovni den a zbyvajicich 5,5 hodiny ve
svatek, tedy s narokem na ndhradni volno v délce 5,5 hodiny. Zaméstnanci ranni a odpoledni smény
28.9. by odpracovali celou sménu ve svatek, tedy s ndrokem na nahradni volno v délce 7,5 hodiny,
zaméstnanci no¢ni smény od 22:00 28.9. by ziskali narok na nahradni volno za praci ve svatek v rozsahu
pouze 2 hodiny a zbyvajicich 5,5 hodiny by zasahlo do béZného pracovniho dne 29.9. bez naroku na
nahradni volno. Tento postup je komplikovany pro zaméstnavatele a soucasné znevyhodruje
zaméstnance.

Tato pfipominka je zasadni.

Ad bod 39. - § 92 odst. 1 - dopInéni vymezeni tydne jako 7 po sobé jdoucich kalendafnich dnti — SP CR
poZaduje ponechat stavajici znéni a navrhované doplnéni vypustit.

Oduivodnéni:
Vymezeni obdobi 7 po sobé jdoucich kalendafnich dnl zplsobi obdobné problémy jako zruseni § 91
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odst. 6. Nepretrzity odpocinek v tydnu by mélo byt mozné pocitat od jakéhokoliv dne a hodiny v tydnu
(napf. od zacatku prvni smény v pondéli v 6:00, nebo no¢ni smény v nedéli od 22:00) ne pouze podle
kalendarnich dni od pulnoci do pllnoci.

Tato pfipominka je zasadni.
16. Ad bod 46. - § 95 odst. 2 - SP CR poZaduje ponechat stavajici znéni a novelizaéni bod vypustit.

Oduivodnéni:

Pokud zaméstnavatel potfebuje, aby zaméstnanec byl pfipraven k praci v ramci volitelné ¢asti pracovni
doby, musi mit moZnost pracovni pohotovost poZadovat. Dostate¢nou ochranu zaméstnance pred
omezovanim jeho prav z pruiného rozvrieni pracovni doby predstavuji podle SP CR pozadavky § 95
odst. 1 ZP (pracovni pohotovost je zaméstnavatel opravnén poZadovat pouze pokud se na tom se
zaméstnancem dohodne) a § 78 odst. 1 pism. h) (musi jit o naléhavou potrebu prace zaméstnance nad
ramec jeho rozvrhu smén, tj. nad rdmec zakladni pracovni doby).

Tato pfipominka je zasadni.

17. K § 94 odst. 2 (prohlidky pro zaméstnance pracujici v noci) - nad rdémec navrhu.

SP CR pfipomina, Ze jednim z vystup( spole€éného projektu socialnich partner(i PLS byl poZadavek na
shizeni periodicity pravidelnych prohlidek zaméstnanc( pracujicich v noci na 1x za 2 roky. Zména § 94
odst. 2 ZP je soudasti navrhu novelizace zakona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych lékafskych sluzbach,
ktera je nyni v legislativnim procesu. Pro pfipad, Ze by tato zména zakoniku prace nebyla v mezidobi
pfijata, pozaduje SP CR zohlednéni vyse uvedenych poZadavk( v ramci této novelizace.

Tato pfipominka je zasadni.

18. Ad body 37., 65. a 95. - § 91 odst. 1, §§ 120 a 121, § 208 (Konto pracovni doby)
- Ad bod 37. - § 91 odst. 1 — SP CR pozaduje zachovat stavajici znéni a novelizaéni bod vypustit.

Odlvodnéni:

Konto pracovni doby ma byt flexibilnim rezimem vykonu prace, umoZiujicim zaméstnavateli mj.
pruzné reagovat na vykyvy poptavky ¢i zohlednit sezénnost/narazovost jeho provozu. Navrhované
ustanoveni je dalsim z pfikladd zmén, které jdou proti deklarovanému cili novely prohloubit flexibilitu
zakladnich pracovnépravnich vztahd. Zaméstnavatele v podstaté nuti ktomu, aby seznamoval
zameéstnance s rozvrhem smén v co nejkratsi mozné dobé pred zapocetim dané smény. V kombinaci
s dalSimi ustanovenimi § 91 a § 92 by tato zména znemozZnila zaméstnavateli nafidit zaméstnanci
pracujicimu v kontu v den, na ktery pdvodné nemél rozvrzenu sménu (coz muze byt jinak zcela bézny
pracovni den zaméstnance), jakékoliv jiné prace neZ ty vyjmenované v § 91 odst. 2, tj. nikoliv bézny
provoz, ¢imz popira flexibilitu konta a do urcité miry i vyslovnou vyjimku z povinnosti zaméstnavatele
pridélovat zaméstnanci praci vrozsahu stanovené/kratSi tydenni pracovni doby. Navrhované
doplnéni také nabourdva systematiku posuzovani nepretrzitého odpocinku zaméstnance v tydnu a
neodlvodnéné zvyhodnuje zaméstnance pracujiciho vkontu oproti zaméstnanclm pracujicim
v jiném pracovnim rezimu.



Ad bod 65. - § 120 odst. 1 — SP CR navrhuje odvozovat stdlou mzdu od zakladni slozky mzdy.

Odlvodnéni:

SP CR (opakovand) navrhuje neodvozovat minimalni vy$i stdlé mzdy od primérného vydélku
zaméstnance, nebot tim dochazi k neodivodnénym rozdildm mezi zaméstnanci a dale ke snizeni
flexibility konta pracovni doby pro zaméstnavatele (vysoky primérny vydélek pocitany za obdobi
konjunktury je zakladem vysoké stalé mzdy v nasledujicim obdobi hospodarského poklesu). Stala
mzda by méla byt odvozena od ,zakladni slozky mzdy“, kterd odpovida stanovené tydenni pracovni
dobé.

Ad bod 95. - § 208 — SP CR poZaduje ponechat stavajici znéni a novelizaéni bod vypustit.

Oduvodnéni:

SP CR zasadné nesouhlasi s vypusténim vyjimky pro konto pracovni doby. Zaméstnanci pracujicimu
v rezimu konta pracovni doby by v popsaném pfipadé zaméstnanci méla nalezet stalda mzda, nikoliv
nahrada mzdy. SP CR v3ak reflektuje zdGivodnéni pfedkladatele a navrhuje zohlednit uvedenou situaci
(zaméstnanec neodpracuje rozvrzenou sménu z dlivod( prekazek na strané zaméstnavatele) v § 120
odst. 3 tak, Ze se mzda zaméstnance nekrati z divodu prekazek na strané zaméstnavatele.

Tyto pripominky jsou zasadni.

19. Ad bod 43. - §92a (doba odpocinku po pracovni cesté) - SP CR navrhuje omezit dané ustanoveni pouze

20.

21.

na situace, kdy se zaméstnanec vrati z pracovni cesty po pllnoci popf. kdy zaméstnanec sam fridi
automobil.

Oduivodnéni:

SP CR navrhuje pouzit dFivéjsi Upravu Gcinnou do pfijeti sou¢asného zékoniku prace. Je podstatny rozdil
pokud zaméstnanec fidi sam automobil nebo leti v business tiidé. Dale SP CR doporuéuje blize
specifikovat, Ze jde o nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami (nepretrzity denni odpocinek).

Tato pFipominka je zasadni.
Ad bod 45. - §94 odst. 1 - SP CR poZaduje ponechat stavajici znéni a novelizaéni bod vypustit.

Odlvodnéni:

Zrusenim slov ,,, pficemZ pfi vypoctu primeérné délky smény zaméstnance pracujiciho v noci se vychdzi
z pétidenniho pracovniho tydne” by byly vylouceny rozvrhy smén pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni
doby, pfi némz se stfidaji 12hodinové nocni a 12hodinové denni smény - napf. 2 denni, 2 no¢ni, 4 dny
volna, toto rozvrieni se vyuzivd napf. ve zdravotnictvi, v ostraze, v Udrzbé, obdobné v nepfetrzitych
provozech s rozvrhem dennich a nocnich smén v délce 9 — 11,5 hod apod. Tento reZim casto vitaji i
zameéstnanci, kteti dojizdéji nebo zaméstnanci s rodinou, kterym umoziiuje delsi ¢asové useky volna.

Tato pfipominka je zasadni.

Ad bod 53. - § 102 odst. 5 pism. k) a I) (prevence stresu a nasili) — SP CR poZaduje nevklddat nova
pismena, ale podradit jako pfiklad pod stavajici pismena a), popf¥. c).

10



22.

23.

Odlvodnéni:

SP CR ve vztahu k navrhovanému doplnéni § 102 odst. 5 pism. k) a |) poZzaduje podFadit tato rizika jako
priklady pod stavajici pism. a) popf. c), nebot rizika stresu spojeného s praci, nasili a obtézovani
predstavuji podle nazoru SP CR piiklady téch rizik a negativnich vlivil na zdravi zaméstnancd, kterd se
ma zaméstnavatel snaZit omezovat.

Na zakladé obav clenské zakladny, aby jisté chvalyhodny uUmysl zdkonodarce nasledné teoretické
vyklady ¢i judikatura nezavedly zcela jinym smérem, déle SP CR poZaduje dopInéni ddvodové zpravy o
konkrétni nazvy predmétnych Ramcovych dohod socidlnich partnerd (Ramcovd dohoda o stresu
spojeném s praci (2004), Autonomni rdmcova dohoda o obtéZovani a nasili na pracovisti (2007)), véetné
odkazu na webové stranky (nejlépe na internetovych strankach predkladatele), na nichz Ize konkrétni
text ziskat, popf. i o konkrétnéjsi popis, jaka je predstava predkladatele pokud jde o vécny obsah
opatfeni zaméstnavatele pro naplnéni navrhované povinnosti. V neposledni fadé SP CR pozaduje, aby
predkladatel ve spolupraci se socialnimi partnery zpracoval metodiku pro preventivni opatfeni v této
oblasti. Stres je velmi subjektivni faktor, néktera povolani jsou vice stresujici nez jina jiz ze své podstaty
(zachranafi, hasici, letovi dispecefi apod.).

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Ad bod 54. a7 62. - §§ 111 a 112 (minimalni a zarué¢end mzda) — SP CR pozaduje pfepracovat tpravu
tak, aby se nevztahovala na zaméstnance ¢inné na zakladé dohody o provedeni prace a uvést do
souladu systematiku Upravy minimalni a zaru¢ené mzdy.

Oduivodnéni:

SP CR chape snahu predkladatele odstranit stavajici legislativni mezeru vztahu minimalni a zaruéené
mzdy i snahu o zajisténi, aby i zaméstnanci pracujici na zdkladé dohod o pracech konanych mimo
pracovni pomér méli zajisténu nejnizsi uroven odmeény obdobné zaméstnanclim v pracovnim pomeéru.
Jako problematicka se vsak jevi praktickd aplikace navrhovanych zmén ve vztahu k zaméstnanclim
¢innym na dohodu o provedeni prace. Zaméstnavatelé avizuji, Ze mnohdy nemaji jak zaméstnance
zaradit do pfrislusné mzdové tfidy, zejména jde-li napf. o provedeni konkrétniho jednorazového ukolu
mimo ramec béiné cinnosti jinych zaméstnancl. Nutnost zarazovat zaméstnance ¢inné na dohodu
o provedeni prace do pfislusnych mzdovych tfid také mj. vyrazné zvysi souvisejici administrativni zatéz
a tim i naklady. Ve vztahu k zaméstnancim v reZzimu kratkodobych DPP, jejichZz prace je definovana
vysledkem, nikoliv po¢tem hodin, také zaméstnavatelé poukazuji na obtiZznost potaimo realnou
nemoznost sledovani dodrzovani limitl minimalni i zaru¢enych mezd.

Navrhovand zména je ddle nesrozumitelnd a zavadéjici pokud jde o systematiku Upravy — Uprava
zarucené mzdy (§112) véetné oprdvnéni vlady stanovit nafizenim nejnizsi Urovné zaruc¢enych mezd pro
zaméstnance, jejichZz mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé, by méla byt predfazena Upravé

svvs

v kolektivni smlouvé naopak sjednéana je.
Tyto pfipominky jsou zasadni.

Ad bod 75. - § 140 (odména za pracovni pohotovost) — SP CR poZaduje ponechat stavajici znéni a
noveliza¢ni bod vypustit.
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24.

Odlvodnéni:

SP CR zasadné nesouhlasi s navrhovanym zvy$enim zakonné odmény za pracovni pohotovost a
poZaduje tento noveliza¢ni bod vypustit, a to z nékolika divodl. Pfedné je zvySeni navrhovano bez
jakéhokoliv predchoziho projednani se socialnimi partnery a bez jakéhokoliv zjistovani realnych dopadu
(hodnoceni RIA vtomto ohledu také ml¢&i). SP CR pfipomina své dFivéj$i vyhrady k vazbé odmeény za
pracovni pohotovost na pramérny vydélek daného zaméstnance. Ma jit o kompenzaci zasahu do
soukromého Zivota zaméstnance (zaméstnanec musi byt po dobu pracovni pohotovosti na sjednaném
misté a byt pfipraven k pfipadnému vykonu prace), ktery je obdobny bez ohledu na konkrétni pracovni
zafazeni a prijem zaméstnance.

Navrhované zvyseni odmény za pohotovost pro dny pracovniho klidu zaméstnance tuto nerovnost jesté
prohlubuje, o to vice, bude-li pfijata navrhovana zména § 92 odst. 1 (s niz SP CR nesouhlasi — viz vy3e),
tedy pocitani nepretrzitého odpocinku v tydnu za kalendafni dny od pulnoci do pulnoci, nikoliv od
konce smény. Vétsi zasah do soukromého Zivota jiz zohlednuiji priplatky za praci v sobotu a v nedéli ¢i ve
svatek, které jsou volnymi dny pro vétSinu obyvatel véetné rodinnych pfislusniki zaméstnance a prace
vtyto dny tedy zaméstnanci potencidlné narusuje soukromy Zivot vice nez vjiné dny; neni divod
zvySovat odménu za pracovni pohotovost, jenz je i tak podminéna dohodou a naléhavou potiebou
pfipadného vykonu prace nad rdmec rozvrhu pracovnich smén (§ 78 odst. 1 pism. h) a §95 ZP).

Tato pfipominka je zasadni.

Ad body 98. az 115a. - § 212 — 221 (Dovolena)

SP CR se spise priklani k VARIANTE IlI, kterou povaiuje za nejvyraznéj$i koncepéni zménu celého
navrhu, s témito konkrétnimi pfipominkami:

ucinnost nové upravy dovolené by méla byt nastavena nezavisle na nabyti Ucinnosti ostatnich
ustanoveni novely tak, aby novy systém zacal platit od 1. dne kalendarniho roku a aby bez ohledu na
dobu trvani legislativniho procesu byl zaméstnavatellm ponechan dostatecny cCasovy prostor na
pFipravu na novy systém vypoctu i éerpani dovolené (napf. % roku). V té souvislosti SP CR zada MPSV,
aby predem poskytlo dostatecné informace o zménach v Upravé problematiky dovolené zejména
dodavatelim mzdovych softwar;

Ad body 105a. a7 107a. - § 215 - SP CR pozaduje vysvétlit aplikaci navriené Gpravy na tyto situace.

Odlvodnéni:

SP CR se domniva, Ze neni jasné, jak budou Fedeny p¥ipady, v nichZ napf. zaméstnanec s pruinou
pracovni dobou pracuje ve vyrovnavacim obdobi 52 tydnU (navaznost na § 85 odst. 4 a § 78 odst. 1
pism. m)), které se ale zcela rozchazi s kalendainim rokem. Co nastane v pfipadé, Ze zaméstnanec
v nékterém kalendarnim roce odpracuje méné hodin neZ potfebnych 52 stanovenych tydennich
pracovnich dob pro ziskani naroku na dovolenou za kalendarni rok v plném rozsahu (pfitom ale
nepljde o prekazky v praci zapocitdvané do rozsahu 100 smén jako vykon prace)? V nasledujicim
kalendarnim roce sice tento zaméstnanec odpracuje vice hodin a naplni tak primérnou tydenni
pracovni dobu, zfejmé by mu vSak nevznikl narok na delsi dovolenou za kalendarni rok v dlsledku
vétsiho poctu odpracovanych stanovenych tydennich pracovnich dob nez 52. Pokud je uvedena
Uvaha spravna, zplsob pocitani dovolené podle VARIANTY Il by byl vici témto zaméstnanclim
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nespravedlivy. SP CR pozaduje vysvétleni, jak by dana situace byla podle VARIANTY Il fe$ena pop¥.
doplnéni navrhu o pfisluSnou Upravu odstranujici tuto nerovnost.

Ad bod 108a. - k § 216 odst. 2 — SP CR navrhuje:

1. aby se ustanoveni § 216 odst. 2 aplikovalo aZz po uplynuti zkusebni doby (moZzno zpétné), tj.
skonci-li pracovni pomér zaméstnance ve zkusebni dobé, pravo na dovolenou by mu v popsaném
pfipadé nevzniklo, pokud pracovni pomér pokracuje, pfipadnd pracovni neschopnost
zaméstnance ve zkuSebni dobé by se zapocetla jako vykon prace, tedy zaméstnanec by naplnil
¢ast limitu 100 smén efektivné zapoctenych jako vykon prace; a

2. limit 100 smén namisto ve sméndach vyjadrit jako 20ti ndsobek stanovené/kratsi tydenni pracovni
doby.

Oduivodnéni:

Ad 1. - zaméstnavatelé se s ohledem na navrhované zruseni podminky vzniku naroku na pomérnou
¢ast dovolené odpracovanim 60 smén (tj. cca 3 mésicli odpovidajicich standardni zkusebni dobé)
obavaji zneuZivani ze strany zaméstnancl ve zkusebni dobé — zaméstnanec nastoupi, neprodlené
poté je uznan docasné prace neschopnym, doba docasné pracovni neschopnosti se vSak do 100 smén
povaZuje za vykon prace.

Ad 2. - pravo na dovolenou se podle navrhu vypocitava v hodinach, navrhovany limit 100 smén by
mél tedy byt vyjadien také v hodinach. Jinak dochazi k nerovnosti mezi zaméstnanci s riznou délkou
smén — zaméstnanci s 8 hodinovymi sménami se zapocte pfi prekazkach v préci presahujicich 100
smén jako vykon prace 800 hodin, zatimco zaméstnanci s 10 hodinovymi sménami (napf. pravidelné
rozvrzeni do 4 denniho pracovniho tydne) 1000 hodin; u zaméstnancu pracujicich v nerovhomérném
rozvrzeni pracovni doby a riznou délkou smén je situace jesté komplikovanéjsi.

§ 217 - SP CR navrhuje stanovit minimum ¢erpéni dovolené v rozsahu poloviny smény, nikdy ne po
hodinach.

Oduvodnéni:

V souvislosti s ndvrhem odvozovat pravo na dovolenou od tydenni pracovni doby a vyjadrovat pravo
na dovolenou v hodinach, navrhuje SP CR vyslovné (s vyjimkou piipadného docerpani zbyvajiciho
naroku, nedosahne-li ani poloviny smény).

Ad bod 111a. - §219 odst. 2 - SP CR poZaduje ¢ast véty za stfednikem ,to neplati v pFipad§, ...“ vloZit
do véty prvni, kam logicky patii. Tuto pfipominku SP CR vzndi i pro pfipad, Ye bude zvolena
VARIANTA | (bod 103.).

Ad bod 115a. - § 223 odst. 2 a 3 (Kraceni dovolené za neomluvené absence) — SP CR poZaduje
zachovani limitu 2 tydn( a umozZnit kraceni ve vétsim rozsahu pfi opakovanych absencich.

Odlvodnéni:
Zameéstnavatelé obecné nemaji zasadni problém somezenim kraceni dovolené za neomluvené
absence, nesouhlasi viak zejména s maximalnim limitem kraceni tak, aby zaméstnanci i po kraceni
zGstaly nejméné 3 tydny dovolené, a poZaduji zachovani limitu 2 tydnd jako doposud. Déle SP CR
navrhuje, aby bylo umoZnéno vétsi kraceni v pfipadé opakovanych absenci nad urcitou mez.
Zameéstnavatelé mj. v této souvislosti poukazuji na aktudlni problém se zaméstnanci, ktefi ze dne na
den nepfijdou do prace, protoze dostali lepsi pracovni nabidku.
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Tyto pfipominky jsou zasadni.

Pro pfipad, Ze by byla zvolena VARIANTA 1, SP CR dava ke zvaZeni tuto konkrétni pfipominku nad rdmec
navrhu:

- K § 212 odst. 1 SP CR navrhuje uptesnit, e minimalni rozsah prace 60 dn pro vznik naroku na
dovolenou za kalendarni rok (jeji pomérnou cast) se vztahuje k 8 hodinovym sménam.

Oduvodnéni:

Pfi delsi nez 8 hodinové sméné kona zaméstnanec praci v tydnu mensi pocet dni a odpracovani 60
dnll mu trva delsi ¢asovy Usek (napf. pfi 12-ti hodinové sméné vykona zaméstnanec praci 60 dnl az
po 90 dnech), a dochazi k nerovnému zachazeni se zaméstnanci.

Tato pfipominka je zasadni.

25. Ad bod 111. - § 248 odst. 2 (ochrana majetku zaméstnavatele) — SP CR poZaduje ponechat stavajici

26

znéni a noveliza¢ni bod vypustit.

Odlvodnéni:

Navrhované omezeni ,zdvazny dlvod spocivajici v povaze Cinnosti zaméstnavatele” je nedostatecné
urcité a vyvolalo by mnoho interpretacnich nejasnosti. Zaméstnavatel by mél mit pravo na ochranu
svého majetku — jakéhokoli — bez ohledu na povahu jeho Cinnosti. Jde o Ustavné chranéné pravo a
v praxi je bohuzel mnohdy nutné ho disledné uplatnovat.

Tato pfipominka je zasadni.

Nad ramec navrhovaného SP CR pozaduje vloZit Gpravu Prevence pracovnich traz a nemoci
z povoldni jako novy oddil 5 (§ 271v):
,0ddil 5
Prevence pracovnich trazi a nemoci z povoldni

§271v

(1) Prevenci pracovnich drazi a nemoci z povoldni se rozumi opatieni zamérend na zdkladé vysledki analyz

pracovnich drazi a nemoci z povoldni na zjistovdni, omezovdni nebo odstrariovdni rizik a rizikovych
faktort vyskytujicich se u vice zaméstnavateld, jejichZ cilem je omezovadni a odstrariovani pricin vzniku
poskozeni zdravi.

(2) Ministerstvo po projedndni s odborovymi organizacemi a organizacemi zaméstnavatell zastoupenymi

v Radé hospoddrské a socidlni dohody

a) vyhlasuje k dosaZeni cile uvedeného v odstavci 1 programy zamérené zejména na podporu
i.  odstrariovdni a omezovadni rizik vzniku poskozeni zdravi,
ii.  poradenstvi k pfedchdzeni vzniku poskozeni zdravi,
iii.  vychovy a vzdéldvdni ke zvysovdni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci,
iv. osveéty a propagace v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci,
V. vyvoje a vyzkumu v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci,
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vi. poskytovdni informaci o novych poznatcich védy a techniky v oblasti vyhodnocovdni a
odstrariovdni rizik, a podporu jejich Sifent.

b) zaddvd verejné zakdzky® a vyhlasuje vefejnou souté? ve védé a vyzkumu® na zpracovdni projektd
k uskutecriovdani programii podle odstavce 2 (ddle jen , projekty”), a na realizaci schvdlenych projektd,

c) zverejnuje vyhldsené programy, zaddni verejné zakdzky, vyhldseni verejné soutéze ve védé a vyzkumu,
a schvdlené projekty zptisobem umoznujicim ddlkovy prFistup,

d) rozhoduje o umisténi a vysi prostiedk(i na prevenci pracovnich urazi a nemoci z povoldni na
jednotlivé zakdzky a projekty v ramci objemu prostredku vyclenénych podle odstavce 3 na oblast
prevence pracovnich urazi a nemoci z povoldni v prislusném kalenddrnim roce,

e) prebird vypracované projekty a zaddva jejich realizaci.

(3) Ndklady na prevenci pracovnich trazii a nemoci z povoldni hradi stat. Viyse prostiedki vyclenénych na
Uhradu ndklad( na prevenci pracovnich trazii a nemoci z povoldni podle odstavcii 1 a 2 v kalenddrnim
roce Cini Cdstku, kterd odpovidd 3 % prijmG z pojistného na zdkonné pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele pri pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni odvedeného zaméstnavateli za predchozi
kalenddrni rok.

(4) K dosaZeni cile uvedeného v odstavci 1 pojiStovna, u niZ jsou pojisténi zaméstnavatelé zdkonnym
pojisténim pro pripad své odpovédnosti pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni, predkladd
Ministerstvu analyzy pri¢in a okolnosti vzniku pracovnich drazi a nemoci z povoldni, ndvrhy systémovych
opatreni k jejich predchdzeni. Ddle vede evidenci pracovnich urazi a nemoci z povoldni, kterd obsahuje
udaje potrebné pro analyzu pricin a okolnosti vzniku pracovnich urazi a nemoci z povoldni.”

Odlvodnéni:

Navrh je predkladan v dohodé obou socialnich partner(l. Doplriuje do zdkoniku prace velmi potfebnou
Upravu prevence pracovnich Urazl a nemoci z povolani, ktera byla do loriského roku soucasti platného,
nikoliv vSak uc¢inného zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancl. Naklady prevence budou hrazeny ze
statniho rozpoctu. S ohledem na skutecnost, Ze vybér pojistného hrazeného zaméstnavateli je vysoce
prebytkovy, budou naklady preventivnich programi hrazeny fakticky zaméstnavateli.

Tato pfipominka je zasadni.

27. Ad body 117. a 118. - § 317 —317a ZP (Home office a teleworking) - SP CR poZaduje prepracovat
takto:

- odst. 1 tak, aby ptipadna dohoda mohla byt sjednana i po vzniku pracovniho poméru, tedy ne
pouze v pracovni smlouvé a dohodé o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale naptiklad
samostatnou dohodou (nejen pisemnou);

- odst. 2 — pokud jde o ndhrady, doporucujeme, aby byly odliSeny situace, kdy zaméstnavatel
umoznuje tzv. homeoffice jako (a) benefit, tzn., Ze zaméstnanec ma zajisténo pracovni misto na
pracovisti zaméstnavatele a sdm voli vykon prace ze svého bydlisté, a to vyhradné na zakladé svého
uvazeni, nebo (b) kdy zaméstnavatel misto pro zaméstnance na pracovisti zaméstnavatele nezajisti.
Zatimco v pfipadé (a) benefit, by zaméstnavatel naklady na homeoffice hradit nemél - vznikaly by

* Zékon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjSich pFedpisd.
® Zdkon & 130/2002 Sh., o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu
(zdkon o podpore vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisd.
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mu totiz dvoji ndklady — platil by nejen misto pro zaméstnance na svém pracovisti, ale i doma, tak
v pfipadé (b) je poZzadavek nahrady naklad(l opravnény. | pro pfipad (b) doporuéujeme umoznit si
mezi stranami domluvit pausalizaci nahrad naklad( spojenych s vykonem prace mimo pracovisté
zaméstnavatele;

odst. 3 — odkazovana Ramcova dohoda povaZuje pravé moznost pravidelného setkavani s ostatnimi
zaméstnanci za priklad opatfeni, které zabranuje izolaci zaméstnance pracujiciho z domova, spojka
"a" tedy neni na misté;

odst. 4 - stanovit povinnost rovného zachazeni jen v takové mire, ktera je s ohledem na jiné misto
vykonu prace rozumnd a mozna (napf. aby zaméstnavatel nemusel poskytovat ¢aj a kavu i
zaméstnanclm pracujicim z domova, kdyz ji poskytuje tém na svém pracovisti nebo nemusel zajistit
stejnou tepelnou pohodu nebo velikost prostor pro vykon prace, kdyZ to ¢asto neni technicky
mozné);

odst. 5 — vyskrtnout povinnost ,nainstalovat” — ¢asto je vykon z homeoffice sjednan ve velké
vzdalenosti od pracovisté zaméstnavatele a neni mozné po zaméstnavateli poZadovat, aby provadél
instalaci ve vzdalenych destinacich. Pfeformulovat informacni povinnosti zaméstnavatele - nema jit
o dalsi skoleni zaméstnance nad ramec toho, co plyne jiz z pravnich predpisti nebo vnitfnich
predpisli zaméstnavatele, se kterymi zaméstnanec jiz byl seznamen.

upravit problematiku vice mist vykonu prace zejména v souvislosti s cestovnimi ndhradami, aby
zaméstnanci pracujicimu z domova nenalezZely cestovni nahrady (stravné), nebot je doma, fakticky
nikam necestuje a nema tedy zvySené naklady na stravovani - je to problém zejména v pfipadé, kdy
domov lezi mimo sjednané misto vykonu prace (napf. Praha, kde je kancelaf zaméstnavatele, a
Kolin, kde zaméstnanec bydli - pak jsou de facto sjednana dvé mista vykonu prace a pres cestu
mimo pravidelné pracovisté se pak zaméstnanec muzZe na cestovni nahrady dostat);

zajistit, aby pripadné nahrady za praci mimo pracovisté zaméstnavatele byly dafiové uznatelné;

osetfit problematiku BOZP: v praxi neni splnitelné, aby zaméstnavatel plné odpovidal i za BOZP
mimo své pracovisté, tj. je nutno prenést (alespon ¢astecné) tuto povinnost i na zaméstnance -
napriklad uloZit povinnost zajistit si revize k vlastnimu vybaveni (zejména elektronika, kotle, karmy
apod.) a umoznit kontrolu ze strany zaméstnavatele v misté vykonu prace u zaméstnance a stanovit
povinnost zaméstnance umoznit zaméstnavateli fadné vysetieni pracovniho Urazu, ktery by se mu
doma pfipadné stal; stanovit pravidla, jak ma hlasit pracovni Uraz a jak ho dokumentovat, aby bylo
mozné unést dlkazni biemeno.

Odlvodnéni:

Ze strany zaméstnavatelll bylo opakované kritizovano, Ze v soucasné dobé je v zakoniku prace Uprava
prace zdomova nedostatecnd, resp. vzhledem k jeji stale vice stoupajici oblibé zejména ze strany
zaméstnancl, by ustanoveni ohledné vykonu priace zdomova méla byt upravena tak, aby doslo
k zpfesnéni nékterych nejasnych otdzek, napf. v oblasti BOZP. BohuZel navrhovana Uprava tyto
pozadavky v mnoha ohledech nereflektuje a nelze ji v navrzené podobé akceptovat.

Tyto pfipominky jsou zasadni.
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28.

29.

30.

31.

B)

Ad § 335 (dorucovani zaméstnanci prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci)

Nad réamec novely dava SP CR k Gvaze moZnost vypusténi specialni pravni Upravy v ustanoveni §335 ZP,
protozZe pripady, kdy maji zaméstnanci pravo elektronického podpisu nebo dokonce datovou schranku,
jsou zcela okrajové a pro tyto pfipady postacuje obecnd pravni Uprava elektronického podpisu a
datovych schranek.

Tato pfFipominka je doporucujici.

Ad bod 121. - § 336 (doru¢ovani zaméstnanci) — SP CR navrhuje navrhované znéni zpFesnit.

Oduivodnéni:

SP CR velmi oceriuje snahu predkladatele o odstranéni zdsadnich pal&ivych problém0 stavajici Upravy
dorucovani. Na zakladé pfipominek Ceské posty, s.p. véak SP CR poZaduje upfesnit pocatek b&hu 15
denni Ihdty pro vyzvednuti tak, aby byl jasnéji navazan na okamzik netspésného pokusu o doruceni
pisemnosti a v souslovi ,,uloZzenou pisemnost” bylo vypusténo slovo ,uloZzenou” v odstavci 3 i odstavci
4. Pokud ma byt Ihdta vazana na okamzik, kdy je zasilka pfipravena k vyzvednuti, souladu s postovnimi
podminkami je moZné dosadhnout pouze jejim zkracenim na 10 dn(i (obdobné& OSR). SP CR zdvofile 74d4
predkladatele o projedndni kone¢ného znéni s Ceskou postou.

Tato pfipominka je zasadni.

Ad bod 122. - § 337 (doruéovani zaméstnavateli) — SP CR navrhuje nahradit sidlo zamé&stnavatele
pobockou nebo provozovnou.

Oduivodnéni:

SP CR d4va ke zvazeni nahrazeni pojmu ,,v misté sidla zaméstnavatele” § 337 odst. 3 popt. i § 337 odst.
1 jinym pojmem (pobocka, provozovna). Pro zaméstnavatele i pro zaméstnance mlze byt zejména u
vétsich zaméstnavatelld s mnoha odstépnymi zdvody ¢i provozovnami praktictéjsi, aby zaméstnanec
dorucoval pisemnost nikoliv v mnohdy vzdaleném sidle zaméstnavatele, ale napt. v misté vykonu prace.

Tato pfipominka je doporucujici.

Ad body 125. a 126. - §§338 a 340 (pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht) — SP CR
pozaduje ponechat stavajici znéni a novelizacni body vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

K CASTI DRUHE — Zména zakona o inspekci prace (ZolP)

K bod(im 4. —15. - SP CR zdsadné& odmita navrzené podstatné zpfisnéni ZolP.

Oddvodnéni:

SP CR povaZuje zejména navrhované podstatné zvySeni hornich hranic pokut za nedostate¢né
odlvodnéné a poZaduje, aby predkladatel zdlvodnil napf. na zdkladé konkrétnich praktickych

zkugenosti SUIP/OIP, pro¢ povazuje za potfebné tak dramatické zvyseni, a to oddélené u jednotlivych
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konkrétnich skutkovych podstat. Navrhovand novelizace predstavuje ptiklad nesvaru kritizovaného MV
jako hypertrofie spravniho trestani. Za dlleZit&jsi povazuje SP CR preventivni a efektivni kontrolni
¢innost SUIP/OIP jiz na zakladé stavajici GUpravy neZ &im dal vét$i kazuistiku skutkovych podstat a
zvy$ovani potencialnich sankci. SP CR také poukazuje na skute¢nost, Ze legislativnim procesem
postupuje zcela nova Uprava spravniho trestani (vliadni navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ST 555, aktudlné v Poslanecké snémovné CR pred 2. ¢étenim). Neprokaze-li predkladatel
skuteénou nezbytnost navrhovanych zmén ZolP, pozaduje SP CR, aby predkladatel navrhl pfipadnou
novelizaci ZolP aZ navazné na prijeti vySe zminéné nové Upravy spravniho trestani.

Tato pfipominka je zasadni.
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