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Svaz průmyslu a dopravy ČR (dále jen SP ČR) k předloženému návrhu sděluje toto:

OBECNÉ PŘIPOMÍNKY
 SP ČR souhlasí s tím, že lobbování má probíhat za srozumitelných a jasných pravidel, ale domnívá se, že cesta zvolená předkladatelem, tj. nová zákonná úprava, není nezbytná a navíc navrhovaná právní úprava tato pravidla zcela nenastavuje. Podle našeho názoru je plně dostačující samoregulace ve formě etických kodexů, se kterými počítal i věcný záměr.  Pro tento názor svědčí i výsledky veřejné konzultace k přípravě věcného záměru zákona o lobbingu z dubna 2017 uvedené ve zprávě RIA, z nichž vyplývá, že většina respondentů preferuje nelegislativní řešení (např. etické kodexy, otevřené diáře, metodiky). Dále ani z důvodové zprávy nevyplývá, že by v oblasti legislativního lobbingu docházelo k excesům, které by nezbytnost právní úpravy zdůvodnily. Problematické jsou jiné oblasti s celospolečenským rozsahem a dopadem na veřejné rozpočty, ev. rozpočty samospráv, (typicky oblast veřejných zakázek, rozhodování na komunální úrovni či dotací.)  
Legislativní proces na všech jeho úrovních již dnes probíhá podle daných formálních pravidel, která přispívají k jeho transparentnosti. Například v rámci zákonodárného procesu existují zřetelné kontrolní mechanismy (mechanismus tří čtení zákonů v Poslanecké sněmovně, existence Senátu - další komory Parlamentu, veto prezidenta republiky). Posilovány jsou i informační mechanismy: s účinností nového zákona č. 222/2016 Sb., o Sbírce zákonů a mezinárodních smluv a o tvorbě právních předpisů vyhlašovaných ve Sbírce zákonů a mezinárodních smluv bude zavedena nová informační povinnost, kdy k návrhu právního předpisu bude přikládán stručný obsah (tzv. citizen summary), který má sloužit ke zběžnému seznámení se s návrhem. 

Ani uváděné zkušenosti ze zahraničí nevyznívají přesvědčivě, že v zemích, kde je zákonná úprava lobbingu by vykazovaly nižší míru korupce (např. Polsko).  
Navrhovaná právní úprava obsahuje řadu nejasností již ve vymezení  základních pojmů - lobbování,  lobbisté, lobovaní, ve vztahu k lobbistům je nevyvážená, protože zavádí pouze povinnosti, aniž by obsahovala původně ve věcném záměru deklarované výhody. 
Vzhledem ke všem výše uvedeným výhradám SP ČR navrhuje předložený materiál stáhnout z projednávání v dalším legislativním procesu a problematiku řešit nelegislativní formou (soft law). 

Tato připomínka je zásadní.

SP ČR požaduje, aby se navrhovaný zákon o lobbování nevztahoval na činnosti organizací zaměstnavatelů a odborových organizací při hájení důležitých zájmů zaměstnavatelů a zaměstnanců, aby tak byly respektovány příslušné Úmluvy mezinárodní organizace práce a zejména §320 zákoníku práce zákoníku práce. Připojuje se k podrobnému odůvodnění ze strany Konfederace zaměstnavatelských svazů CŘ a Českomoravské konfederace odborových svazů.   
Tato připomínka je zásadní.  
konkrétní Připomínky
Z důvodu opatrnosti SP ČR uvádí, pokud by mělo dojít k přijetí navrhovaného zákona, tyto konkrétní připomínky, které vzešly z členské základny:

K § 2 odst. 2 -  SP ČR navrhuje doplnit nové písm. h), které zní:  
„h) komunikace s lobbovaným uskutečněná za účelem poskytnutí odborného stanoviska či konzultace.“
 Odůvodnění: Navrhované znění neřeší situaci, kdy při tvorbě zákona či důležitého rozhodnutí je naprosto nutné intenzivně komunikovat se soukromou a podnikatelkou sférou, protože se jedná o běžnou formu vyjasňování záměrů a jejich odraz v praxi nebo běžném životě. Obě strany pak mohou disponovat odborným kapitálem, jejichž sdílení by skutečně nemělo čelit jakýmkoliv bariérám.

Navíc upozorňujeme na to, že tento návrh by vyvrátil pochybnosti o tom, zda „normální konzultace“ v rámci návštěv poslance nebo senátora uskutečněná voličem v poslaneckých nebo senátorských dnech by vlastně nemohla být označována jako lobbing, na který by se vztahoval tento zákon.

Tato připomínka je zásadní.

K § 3 – SP ČR navrhuje upřesnit definici lobbisty 

Odůvodnění: Z důvodové zprávy nevyplývá, proč byla zvolena nejširší možná definice lobbisty. Problematická je především ve vztahu k osobám, které lobbují ve vlastním zájmu. Z návrhu vyplývá, že by do definice měly být zahrnuty všechny osoby v závislém postavení vůči právnické (potažmo fyzické) osobě, rovněž není jasné postavení statutárních orgánů, prokuristů, poradců, právních zástupců. Důvodová zpráva se omezuje pouze na vysvětlení ve vztahu k zaměstnancům lobbisty. Osobní rozsah definice lobbisty podle písm. b) tak může být vykládán různě.

V této souvislosti je třeba respektovat, že například osoby uvedené v § 4 odst. 1 pod písm. k) jsou v pracovněprávním vztahu k lobovaným a nejsou to osoby odpovědné za zásadní rozhodnutí, na které označení lobbovaný cílí. Zejména u pracovníků sekretariátů by to znamenalo výrazné ztížení jejich každodenní činnosti. Problematické je i zahrnutí do výčtu lobbovaných osob b § 4 odst. 1 pod písm. m) odborníky poskytující poradenské a konzultační služby. Při tvorbě legislativního procesu jsou informace od odborníků z praxe, včetně expertních analýz velmi důležité, a to z hlediska praktického dopadu připravované normy na uživatele a nepřiměřená regulace potřebných informací by naopak mohla tvorbu legislativních norem poškodit.    
Tato připomínka je zásadní.

K § 6 – SP ČR navrhuje upřesnit začátek lhůty pro podání návrhu na zápis do registru a nahradit číslovka “10” číslovkou “15”.
Odůvodnění: Předložený návrh stanoví 10denní lhůtu pro zápis do registru, přičemž lhůta začíná běžet od okamžiku, kdy jsou naplněny znaky lobbování. Nejasné vymezení samotného lobbování v § 2 nabízí různé výklady, zda a kdy jsou naplněny znaky lobbování a mělo by tedy dojít k registraci. Důvodová zpráva v tomto směru žádnou metodickou podporu nenabízí.

Povinnosti ukládané lobbistům a lobbovaným by měly být vyrovnané. V § 7 je stanovena povinnost pro lobbované být zapsán do registru do 15 dnů, stejnou lhůtu by měl mít také lobbista.

Tato připomínka je zásadní.

K § 8 odst. 2 – SP ČR navrhuje vypustit písm. b)
Odůvodnění: Z návrhu není zřejmé, z jakého důvodu by se citlivé osobní údaje, jakými jsou datum narození a adresa místa pobytu, měly v případě tzv. lobbujících zaměstnanců zapisovat do registru. Jedná se o extenzivní požadavek, který neslouží k naplnění cíle návrhu a představuje nepřiměřený zásah do soukromí zaměstnanců. 

Tato připomínka je zásadní.

K § 10 odst. 1 – SP ČR navrhuje předložit návrh prováděcího předpisu společně s návrhem zákona.

Odůvodnění: Předložený návrh právní úpravy lobbingu představuje významnou regulaci, proto by měly být navazující prováděcí předpisy, které úpravu dále zpřesňují současně,  aby se adresáti normy měli možnost seznámit s kompletním řešením lobbování. 

Tato připomínka je doporučující.
K § 13 odst. 2 písm. e) SP ČR navrhuje se slovo „přesné“ zaměnit za slovo „obecné“

Odůvodnění: Lobbistická činnost může být ryze podnikatelskou činností (viz § 3 odst. a), a zpráva lobbisty může být do jisté míry konkurenčním nástrojem i zajímavým informačním zdrojem pro média, ale například též pro bezpečnostní služby. Pro naplnění účelu zákona postačí obecná informace lobbisty o jeho činnosti, aby nebyly ohroženy oprávněné zájmy zainteresovaných stran, případně bezpečnost státu. 
Tato připomínka je zásadní. 

K § 13 odst. 4  - SP ČR navrhuje  číslovku  „15“ nahradit číslovkou „30“.
Odůvodnění: Povinnosti ukládané lobbistům a lobbovaným by měly být vyrovnané. V § 15 je stanovena povinnost pro lobbované uložit zprávu do registru do 30 dnů, stejnou lhůtu by měl mít také lobbista.

Tato připomínka je zásadní.

K § 14 odst. 1- SP ČR navrhuje doplnit za slovo „činnost“ slovo „osobně“
Odůvodnění: Bez tohoto doplnění nedává ustanovení smysl.

Tato připomínka je doporučující




