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OBECNE PRIPOMINKY

Svaz primyslu a dopravy CR (dale jen ,SP CR“) konstatuje, 7e opé&tovné predlozeny vécny zamér zakona o
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani (dale téz
,nhavrh vécného zdméru zdkona” nebo , material“) ani po provedenych Upravach nenapliuje pozadavky na
feSeni, které zaméstnavatele spolehlivé ochrani jejich pojisténim pred pfimymi naklady spojenymi
s ndhradami poskytovanymi zaméstnancim pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani, bude financné
pfimérené, nebude zvySovat administrativni narocnost a poskytne spolehlivé zaméstnanciim zdkonem
upravena plnéni.

Upraveny navrh vécného zdméru zakona i nadale ucelové vyzdvihuje pouze mozna pozitiva prevodu
zajisfovani této agendy ze soucasnych dvou pojistoven (Ceska pojistovna, a.s. a Kooperativa Pojitovna, a.s
Vienna Insurance Group.) na CSSZ - v podstaté pouze synergie v oblasti vybéru pojistného - a na druhé
strané pouze okrajové vyporadava zasadni nedostatky, na které SP CR opakované poukazoval a které
prokazuji nevhodnost tohoto vladou zvoleného feseni.

PFes urcita zlepdeni (zejména opravnéni zaméstnavatele 7adat 0SSZ/CSSZ o vypolet a vyplatu nahrady
Skody/Ujmy zaméstnanci za zaméstnavatele, nikoliv jen o naslednou refundaci jiz vyplacené nahrady
Skody/ujmy) material i nadale efektivné zhorSuje oproti stavajicimu systému zejména ochranu
zaméstnancl, vytvarfi nova rizika a vyvolava nové problémy zejména v pfipadé nesouhlasu s vysi nahrady
pfiznanou 0SSZ/CSSZ, zvy$uje administrativni i finanéni naroénost na strané zaméstnavatel spojenou
s plnénim povinnosti, s jejichz uloZzenim pocita, a nezabezpecuje spolehlivou pojistnou ochranu, jakou
zabezpecuje soucasny systém.

SP CR tedy trva na svém zasadnim nesouhlasu s predlozenym navrhem vécného zaméru zdkona a
pozaduje i nadadle zachovani spravy tohoto pojisténi provadéné soukromym sektorem. V reakci na
provedené zmény/doplnéni materialu SP CR své stanovisko dale doplfiuje (vizte nize).

Tyto pfipominky jsou zasadni.
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KONKRETNI PRIPOMINKY

NEJASNOST MEZI PROLINANiIiM SOUKROMOPRAVNI A VEREJNOPRAVNiI UPRAVY DANEHO POJISTENI A
TiM 1 ZAVAZNE PROCESNi NEJASNOSTI V PRIPADE UPLATNENi PRAVA

SP CR opakované namitd, Ze prdvo zaméstnance na nahradu $kody a nemajetkové ujmy (dale pro
zjednoduseni spolec¢né jako ,Skoda“) zplUsobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani je soukromym
pravem zaméstnance, jehoZ uspokojeni se zaméstnanec vic¢i zaméstnavateli z povahy véci mize domahat
pouze soukromopravni Zalobou v civilnim Fizeni pfed obecnymi soudy, a hemlze byt feSeno ve spravnim
fizeni. Nic na tom neméni skute¢nost, 7e predmétem rozhodovani 0SSZ/CSSZ ve spravnim fizeni bude

“«t protoZe

formalné rozhodovani o ,verejnoprdvnim naroku” zaméstnavatele na ,Uhradu nahrady Skody
pro uréeni vyde thrady musi 0SSZ/CSSZ jako predbéZnou otazku posoudit vysi zplisobené $kody, véetné
pricinné souvislosti, miry zavinéni zaméstnance apod., tj. v podstaté rozhodnout o ndroku jasné
soukromopravnim. SP CR se nadale domniva, Ze takové Feseni je pravné zcela pochybené a predkladatel

dosud tento zasadni rozpor uspokojivé nevyresil.

Pfiloha ¢. 1 méla slouZit zejména k jasnému vécnému a casovému porovnani postupl v navrhovaném
novém systému se soucasnym stavem. Témto poZadavkim ale predkladatel nedostal a pfiloha ¢.1
predstavuje v podstaté pouze technokraticky popis, ktery u Modell 1- 4 (mnohdy formou ,,copy and paste”
celych odstavci) lici zdanlivé jednoduché procesy rozhodovani OSSZ o nahradé skody, postupu vyplaty a
reseni pripadnych spord. Z navrhu vécného zaméru zakona ani z pfilohy €. 1 tak napf. neni zfejmy zcela
zasadni rozdil proti stavajicimu systému, jmenovité Ze o kazdém z narokt plynoucich z titulu povinnosti
zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu vzniklou mu vdusledku jedné a téie Skodni udalosti
(pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani) bude pfislusna OSSZ rozhodovat v samostatném fizeni, tedy mj. se
samostatnou moznosti odvolani popt. dalSich opravnych prostfedkl. Ve vztahu k jedné skodni udalosti tak
mUzZe byt vedeno aZ 6 samostatnych fizeni, s ohledem na to, Ze nékteré naroky z podstaty véci vznikaji
postupné:

nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti;

nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti;
3. nahrada za bolest (podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. se bodové ohodnoceni bolesti
provadi aZz v dobé, kdy je zdravotni stav ustaleny);

4. nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni (podle § 7 odst. 1 téhoz nafizeni vlady se bodové
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni provadi ,zpravidla aZ rok poté, kdy doslo k poskozeni

zdravi /.../ a je zfejmé, Ze jde o trvalé poskozeni zdravi /... /“);
5. Ucelné vynaloZzené naklady spojené s [éCenim (prabézné);
6. nahrada vécné Skody.

Ve stavajicim systému zaméstnavatel nahlasi pojistnou udélost zaméstnance pojistovné jen jednou a
pozada-li ji o pfimé odskodnéni zaméstnance, mnohdy po prvotnim posouzeni jiz poSkozeny zaméstnanec

! Tento pojem je pouZit ve stejném vyznamu jako mu pFifadil piedkladatel v piedlozeném navrhu vécného zéaméru
zakona.



komunikuje o postupné vznikajicich narocich s pojistovnou napfimo a pfislusné podklady predklada také
pfimo ji, bez vétsiho zapojeni zaméstnavatele (samozfejmé s vyjimkou pripadného sporu). V nové
navrieném systému bude muset byt kaidé fizeni o nékterém z vySe uvedenych narokt zahajeno na
zadost zaméstnavatele (a pokud zaméstnavatel nepodd kteroukoliv z téchto Zadosti, nezbude zaméstnanci
jind cesta neZ zaméstnavatele zazalovat). Tvrzeni predkladatele v cl. Ill materidlu, Ze , navrh predpoklada
nizkou administrativni narocnost pro zaméstnavatele” tedy naprosto neodpovida skutecnosti a dojde
naopak k podstaté vétSimu administrativnimu (a tedy i finan¢nimu) zatiZzeni zaméstnavatelt.

Stiet soukromopravni povahy narokt a ponékud nasilné roubovaného vefejnopravniho feseni nejlépe
vynikne v Modelu 4, tj. v pfipadech, v nichz 055Z/CSSZ bude vyplacet ndhradu $kody pfimo zaméstnanci
namisto zaniklého zaméstnavatele. Pfedlozeny materidl pfipousti, aby o téZze véci — soukromopravnim
naroku zaméstnance na nahradu skody vzniklé v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani -
v jednom pripadé rozhodoval soud ve standardnim fizeni podle €asti prvni aZ ¢tvrté OSR (pokud v dobé
uplatnéni naroku zaméstnavatel nebo jeho pravni nastupce existuje) a v jiném pfipadé 0SSZ/CSSZ ve
spravnim fizeni (pokud zaméstnavatel pred uplatnénim naroku zaméstnancem zanikl bez pravniho
nastupce) popr. pak soud podle ¢asti paté OSR. Podle nazoru SP CR je takové rozdéleni téze rozhodovaci
pravomoci v zavislosti na skutecnosti naprosto nesouvisejici s hmotnépravni podstatou naroku na
odskodnéni nepfipustné.

Ale i v nejcastéjsich pripadech (podle zkusenosti ze stavajiciho systému by Slo o pfipady v rdmci Modelu 2
a Modelu 3) vede material k témér absurdnim procesnim situacim: podle navrhu vécného zaméru zakona
zaméstnanec nebude ucastnikem spravniho fizeni o vysi uhrady nahrady skody, rozhoduje se tedy ,,0 ném
bez néj“, prestoZe se ho vysledek rozhodnuti bezprostfedné tyka (a to v rozporu s § 27 odst. 1 spravniho
fadu, ktery vymezuje jako ucastniky mj. dalSi dotéené osoby). Pokud nebude zaméstnanec souhlasit
s vyslednym rozhodnutim OSSZ, musi spoléhat na zaméstnavatele, zda podd odvoldni popft. i Zalobu ve
spravnim soudnictvi. Pokud ne, miZe se zaméstnanec domdahat rozhodnuti o ,spravné vysi“ nahrady
Skody/ujmy pouze Zalobou u civilniho soudu, obdobné dnesni situaci. Ve stavajicim systému je vysledkem
sporu o vysi nahrady skody soudni rozhodnuti, které se sice mlze vécné lisit od pfedchoziho posouzeni
povinnosti k ndhradé $kody provedeného pojistovnou, nestoji vsak proti Zadnému dalSimu
(pravomocnému) rozhodnuti spravniho organu popi. dokonce rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
v téze véci (!). Predkladatel se stimto rozporem dostatecné teoreticky nevyporadal - konstatovani o
vézanosti rozsudkem civilniho soudu s ohledem na postaveni CSSZ jako vedlej$iho G&astnika nestaci,
zejména bude-li onim druhym rozhodnutim pravomocné rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Predkladatelem zmifovana mozZnost, Ze OSSZ prerusi fizeni do vydani pravomocného rozhodnuti
v obcanskopravnim soudnim sporu, mlzZe samoziejmé v urcitych pfipadech nastat, ale pravé s ohledem na
mnohocetnost fizeni o jednotlivych narocich (vizte vySe) bude spiSe pravidlem, Ze alespon nékterd
rozhodnuti budou vydana pfed zahdjenim soudniho obcanskopravniho sporu o nahradu sSkody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Kromé chybéjiciho srovnani se soucasnym systémem ale popis obsazeny v Pfiloze ¢.1 pomiji také detaily, na
které SP CR u? dfive upozoriioval, zejména jasné vysvétleni, jaké konkrétni instituty spravniho fizeni podle



spravniho fadu budou vyuzity zejména v pripadé opétovného rozhodovani OSSZ o vysi uhrady nahrady
Skody v pripadé, Ze v mezidobi vobcanskopravnim sporu zaméstnance vic¢i zaméstnavateli soud
zaméstnanci pfizna vyssi nahradu Skody/djmy neZ jakou mu plvodné zaméstnavatel (nebo OSSZ za
zaméstnavatele) vyplatil a jakou zaméstnavateli priznala/uhradila 0552/CSSZ.:

- Spravni organ nemtzZe bez dalSiho rozhodovat znovu o téze véci, o které jiZz jednou pravomocné
rozhodl (prfekazka véci rozhodnuté, srovnej § 48 odst. 2 spravniho fadu, Ze ,pfiznat totéZ pravo nebo
uloZit tutéz povinnost Ize z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou“.) Rozsudek civilniho soudu na tom
nemlzZe nic zménit (pfestoZe je podle § 159a obcanského soudniho fadu kromé ucastnikl fizeni
zavazny také ,pro vSechny organy”). Pokud by tedy OSSZ méla na zakladé soudniho rozhodnuti
rozhodovat znovu, nem(ize podle nazoru SP CR jit o standardni zddost podle § 45 spravniho fadu, ale
pouze o zadost ¢i podnét k mimofadnému postupu vedoucimu ke zméné pravomocného rozhodnuti,
jmenovité bud o podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, zZddost o obnovu fizeni a nebo Zadost o vydani

nového rozhodnuti.

-V prezkumném fizeni (srovnej § 94 a nasl. spravniho fadu) ,sprdvni orgdny z moci uredni
prezkoumadvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadeé, kdy Ize diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi predpisy”. Jestlize civilni soud rozhodne o tom, Zze nahrady zplGsobené $kody/ujmy
zaméstnanci méla byt vysSi neZz jaké se zaméstnanci plvodné dostalo (pro zjednoduseni
pfedpokladame, 7e zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci pravé takovou &astku, jakou mu 0SSz/CSSZ
pfiznala jako Uhradu nahrady $kody), spravni rozhodnuti 0S5Z/CSSZ o vysi Ghrady nahrady $kody zfejmé
skutecné bylo v rozporu s pravnimi predpisy (spravni organ nespravné stanovil vysi Uhrady a tedy i vysi
nahrady skody). Zaméstnavatel mize dat pouze podnét k zahdjeni nezkumného fizeni, ktery vsak neni
navrhem na zahajeni fizeni (spravni organ podnétu nemusi vyhovét, byt v tomto pripadé by zfejmé mél,
je-li podnét odlvodnén soudnim rozhodnutim). Zasadni je ale skutecnost, Ze pfezkumné Fizeni lze
zahajit nejpozdéji v objektivni Ihité do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1
spravniho fadu). S ohledem na standardni dobu trvani soudnich fizeni a mnohdy i sloZitost sporl o
nahradu Skody/Ujmy na zdravi lze predpokladat, Ze tuto lhdtu bude moiné dodriet jen v minimu
pripadd.

- Lh(ta pro zadost o obnovu Fizeni je sice delsi - objektivni Cini 3 roky, ¢asto ale ani ve 3 letech nebude
dosaZzeno vyddani pravomocného soudniho rozhodnuti ve véci. Zejména vSak nebudou splnény obecné
podminky pro obnovu fizeni — podle §100 odst. 1 spravniho fadu Ize fizeni obnovit pouze pokud

,»a) vysly najevo drive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a
které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivym, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které
mda byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodriovat jiné reseni otdzky, jeZ byla
predmeétem rozhodovani.

Rozsudek civilniho soudu jisté miZe odlvodrovat jiné feseni otazky, kolik méla cCinit spravna vyse
Uhrady nahrady skody zaméstnavateli, nebudou ale splnény dalsi podminky pod pism. a) nebo b) vyse —



rozsudek civilniho soudu mizZe predstavovat novou skute¢nost/diikaz, ale v dobé plvodniho fizeni
neexistoval, ani zadnym zplisobem pfimo neméni/nerusi pravomocné rozhodnuti 0SSZ/CSSZ o vysi
Uhrady ndhrady skody zaméstnavateli.

Nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu bude zpravidla jedinym postupem, ktery bude za dané
situace pfichazet v tvahu, a to pouze za podminky, Ze tuto moZnost novy zakon vyslovné upravi
(srovnejte znéni § 101 pism. a) — e) — v Uvahu prichazi pouze situace podle pism. e), tj. Ze ,tak stanovi
zvlastni zakon). Institut nového rozhodnuti je ale natolik mimoradnym opravnym prostfedkem, Ze jeho
vyuZiti jako standardniho Fedeni vy$e uvedeného stfetu rozhodovani 0SSZ/CSSZ/spravniho soudu a
civilniho soudu ve véci od$kodnéni Gjmy na zdravi povazuje SP CR téméf za nasili na pravnim fadu.
K tomu srovnej jedno z mala dostupnych spravnich rozhodnuti, jmenovité rozhodnuti ptedsedy Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze 2R043/06: ,K vyse uvedenému uvddim, Ze ustanoveni § 101
sprdavniho rFddu predstavuje jeden z mimorddnych opravnych prostredkd, které lze pouZit ve fdzi po
skonceni dotceného spravniho fizeni, tedy jejichZ pouZitim se méni obsah jiz vydaného a pravomocného
rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Postupem podle § 101 sprdvniho fadu tedy dochdzi k prolomeni
prdvnich uéinki pravomocného sprdvniho aktu, na ktery, dokud neni jako celek zdkonnym zplisobem
zrusen, je nutno pohliZet jako na zdkonny, vécné sprdvny a v dotcéené véci konecny. Jako takovy proto
musi byt tento postup obecné vyhrazen pro pripady mimorddné, které svou zdvaznosti opodstatruji
takto masivni zdsah do prdvni jistoty a legitimniho ocekdvani osob, které jsou pravomocnym
rozhodnutim dotceny.”

V neposledni fadé se SP CR pfipomina, Ze navrhované feseni je, pokud jde o rozhodovani o Ghradach

nahrady skody a jejich vyplatach, zbytecné nakladné a tedy ekonomicky neefektivni, v disledku:

pravidelné vyssi nakladovosti a ¢asové narocnosti spravniho fizeni jakozto formalniho postupu ve
srovnani se stavajicim systémem neformalniho jednani se soukromou poijistovnou, zejména pokud
bude tento proces zahrnovat také odvolaci fizeni ¢i dokonce soudni fizeni spravni;

mnohocetnosti spravnich fizeni pfi rozhodovani o narocich z jedné a téZze Skodni udalosti;

vécné duplicity rozhodovani 0S5Z/CSSZ popt. i spravnich soudd a civilnich soudl v pfipadé sporu o vysi
nahrady Skody;

nakladd spojenych s dalSim(i) spravnim(i) fizenim(i) v pfipadé, Ze soud ve sporu zaméstnance se
zaméstnavatelem pfiznd zaméstnanci vyssi nahradu Skody neZ Cini Uhrada ndhrady Skody pfiznana
zaméstnavateli 0SSz/CSSZ.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

POTREBA SOUHLASU ZAMESTNANCE

SP CR zasadné nesouhlasi s tim, aby opravnéni zaméstnavatele 7adat o vyplaceni nahrady $kody/ujmy
pfimo zaméstnanci (Model 3) bylo vazano na souhlas zaméstnance.



SP CR znovu pfipomind, Ze zékladnim principem poji$téni odpovédnosti je skuteénost, Ze z ného vznika
pojisténému pravo, ,,aby za ného pojistitel v pfipadé pojistné udalosti nahradil poSkozenému Skodu popfr. i
jinou Ujmu /.../, vznikla-li povinnost k ndhradé pojisténému” (srovnej § 2861 odst. 1 obc¢anského zékoniku).
Zasadné je to tedy nahrada vzniklé Skody/Ujmy pfimo poskozenému, nikoliv pojisténému (to jen v pfipadé,
ze nahradil poskozenému Skodu/djmu sam, srovnej § 2865 odst. 1 obcanského zakoniku). Neni na
poskozeném, aby rozhodoval o tom, zda mu nahradu skody/ujmy vyplati pojistitel (pojistovna) nebo
pojistény (zaméstnavatel). PoZadavek souhlasu zaméstnance s pfimou vyplatou je proto vrozporu
s principy pojisténi.

Soucasné predkladatel zavedenim podminky souhlasu zaméstnance s pfimou vyplatou ndahrady zcela
nedlvodné dava poskozenému zaméstnanci do ruky nastroj pro moziné natlakové jednani v(ci
zaméstnavateli, protoZe nesouhlas poskozeného zaméstnance s pfimou vyplatou zpUsobi zaméstnavateli
vyznamnou administrativni zatéz, kterou ve stavajicim systému nenese (uZ jen nutnost po celou dobu
vyplaty nahrady Skody evidovat a preposilat poukazané financni prostifedky poskozenym zaméstnanciim, u
rent i po mnoho let). Pfedkladatel pfitom nepredestira jediny dlvod, pro¢ by souhlas zaméstnance mél byt
vyzadovan. Jestlize je cilem pfedmétného pojisSténi zajisténi radného odskodnéni zaméstnance, pfedstavuje
vyplata ze strany CSSZ, tj. statu, nejvétsi jistotu fadné vyplaty pfiznanych &astek, a to i v fadu mnoha let
(renty), tj. na strané zaméstnance podle SP CR Zadny rozumny ddvod ani neexistuje.

Ze stejnych dlvodl nedava smysl ani opravnéni zaméstnavatele pozadovat, aby jiZz Uhrada nahrady Skody
nebyla nadale vyplacena zaméstnanci, ale zaméstnavateli (tedy opravnéni zaméstnavatele efektivné
souhlas zaméstnance , odvolat”, srovnej str. 13 ptilohy ¢.1). Nékteré naroky mohou byt vyplaceny i mnoho
let po skonceni pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele a nemélo by byt pfipusténo, aby byvaly
zaméstnavatel mohl do jejich vyplaty jakkoliv zasahovat.

Materidl dale zadnym zplsobem nezohlednuje, Ze v pripadé smrtelnych uUraz( by bylo nutné namisto
zesnulého zaméstnance Zadat o souhlas s pfimou vyplatou jeho pozUstalé — tj. vSechny?!

Tato pfipominka je zasadni.

VYPLATA UHRADY NAHRADY SKODY ZAMESTNAVATELI A PECE RADNEHO HOSPODARE

MPSV/CSSZ v jinych oblastech své piisobnosti v podstaté neustéle usiluji o0 zamezeni pfipadnému zneuzivani
davek ze socidlnich systém(. Vtomto kontextu znéji témér neuvéfitelné nasledujici konstatovani
predkladatele v souvislosti s moZnosti, Ze OSSZ zaméstnavateli vyplati Uhradu ndhrady Skody, ale
zaméstnavatel ji nevyplatil/nevyplati zaméstnanci: "skutecnost, Ze zaméstnavatel ndhrady skody, jejichZ
refundaci poZaduje, zaméstnanci skutecné vyplatil, se nesleduje ani nedokladd" (Model 1) nebo: "ukolem
0SSZ je uhradit nahradu skody zaméstnavateli, nikoliv odskodriovat zaméstnance" (Model 2, tj. predbéiné
plnéni) .... Kde zGstal ucel tohoto pojisténi (tj. zajistit, aby zaméstnanci byla plné a pokud moZno co nejdrive
kompenzovana Ujma na zdravi)?! A povinnost fadné hospodafit s prostredky statniho rozpoctu a branit
jejich moznému zneuzivani?! €SSZ jako spravce statnich finanénich prostfedkd uréenych na odskodrovéni
poskozenych zaméstnancl je povinna se pfi jejich vynakladani chovat s péci radného hospodare. Je tézko
predstavitelné, Ze statni financni prostredky zasle na Ucet zaméstnavatele bez toho, aniz by méla kontrolu
nad tim, jak zaméstnavatel s témito financnimi prostredky naloZzil.



Dovedeno do extrému (ale nikoliv mimo realitu dnedni ¢eské spoleénosti), pokud 0SSZ/CSSZ vyplati
,Uhradu nahrady skody” zaméstnavateli, ktery ji nevyplati zaméstnanci a ndsledné zanikne bez pravniho
nastupce (va¢i CSSZ nebude mit Zadny dluh, protoze ta odikodriuje zaméstnavatele, nikoliv zaméstnance),
zaméstnanec v takovém pfipadé nebude mit moznost ,vysoudit” dhradu ndhrady Skody na zaméstnavateli;
0SSZ sice bude pfipadné vypldcet plnéni splatna po zadniku zaméstnavatele, ale prostfedky dfive vyplacené
zaméstnavateli znovu zaméstnanci nevyplati a v této vysSi narok zaméstnance zlstane v podstaté navzdy
neodskodnén. Takova situace je nepfipustnd a ve stdvajicim systému nenastane — bud zaméstnavatel
prokazatelné vyplati odSkodnéni sdm a pfislusna pojistovna mu pak vyplacené prostredky v plné popf.
Castecné vysi refunduje nebo (zpravidla) pozada pojistovnu, aby zaméstnance odskodnila pfimo, tj.
zaméstnavatel v mezidobi neziskda Zadné prostiedky, které by si mohl ponechat a nevyplatit je pritom
zaméstnanci.

Tato pfipominka je zasadni.

ODBORNE ZAJISTENi AGENDY POJISTNYCH PLNENIi Z POJISTENi ODPOVEDNOSTI

SP CR také nadale zpochybiiuje tvrzeni predkladatele z pohledu vécného obsahu konzultaéni a
rozhodovaci ¢innosti 0SSZ/CSSZ v navrzeném systému.

Pfedmétem rozhodovéani 0SSZ/CSSZ v navrhovaném systému bude agenda zdsadné odli§nd a zejména
podstatné méné ,jednoznacnd“ nez ostatni agendy, které jsou dosud v jejich kompetenci (vietné
nemocenského nebo dichodového pojisténi): veskeré vyplacené davky véetné dichodl jsou zaloZzené na
posouzeni relativné jednoznacnych kritérii jako je dosazeni urcité doby trvani Ucasti v systému, zjisténi vyse
prijm0, predlozeni potvrzeni Iékafe o pracovni neschopnosti apod.” V ramci rozhodovani o Ghradé nahrady
$kody/nahradé $kody by ale pracovnici 0SSZ/CSSZ posuzovali napt. existenci piicinné souvislosti nebo miru
pripadného zprosténi® povinnosti zaméstnavatele nahradit $kodu/Ujmu z déivodu zavinéného porugeni
povinnosti na strané zaméstnance, opilosti/zneuziti jinych navykovych latek zaméstnancem popf. jeho
lehkomyslnosti (srovnej ustanoveni § 270 ZP). Toto pravni hodnoceni je nutné provést individualné podle
skutkovych okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Kazdy ptipad Skody na zdravi zaméstnance je svym
zpUsobem specificky a konkrétni vyse vzniklé Skody na zdravi a tedy vySe Uhrady nahrady skody
zaméstnavateli mohou byt v disledku skutkovych okolnosti daného pfipadu zcela zdsadné odlisné i u
»stejnych” Urazli nebo nemoci z povolani.

Materidl dale pouze okrajové zminuje, Ze soucasti (Uhrady) nahrady Skody muze byt i pfipadnd
nemajetkova Ujma, kterou by poskozeny zaméstnanec utrpél z divodu pracovniho Urazu ¢i nemoci

% )de samozfejmeé o zjednodugeni, pro pozadovany tGcel porovndni principtl posuzovani viak jde podle nazoru SP CR o
zjednoduseni pfipustné.

* Nikoliv vyvinéni, jak chybné uvadi predkladatel mj. uz v dvodu materialu na str. 1 (,,odpovédnost zaméstnavatele je
v zasadé objektivni, moznost vyvinit se je taxativné stanovena pouze v nékterych pfipadech”). Dalsi obdobnou
teoretickou chybou je opakované tvrzeni predkladatele, Ze zaméstnanec nemusi naroky na nahradu skody vidi
zaméstnavateli uplatnit (,Zaméstnanec proto nemusi zameéstnavatele o poskytnuti ndhrady skody vyslovné Zddat,
pouze v pfipadé potreby prokazuje skute¢nosti/.../“ — vizte str. 1 PFilohy €. 1). Pravo na nahradu skodu vznika pfi
splnéni zakonnych podminek, vidy je ale potfeba, aby poskozeny narok na nahradu skody vici skidci uplatnil.



z povoldni. Problematika posuzovani vzniku nemajetkové ujmy a pfipadného pfiméreného zadostiucinéni je
sloZitou oblasti soukromého prava. Predstava, Ze posuzovani ,zvldstnich okolnosti, za nichZ skidce zpisobil
ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou pravni povinnost, anebo zputsobil-li
ujmu umysluné z touhy nicit, ubliZit nebo zjiné pohnutky zvlast zavrZenihodné“ (srovnejte § 2971
obcanského zékoniku) provadi Grednici OSSZ/CSSZ ve spravnim Fizeni a také napf. posuzuji, zda neni
vhodnéjsi primérené zadostiucinéni jinym zplsobem neZ v penézich, se zcela vymyka mantinellim toho, o
¢em pripadné mohou rozhodovat spravni organy.

Stavajici systém dobfte pini svlj Gcel, tedy zajistit zaméstnanci ndhradu vzniklé Ujmy na zdravi - kazdoroc¢né
vznika cca 50 000 novych piipadd k odékodnéni, z toho spory predstavuji méné nez 1 %. Podle nazoru SP CR
aktualng CSSZ nedisponuje a minimélné nékolik let nebude disponovat odbornymi pracovniky schopnymi
zajistit kvalifikované provadéni této pro CSSZ zcela nové agendy. Lze tedy predpokladat, Ze kvalita
konzulta¢ni i rozhodovaci ¢innosti bude minimalné v tomto pocate¢nim obdobi nizkd a povede ke zdrzenim
v odskodriovani i k vyraznému narlistu poctu sporl proti sou¢asnému stavu. SP CR se téchto vedlejsich
dlsledkd avizované pouhé organizacni zmény nositele pojisténi obava a jsou dalsim ddvodem pro jeho
zasadni nesouhlas s touto zménou.

Tato pfipominka je zasadni.

NAKLADY NA PROVOZOVANI SYSTEMU

V podstaté jedind jasnd vyhoda navrzené zmény nositele pojisténi spociva ve vyuziti synergii pfi vybéru
pojistného - vybér obdobné pojistnému na dlchodové pojisténi a statni politiku zaméstnanosti a
pojistnému na nemocenské pojisténi, jednotna kontrola popf. penalizace vybéru pojistného, vyuZiti
spole¢ného formulare pro prihlasky/odhlasky zaméstnancl apod. Ve stavajicim systému jsou vSak naklady
pojistoven na administraci vybéru pojistného, posuzovani skodnich udalosti i vyplat pojistnych plnéni jasné
omezeny zdkonem na 4% z objemu zaplaceného pojistného. Naklady na administraci systému jsou tedy
z pohledu statu jasné dané, nakladova efektivita v ramci uvedené Castky je véci obou pojistoven, nikoli
statu. Chybi proto jasnd ekonomickd motivace pro zménu stavajiciho systému. Pravé vyuZiti vySe zminénych
synergii znemozni jednoznacné odlisit naklady souvisejici s administraci tohoto pojisténi a dalSich pojistnych
systémd spravovanych CSSZ, povede tedy ke ztraté prehledu nad naklady spravy tohoto konkrétniho
pojistného systému a k riziku jejich nekontrolovatelného zvyseni, tedy presné opacnému efektu nezZ k
Usporam slibovanym predkladatelem.

Pokud jde o odhadované zatizeni statniho rozpoctu, je navrh vécného zdméru zakona nadale nedostatecny
a netransparentni. Pfiloha ¢. 2 pouze opisuje staré tabulky bez patfi¢ného oddvodnéni a kalkulaci. Cisla,
ktera obsahuje, nejsou jasné podloZend a zcela se vymykajici jakékoli kontrole jejich sprdvnosti. Navrh
vécného zaméru zakona na nékolika mistech zdlraznuje, Ze povérena OSSZ bude blizko svému pojisSténému
zaméstnavateli, rozhodné bude v jednotlivych regionech specidlni novy Utvar plné se zabyvajici
posuzovanim, Setfenim a likvidaci uplatnénych narokl poskozenych zaméstnancl, v regionech ma byt
poskytovana i poradenska cinnost. Material vSak nespecifikuje, jaké provozni naklady jsou v uvedené
predpokladané céastce zohlednény (provozni naklady spojené se spravou budov, IT systémdi, platy
zaméstnanct, naklady na proskoleni novych zaméstnancil externimi lektory apod.) Céstka na provozovani



zakonného pojisténi novym nositelem pojisténi, uvedena predkladatelem, se s ohledem na ptepokladanou
Sirokou sit pobocek jevi jako zna¢né podhodnocena.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

POJISTNE PODLE PREVAZUJiCi ZAKLADNi CINNOSTI

Material nadale pouze okrajové zminuje, ze k vypoctu pojistného pouZije zaméstnavatel jemu pfislusnou
sazbu pro kategorii uréenou prodle prevazujici zakladni ¢innosti tvofici predmét podnikani zaméstnavatele
— odvétvi podle CZ-NACE. SP CR pfipomina, Ze stavajici sazby pojistného jsou vazany na kategorizaci OKEC,
nikoliv CZ-NACE a bylo by tedy nutné provést hlubsi analyzu dopad( této zmény na zaméstnavatele
v rliznych odvétvich a ptipadné Upravy sazeb.

Tato pfipominka je doporucujici.

K CASTI V. - PREVENCE PRACOVNICH URAZU A NEMOCIi Z POVOLANI

| pres urcité Upravy (napf. upusténi od preventivnich opatreni, které by smérovaly k feseni probléma
konkrétniho zaméstnavatele, nastinéni konkrétniho opatreni napf. pfi vyhledavani a hodnoceni pracovnich
rizik s uplatnénim zésad ergometrie) je navrhovana Uprava prevence pracovnich Uraz(l a nemoci z povolani
v materidlu stale dosti obecnd, neprehlednd, neprovazand (vyklad pojmu, zaméreni prevence, oblasti
zaméreni prevence). Neumoziiuje tak vyhodnotit, zda by vyuZiti vyclenénych financ¢nich prostfedkd na
prevenci postupem podle navrhované pravni Upravy prispélo ke zlepseni systému ,Urazového pojisténi“ a
doslo tak k naplnéni zaddni vécného zdméru zdkona.

Pro¢ napft. v oblasti zaméreni podpory prevence neni uveden systém bonus/malus, ktery pokud by mél byt
zaveden, urcité by vyzadoval hlubsi analyzu a vyhodnoceni dopadd na zaméstnavatele a rovnéz , osvétu”
(bod 3), nikoli pouze konstatovani o jeho zavedeni do dvou let (vizte ¢ast ,,Organizace prevence pracovnich
uraz(i a nemoci z povolani“). V kombinaci s pfirazkou k pojistnému pusobi zejména Uvahy o zavedeni

malusu jako snaha o nékolikanasobné sankcionovani zaméstnavatele.

Problematicka je naddle cast, kterd definuje urcité okruhy zaméstnancu, kterym je tfeba v oblasti prevence
vénovat zvlastni pozornost (vizte ¢dst ,Ochrana specifickych skupin zaméstnanc(”); samotné zaméreni
prevence pro tyto vybrané skupiny je diskutabilni napf. u mladistvych zaméstnancli — podpora projektl pro
vzdélavani v BOZP, pokud by se mélo jednat o prioritu vrdmci prevence, pro¢ neni vzdélavani téchto
zaméstnanc( v ¢asti 3 ,Vychova a vzdélavani“. Obdobné ve vztahu ke zvySeni kvality pracovnich podminek
pro zaméstnance vysSich vékovych kategorii se nabizi otazka jak dany cil naplnit? Pfi vymezovani
preventivnich opatfeni pro tyto specifické skupiny existuje znacné riziko duplicity s jinymi pravnimi
Upravami.

Pokud jde o organizaci pracovnich traz( a nemoci z povoléni, SP CR se priklani k varianté 1, tj. Narodni rada



pro prevenci/MPSV, protoze o prioritich a rozloZeni financ¢nich prostfedk(, tedy o koncepci a jejim
napliovani, by neméla rozhodovat podfizena organizacéni slozka MPSV.

Zfizeni regiondlnich rad pro prevenci by bylo vhodné zvaZit s ohledem na omezeny objem financnich
prostiedkl vyclenénych na prevenci, dosud neexistujici nastaveni priorit v oblasti prevence a opatreni
k jejich naplnéni a zejména dosud neexistujici vymezeni, ktera opatreni by bylo mozné realizovat na narodni
a ktera na regionalni drovni.

Tyto pfipominky jsou doporucujici.

K CASTI VIII. - REHABILITACE

SP CR se obdva, 7e i pres splnéni podminky pro nérok, ze prostfedky by mély byt , icelové pouzity k Ghradé

nakladd, které dosavadni systémy bezuplatné neposkytuji“, je zde stale riziko odcerpavani prostiedkl ze
systému ,Urazové rehabilitace,, k pokryti vydajl v navazujicich systémech (zdravotni, sociadlni zabezpeceni).

Obecné by mélo platit, Ze poSkozenému zaméstnanci by mél vzniknout narok na rehabilitaci, pokud mu
nebude ndleZet rehabilitace podle jinych pravnich predpist (zdkona o zdravotnich sluzbach, zdkona o
zaméstnanosti nebo zdkona o sociadlnich sluzbach, resp. podle koordinované rehabilitace osob se
zdravotnim postizenim), pripadné nebude rehabilitace postacujici k obnoveni nebo ziskani dovednosti ke
zmirnéni ztraty nebo omezeni sobéstacnosti, nebo k ziskani znalosti a dovednosti umoznujici jeho dalsi
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pracovniho uplatnéni, které bude vhodné a primérené.

V této souvislosti se SP CR domniva, 7e pokud jde o pracovni rehabilitaci, nepokryva navrhovana definice
potencionalniho Zadatele o pracovni rehabilitaci, vychazejici ze zdkona o zaméstnanosti, vSechny situace, za
nichz by zaméstnanec, ktery utrpél pracovni tUraz, nebo byla u ného zjisténa nemoc z povolani a v dlsledku
toho nemuze vykondavat dosavadni praci, mél moznost absolvovat pracovni rehabilitaci, aby si napf. udrzel
zaméstnani.

Neni jasné, zda by narok na pracovni rehabilitaci mél zaméstnanec, ktery neni v pracovni neschopnosti ani
neprestal byt invalidnim, ale napf. v disledku zjisténé nemoci z povolani nebo pracovniho Urazu nesmi
vykondvat dosavadni praci a pro udrZeni zaméstnani potfebuje ziskat nové znalosti a dovednosti. | na
tohoto zaméstnance by se Uprava méla vztahovat za podminky, Ze nebude mozné ziskani znalosti a
dovednosti zajistit napf. rekvalifikaci u zaméstnavatele.

Tyto pfipominky jsou doporucujici.
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