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Svaz primyslu a dopravy povaZzuje za nezbytné vyjadrit se k navrhu vyhlasky o naleZitostech naturového
posouzeni. Zejména pozadujeme, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi ddsledné zvaZilo, zda existuje
dostatecné zdkonné zmocnéni k tomu, aby byl formou vyhlasky stanoven poZadavek na zpracovavani tzv.
naturového posouzeni jako soucdsti posudku EIA. V samotném ndvrhu textu pak mj. pozadujeme odstranit
duplicitni ¢i nadbyteéné pozadavky.

ZASADNi OBECNA PRIPOMINKA
I Pfipominka ¢. 1 k § 1:

Navrh apravy:
Navrhujeme disledné zvaZit, zda existuje dostatecné zakonné zmocnéni, aby byl formou vyhlasky stanoven
pozadavek na zpracovavani posouzeni jako soucast posudku EIA.

Oddvodnéni:

Existuje pochybnost nad tim, zda stdvajici zdkonnd Udprava davd predkladateli dostate¢né zmocnéni
k dpravé vyhlaskou ve vztahu ke stanoveni povinnosti pfiklddat posouzeni Natura 2000 jako soucast
posudku.
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ZASADNi KONKRETNI PRIPOMINKY

Il.  Pfipominka €. 2 k § 2 (navéti):

Navrh Gpravy:

PoZzadujeme ndsledujici Upravu navéti § 2: ,,Posouzeni vlivu, které je soucdsti oznameni nebo dokumentace
zaméru, a posouzeni vlivu zpracovavané podle § 4 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi
obsahuje z hlediska vlivu zaméru na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti pro kazdou predloZenou variantu...”

Oduvodnéni:

PoZadujeme zd(raznit, Ze posouzeni se provadi pouze z hlediska vlivli na soustavu Natura 2000. Z navrhu to
jednoznacéné nevyplyva, pficemz je nezbytné rozsah hodnoceni jednoznacné vymezit a vyloucit Sirsi pojeti
hodnoceni, nez které dané odborné osobé pfislusi.

lll.  Pfipominka ¢. 3 k § 2 pism. a) bodim 2,4 a 6.

Navrh tpravy:
PoZadujeme body 2, 4 a 6 vypustit.

Odivodnéni:

Jednd se o duplicitni informace k ptisluSnym castem oznameni ¢i dokumentace EIA. Rovnéz kopie
stanoviska dle § 45i je jiz zakonnou prilohou ozndmeni ¢i dokumentace. Neni dlivod opakované uvadét ¢i
dokladat ty samé informace, které lze snadno dohledat v dokumentu, jemuz je toto posouzeni pfilohou.

Iv. Pfipominka €. 4 k § 2 pism. c) a d):

Navrh apravy:
PoZadujeme pfedmétna pismena z ndvrhu vypustit.

Oddvodnéni:

Pfedmétnd pismena jsou duplicitni k poZzadavkiim na oznameni a dokumentaci. Vzhledem ktomu, Ze
i v pfipadé, kdy pro zdmér nebo ¢innost, pro kterou je zpracovavdno posouzeni podle § 45i odst. 2, je
zaroven provadéno posuzovani ve smyslu zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a tedy
zpracovavano oznameni nebo dokumentace, neni pro existenci duplicit Zadny relevantni diivod. Vymezeni
vstupnich parametr zaméru (vstupy, vystupy) je dohledatelné v oznameni nebo dokumentaci.



V. Pfipominka €. 5 k § 2 pism. h) ai):

Navrh apravy:

Pozadujeme obé pismena sloucit do jednoho, které by znélo: ,h) identifikaci a popis ocekavanych vlivQ
zaméru vychazejici ze soucasného stavu predmétu ochrany v zajmovém uzemi, v¢. preshranicnich,”. Pism. i)
vypustit a ostatni pismena preznacit.

Odtivodnéni:

Bude se jednat o tytéz vlivy, které jsou uvedené v navrieném pism. h), pficemZ nékteré mohou mit
preshraniéni pfesah. PovaZzujeme proto za metodicky vhodnéjsi pfeshranicni dopad téchto vlivli vyhodnotit
jiz pfi samotné identifikaci a popisu vlivi zdméru.

VI. Pfipominka ¢. 6 k § 3:

Navrh apravy:
Viz pfipominka k § 1. Pokud bude § 3 zachovan, poZadujeme vypustit v pism. a) bod 2.

Odivodnéni:

Viz odlvodnéni k pripomince k § 1. Pokud bude § 3 zachovan je poZadavek na uvedeni celkové
charakteristiky zdméru véetné jeho rozsahu a umisténi nadbytecny, jelikoz jsou tyto informace soucasti
posudku.

VII. Pfipominka €. 7 k § 4, 5, 6 a 7 (zamezeni duplicit):

Navrh tpravy:

Obdobné jako v ptipadé pfipominky k rozsahu nalezZitosti posouzeni zdméru, pozadujeme i pro posouzeni
koncepci a plant odstranéni poZadavkl na uvadéni duplicitnich informaci, které jsou uvadény ve
vyhodnoceni politiky, zasad uzemniho rozvoje nebo Uzemnich planG a jejich aktualizace/zmén. Rovné: je
opét duplicitni predkladani stanovisek dle § 45i.

Oddvodnéni:

Navrh na Upravu zamezuje nezadoucimu duplicitnimu uvadéni stejnych informaci v dalSim dokumentu.
Tyka se to napf. plsobnosti, obsahového zaméreni a cilli koncepce (§ 4 pism. a) bod 2 a 3), shrnuti obsahu
a cilt politiky tzemniho rozvoje/zasad Uzemniho rozvoje/Gzemnich plant (§ 5 pism. a) bod 1, § 6 pism. a)
bod 2 a § 7 pism. a) bod 2). Rovnéz je tfeba vypustit pozadavky na predkladani stanoviska, kterym organ
ochrany pfirody a krajiny vyloucil vlivy tam, kde jsou jiz zakonnou soucasti jiného dokumentu, ktery je
prikladan spolecné s posouzenim.



VIII. Pfipominka¢. 8k §4 a6

Navrh apravy:
PoZadujeme vypustit v § 4 pism. e) a v § 6 pism. g) ¢ast véty ,,; neni-li to ucelné, zdlvodni se, pro¢ nejsou
tyto informace soucdsti posouzeni”.

Odiivodnéni:

Je nepochybné, Ze jiz z povahy koncepce nebo zdsad uzemniho rozvoje je zhodnotitelné, zda je relevantni
mistni Setfeni provadét. Vyzadovat, aby zde bylo napsdno, Ze jde o koncepci celostatni nebo Uplnou
aktualizaci ZUR a tedy Ze Uzemi je p¥ilis rozsahlé a samotna koncepce nebo zdsady natolik neur¢ité, aby bylo
moiné absolvovat mistni $etieni, je nediivodnou administrativni zaté7i. Ufednik, ktery bude posouzeni
v rdmci ochrany verejného zdjmu posuzovat, musi byt schopen stejné Uvahy bez toho, aby mu tyto zjevné
dlvody autorizovana osoba za penize predkladatele koncepce (tedy prevaziné statniho rozpoctu) podrobné
vypisovala.

IX. Pfipominky ¢. 9 k § 4, 5, 6 a 7 (pfeshranicni vlivy):

Navrh apravy:
Pozadujeme sloucit do jednoho pismene identifikaci a popis oéekavanych vlivd koncepci/pland vychazejici
ze soucasného stavu pfedmétu ochrany v zajmovém UGzemi a identifikaci a popis preshranicnich vliva.

Oddvodnéni:

Bude se jednat o tytéz vlivy, pficemz nékteré mohou mit preshranicni presah. Povazujeme proto za
metodicky vhodnéjsi preshrani¢ni dopad téchto vlivi vyhodnotit jiz pfi samotné identifikaci a popisu vlivl
koncepce/planu.

X.  Pfipominka €. 10 k § 8 odst. 2

Navrh apravy:
PoZadujeme vypustit slova ,ukoncéeni uzivani, pfipadné odstranéni stavby”, obdobné zvazit vypusténi
,revitalizace ¢i rekultivace uzemi po ukonceni zasahu”.

Oddvodnéni:

Navrhované uptesnéni rozsahu hodnoceni prekracuje radmec stanoveny v § 67 odst. 1, ktery definuje
vécnou pusobnost hodnoceni ndsledovné: ,..v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zdsahy...“. Za vystavbu nebo uzivani nelze v Zadném pfipadé povazovat ukonceni uzivani
nebo odstranéni stavby nebo jina ¢innost provadéna po ukonceni zasahu.



