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Svaz průmyslu a dopravy ČR (dále jen SP ČR) po projednání s členskou základnou doporučuje vládě přijmout k předloženému návrhu nesouhlasné stanovisko.
Odůvodnění:

SP ČR dlouhodobě usiluje o příznivější podnikatelské prostředí, jehož součástí je stabilní právní řád. Navrhovaný zásah do systému exekučního vymáhání je natolik zásadní, že by měl následovat po odborné diskusi, návrh úpravy by měl projít řádným připomínkovým řízením a neměl by být řešen poslaneckým ad hoc návrhem. Pokud je skutečně třeba reálně zvažovat zavedení principu teritoriality, je třeba tak učinit s rozmyslem, a po odpovědné a odborné analýze a diskusi. V takové novele exekučního řádu je rovněž nutno vyřešit i dlouhodobě neřešený a řadou ekonomických údajů podložený problém úhrady nákladů, které vznikají zaměstnavatelům při provádění výkonu exekučních příkazů srážkami ze mzdy povinného.   
I když návrh na spojení exekucí povinného u jednoho exekutora hodnotí SP ČR z pohledu výkonu personální a mzdové agendy zaměstnavatelů kladně, není celkový přínos navrhované úpravy jednoznačný. 
Navrhovaný nestranný způsob výběru exekutora nemusí být zárukou zrychlení a zkvalitnění a racionalizace exekučního řízení. Je totiž obecně známo, že cca 40% povinných nebydlí na své adrese, kterou mohou navíc měnit a tak se účelově dostat pod jiný exekutorský úřad.
Věřitelé/oprávnění mohou tak být naopak při tomto systému vystaveni riziku, že jejich případy budou postupovány buď přímo nebo chováním povinných exekutorským úřadům s nízkou mírou efektivity vymáhání, což bude mít bez dalšího negativní dopad na vymahatelnost jeho práv.
Z důvodové zprávy značně rezonuje údajný negativní dopad, kdy dochází k nerovnoměrnému využívání některých exekutorských úřadů, prohloubení závislosti některých exekutorů, dokonce, že některé exekutorské úřady nejednají v souladu se zákony, s devastujícími dopady na dlužníky. SP ČR se tak nedomnívá, že nová právní úprava, tak jak je předložena, bude schopna zefektivnit výkon rozhodnutí, či zcela eliminovat negativní vliv některých individuálních exekutorů.  SP ČR zastává názor, že soudní exekutoři v drtivé většině postupují v exekuci přiměřeně a pokud se tak náhodou nestane, jedná se o exces, jenž má být řešen v kárném řízení.
Jeden z důležitých argumentů navrhovatelů je, že „podle provedených rešerší má místní příslušnost soudních exekutorů v Evropě velmi silnou pozici a jde o tradiční princip, který je zaveden ve většině členských států EU.“ Stávající stav sice skutečně může takto vypadat, nicméně je nutné brát úvahu, že systém teritoriality je ve státech s vyspělou úrovní právní úpravy jako Německo, Francie, nebo Holandsko, hodnocen z pohledu vymahatelnosti pohledávek jako zastaralý, neefektivní, a přežilý, a je patrný jednoznačný posun směrem k upouštění od principu teritoriality tam, kde je teritorialita nyní zavedena. Trend se tak reálně vyvíjí zcela opačným směrem, než kterým směřuje poslanecký návrh. 
Z výše uvedených důvodů SP ČR navrhuje poslanecký návrh odmítnout a změny provést standardním legislativním procesem.



