SVAZ PROMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

V PRAZE DNE 7. PROSINCE 2015

Pfipominky Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky k navrhu zakona, kterym se
méni zakon €. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist

Obecné

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky povaZuje predloieny zdkon za klicovy zdkon, ktery
vyznamné ovliviiuje konkurenceschopnost priamyslu, proto byla vénovana projednani zakona
maximalni pozornost a veskeré pripominky byly dikladné prodiskutovany napfi¢ vSemi odvétvimi.
NiZe zasildme vycet pfipominek zasadniho a doporucujiciho charakteru.

Za naprosto zasadni lze oznacit pripominku tykajici se § 91 odst. 1 (zachovani stdvajiciho systému
nastaveni systému monitoringu, tzn. systému akreditovanych laboratofi soutézicich na trhu

v béZznych komerénich podminkach) a pfipominku €. 20 vénuijici se Pfiloze 2 — sazby poplatka.

Konkrétni pripominky

1. §38 odst. 2

Doporucujici pfipominka

§ 38 odst. (2) Pro ucely tohoto zakona se za odpadni vodu povaZuje smés obsahujici nejméné
devadesat osm hmotnostnich procent vody. U pramyslovych odpadnich vod, jez jsou
zneSkodnovany na priimyslové Cistirné odpadnich vod, neni minimalni obsah vody limitovan.

Navrhujeme:
1) Tento odstavec v zakoné neuvadét (je nedoreseny a nezohlednuje fadu redlnych pripadu)
nebo
2) ponechat rozhodnuti o tom, zda se jedna o odpadni vodu nebo odpad na vodopravnim uradu
(na zékladé posouzeni lokdlnich podminek).
Odiivodnéni
Stanovovat minimalni procento obsahu vody neni vhodné s ohledem na:
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a) splaskové vody, které mohou obsahovat pomérné dost zatizeni (predevsim
nerozpusténymi latkami, resp. pevnymi necistotami)
b) vody ze starych ekologickych zatézi (prlGsaky z rekultivovanych skladek, vody
z uzavrenych dolu, odkalist apod.), kde tyto vody mohou obsahovat pomérné vyznamny
podil soli
Vzhledem k vySe uvedenému nebude tyto vody mozné vypoustét na kanalizaci (mozna jako odpad,
pokud toto bude upraveno ptislusnymi povolenimi pro kanalizace/komunalni COV...pak nevime jak
s evidenci odpadu a dalSimi povinnostmi ze zakona o odpadech)

Dale neni jasné:

- zda za prlmyslové vody povaZovat i vody ze starych ekologickych zatézi (viz vyse)

- proc je pripustén nizsi obsah vody pouze u prlimyslovych odpadnich vod cisténych na
primyslovych COV (pozn.: co to je primyslovd COV?), vidyt Ize v souladu s pFislusnymi
povolenimi Fesit nakladani s OV i ¢isténim na komunalni COV, co? je mj. jeden z postupd
povaZovany za BAT (ne vidy musi byt provoz malé COV rentabilni a outsourcing je
elegantni feseni....)

2. §38odst.7

Doporucujici pfripominka

Navrhujeme na konci odstavce 7 § 38 doplnit vétu: ,Vlastnik zafizeni provadi rozbory dle
vodopravniho rozhodnuti min. 1x ro¢né a je povinen na vyzvu vodopravniho Ufadu nebo CIZP

predlozit protokoly za poslednich 5 kalendarnich let.”

Odivodnéni:

Doporucujeme zvysit kontrolu spravné funkce a kvality vypousténych odpadnich vod do ZP u CE
CoV, protoze pro doméci typ Cistiren odpadnich vod je velmi daleZita pravidelnd Gdrzba, servis, ale
i chovani uZivateld COV a jeji obsluha. Navrhujeme zavést povinnost méfeni kvality vypousténych
odpadnich vod i pro tento typ COV.

3. §38odst. 10

Zasadni pripominka

PozZadujeme na konci §38 doplnit vétu
,Vodopravni urad v povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych stanovi ve svém
rozhodnuti, zda se jedna o vody Cisténé nebo necisténé.”



Odiivodnéni:

PoZzadujeme zvySeni pravni jistoty provozovatele, kdy rozhodnuti o zarazeni vod do kategorie
Cisténé/necisténé ma obrovské financni dlsledky. Odkaz jen na NV 61/2003 povaZujeme za
nedostatecny, nebot v ném fada typU vyrob neni popsana.

4. 8§39 odst. 3
Zasadni pripominka

Pozadujeme zménit nové doplnény text v § 39 odst. 3: na text: ,Znecisténi vypousténim prioritnich
nebezpecnych latek musi byt postupné omezeno na hodnoty stanovené zvldstnim provadécim
predpisem (61/2003). Uniky prioritnich nebezpe¢nych latek musi byt eliminovany v souladu s §39,
odst.4“.

Odivodnéni:

Je nezbytné stanovit limitni hodnotu. Uniky nelze nikdy odstranit, rizika budou existovat potud,
pokud budou existovat tyto latky. Je nezbytné definovat v nafizeni vlady (napf. 61/2003) koncové
emisni limity pro tyto latky — NPK.

5. §39odst. 10

Doporucujici pfipominka

Navrhujeme ponechat stavajici znéni § 39 odst. 10) Na nakladani se sedimentovatelnymi tuhymi
latkami uvedenymi v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu se nevztahuji odstavce 2, 4 a 5 vztahuji odstavce
2,4 a5 pfimérené.

Odivodnéni:

Pfinos navrhované zmény je diskutabilni a termin "pfimérené" je pro vyklad povinnosti zcela
nejasny. V praxi by dochdzelo k problém(m, napf. u kalli na venkovnich skladovacich plochach jde
tézko zajistit, aby nedochazelo ke smiseni se srazkovymi vodami apod.

6. §88odst.2

Zasadni pripominka

Navrhujeme nasledujici Upravu textu:
Na konci odstavce vyskrtnout slova: ,pokud v souvislosti stémito cinnostmi nedochazi
k naslednému vyuziti odebrané podzemni vody.”



Odiivodnéni:

Vzhledem k deklarovanému cili, kterym je Setrné vyuzivani zdroji vody, neni smysluplné za dané
situace, kdy podzemni voda jiz byla od¢erpana za ucelem, zminénym v § 88 odst. 2 (jako je snizeni
znecisténi podzemnich vod, odbéry vody ke snizovani jejich hladiny nebo odbéry vody slouzici
hydraulické ochrané podzemnich vod pred znecisténim), aplikovat na tuto vodu v pfipadé jejiho
dalSiho vyuZiti poplatky za odebrané mnozstvi podzemni vody ve smyslu pfilohy €. 2. Takové vyuZziti
by nebylo ekonomicky Unosné.

7. §88oodst.3,4
Doporucujici pripominka

Chybi odstavec 3

8. §88 odst. 6
Zasadni pripominka

Navrhujeme upravit text nasledovné:

,Statni fond Zivotniho prostredi na zakladé poplatkového priznani a ovéreni Udajl rozhodnych pro
vypocet poplatku rozhodne o vysi poplatku za uplynuly kalendarni rok poplatkovym vymérem, ktery
doruci odbérateli a celnimu uradu pfislusnému podle sidla nebo mista pobytu odbératele do 60 dnf
po obdrzeni poplatkového pfiznani s oznamenim, Ze poplatkovy vymér nabyl pravni moci. Ve
vyméru stanovi |hatu pro podani odvolani v souladu se spravnim radem.”

Odivodnéni:

Nenijasné, z jakého divodu je znecistovateli zasilan poplatkovy vymér s nabytim pravni moci a neni
mozné podat odvolani proti poplatkovému vymeéru. Nelze tak reagovat na pfipadné vzniklé chyby
pfi pfenosu dat z poplatkového pfiznani do vlastniho vyméru. PoZadujeme upravit ustanoveni tak,
aby nebylo poplatnikovi upfeno pravo na zpochybnéni vyméru a mohl v souladu s darfiovym a
spravnim radem zpochybnit poplatkovy vymeér.



9. Prfipominkak § 90

Zasadni pripominka

Navrhujeme doplnit ve druhé vété mezi slova , v daném®“a ,kalendarnim“ slova ,,a nasledujicim®.

Oduvodnéni:

Pro zvySeni motivacni slozky investice do zafizeni na Cisténi odpadnich vod navrhujeme rozsifeni

financni ulevy na 2 roky. Vzhledem k radikalnimu snizeni limit( pro zpoplatnéni a sazeb poplatkd je

adekvatni podporit investujici znecistovatele.

10. Pripominka k § 91 odst. 1

Zasadni pripominka

PoZadujeme zachovat stdvajici systém nastaveni systému monitoringu, tzn. systém akreditovanych

laboratofti soutézicich na trhu v béZznych komerénich podminkach

Oduvodnéni:

Preferovani jediného subjektu v zdkoné poskozuje volnou soutéz na trhu. V mnoha
pfipadech se bude jednat o zmarené investice laboratofi, které investovaly finanéni
prostfedky do pFistrojového vybaveni a souvisejici vybavy laboratofi.

Neni uveden termin, do kdy od data odbéru znecistovatel obdrzi vysledky analyz od
opravnéné laboratore spravce povodi, znecistovatel nema moznost reagovat na mozné
nesrovnalosti nebo ucinit v€asna opatfeni k odvraceni nezadouciho stavu kvality vod
Soucasnd pravni Uprava (§38, odst.4) uklada povinnost tomu, kdo vypousti odpadni vody,
mérit miru jejich znecdisténi, preddvat vysledky prislusSnym subjektim, coz se jevi ve smyslu
navrhované Upravy v rozporu.

Chybi ohlaseni termind odbérl — zajisténi vstupl do zafizeni apod. — rfada firem ma
z bezpecnostnich dlivodd omezeny pristup k odbérovym mistim.

Neni uvedena moZnost odbéru kontrolniho vzorku znedlistovatelem respektive
autorizovanou laboratofi

Chybi povinnost predat provozovateli vramci odbér( provadénych laboratofi spravce
povodi kontrolni vzorek

Rada laboratofi Povodi nemd vyvinuty metodiky pro stanoveni specifickych zne&istujicich
latek

Cetnost odbéri provadénych laboratofi spravce povodi nebude tak vysokd, aby zjistila
reprezentativni hodnoty jednotlivych parametrd tak jako kdyZ jsou zjistovany opravnénou



laboratofi najatou provozovatelem ke sledovani a vyhodnocovani provozu Cdistirny
odpadnich vod. Tento zpUsob stanoveni poplatkl je nejobjektivnéjsi a tento pristup byl az
dosud preferovan i CIZP, pficem? kontrolni odbéry (dosud zajistované provozovatelem, dle
nového zdkona provddéné opravnénou laboratofi spravce povodi) slouZily k vyhodnoceni
shody s legislativou. Tento zpUsob stanoveni poplatk( je zakotven i v sou¢asném provadécim
predpisu- viz §2, odst. 4 a odst. 5 NV ¢.143/2012 Sb. o postupu pro urcovani znecisténi
odpadnich vod, provaddéni odectl mnoiZstvi zneciSténi a méfeni objemu vypousténych
odpadnich vod do povrchovych vod.

- Neni jasny postup v ptipadé, Ze laboratof Povodi provede mensi pocet kontrolnich odbérd
nebo v jiné frekvenci, nez je uvedeno ve vodopravnim povoleni - kdo ponese odpovédnost
za nesplnéni podminek rozhodnuti?

- Neni jasné, jaké ma znecistovatel moznosti obrany proti laboratofi povodi v pripadech
porusovani bezpecnostnich pravidel, zjevné nespravnym vysledkiim, apod.

11. Pripominka k § 91 odst. 3
Doporucujici pfipominka

§ 91 odst.3: neni ziejmé, co je mysleno vyrazem ,zjiSténi“ ? Informace pozadované zdkonem
k predani opravnéné laboratofi spravce povodi by mély byt zdkonem definovany, v opacném
pfipadé dojde k rGznym vyklad(im. Dale je nutno povérenym osobdm opravnéné laboratore spravce
povodi v zakoné stanovit povinnost dodrzovani vSech bezpecnostnich pravidel pro vstup a pohyb

v zafizeni provozovatele.

12. Pfipominka k § 91 odst. 6
Zasadni pripominka

Navrhujeme a poZzadujeme zapracovat nasledujici znéni:

(6) PFi vypoctu poplatku za objem vypousténych odpadnich vod se pouZije rozdilnd sazba pro Cisténé
odpadni vody, necisténé odpadni vody a odpadni vody z chlazeni primyslovych zafizeni. Za ¢isténé
odpadni vody se povazuji vody:

- splnujici hodnoty emisnich standard( stanovené v narizeni vliady podle § 38 odst. 10 nebo

- vypousténé ze zafizeni spliiujiciho pozadavky BAT

Oduvodnéni:
Pro fadu pramyslovych zafizeni je aplikace NV 61 komplikovana. Pfitom se jedna o zafizeni spliujici
BAT, coz by mélo byt zohlednéno v poplatkové povinnosti.



13. Pripominka k § 91 odst. 7
Zasadni pripominka

Navrhujeme a poZzadujeme zapracovat nasledujici znéni:

7) V pochybnostech o tom, zda jde o ¢i$téné odpadni vody & nikoliv, rozhodne Ceska inspekce
zivotniho prostredi prislusny vodopravni urad.

Oduvodnéni:
CIZP by ze své podstaty méla provadét inspekéni a kontrolni ¢innost, nikoliv rozhodovat na tseku

vvvvvv

PFislusny vodopravni Gfad mQze ke svému rozhodnuti pfizvat CIZP jako poradni organ, ale vlastni
rozhodnuti by mél vyddvat pravé vodopravni urad.

14. Pfipominka k § 92 odst. 3
Doporucujici pfipominka

§ 92 odst.3: podklady, poZzadované zdkonem k predani odborné zplsobilé osobé by mély byt
zakonem definovany. Dale je nutno odborné zpUsobilym osobam v zidkoné stanovit povinnost

dodrZovani viech bezpecénostnich pravidel pro vstup a pohyb v zafizeni provozovatele.

Odivodnéni:

Je obava z nejasného vykladu co mize OOS pozadovat (jaké doklady, jak dlouho archivované apod.).
K bezpeénostnim pravidliim — v fadé primyslovych aredl( jsou stanovena bezpecnostni pravidla pro
ochranu osob, které se v nich pohybuji. Osoby, kterym musi byt umoZnén vstup do arealu ze zakona,
by mély tato pravidla respektovat.

15. Pfipominka k § 99 odst. 4
Obecna pripominka

SPCR mé za to, Ze prijemcem poplatku by méli byt principialné spravci Povodi, v jejichZ povinnostech
je hospodarska a cinnost v povodich. Prerozdélovani na protipovodriova a jind opatreni skrze
Krajské urady je jen zvySovani administrativni zatéze snizovanim efektivity vybranych prostredku.



16. Pripominka k § 94 odst. 2
Zasadni pripominka

PoZadujeme prodlouZit dobu splatnosti dle § 94 odst. 2 na 60 dnl

Odiivodnéni:

NavrZzeny termin 15 dnd je z hlediska administrace plateb v primyslovych podnicich obtizné
dodrzitelny, zejména ve chvili, kdy dle navrZenych Uprav sazeb se bude jednat o vysoké castky,
podléhajici v podnicich nékolika Uroviiovému schvalovacimu procesu.

17. Pfripominka k §§ 96 a 97
Zasadni pripominka

Pozadujeme vratit § 96 a 97 do zakona a rozsifit odklady placeni poplatkl i na objem vypousténych

odpadnich vod.

Oduvodnéni

Neni jasné, proc jsou tyto dva §§ odstranény — snizZuje se tim motivace znecistovatell k investicim
do (dalSich/dodatecnych) opatfeni ke snizeni dopadu na vody. V souvislosti s navrhovanym
zasadnim zvySenim poplatkd za vypousténi odpadnich vod budou provozovatelé nuceni investovat
do uspornych opatteni, aniz by méli moznost pozadat o prominuti poplatku tak, jak je uvedeno

v dlivodové zpravé a vécném zaméru zdkona.

18. Pfipominka k § 99 odst. 4a 5
Zasadni pripominka

Pozadujeme:
Doplnit na konci odstavce 4) vétu: , Poplatky, které jsou pfijmem rozpoctu Statniho fondu Zivotniho

prostfedi, mohou byt pouZity pouze na podporu vystavby a obnovy vodohospodaiské infrastruktury
a na spravu a udrzbu vodnich tokd.”
Doplnit na konci odstavce 5) vétu: ,,Poplatky, které jsou prijmem rozpoctu Statniho fondu zivotniho
prostfedi, mohou byt pouZity pouze na podporu vystavby a obnovy vodohospodafské infrastruktury
a na spravu a udrzbu vodnich tokd.”



Odiivodnéni:

Domnivame se, Ze je Zadouci, aby poplatky alokované ve Statnim fondu Zivotniho prostredi byly
rovnéZz ucelové vazany na podporu vystavby, obnovu, spravu vodnich tok(i a souvisejici
infrastruktury za ucelem dosaZeni dobré kvality vod. Obdobné vazani prostfedku je Zadouci rovnéz
u poplatkd za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych v § 99 odst. 5.

19. Pfripominka k § 125l
Zasadni pripominka

Pozadujeme na konci odstavce 1 § 125| doplnit vétu:

»,Pokuta se rovnéz neulozi, v pfipadé Ze pravni povinnost je vdzana na provedeni Ukon(, za které
jsou odpovédné organy statni spravy a samospravy (napr. vybér dodavatele pro provedeni opatfeni
k ndpravé v ramci zakona o verejnych zakazkach).”

Oduvodnéni:

Vradmci projektu Odstrafiovani starych ekologickych zatézi dochdzi k neustdlému oddalovani
vyhlasovani verejnych zakazek na dodavatele sanacnich praci, za které odpovida stat, zcela mimo
spravni rad, ale proces je zaloZzen na rozhodnuti, vydaném vlastnikovi pozemku se starou zatézi. Ten
vSak nema zakonné pravo domoci se kondni statu, presto mu hrozi riziko udéleni pokuty za neplnéni
rozhodnuti.

20. Pripominka k Pfiloze 2 — sazby poplatki

Zasadni pripominka

Navrhujeme a poZzadujeme upravit znéni Pfilohy 2 takto:

Pfiloha €. 2 k zdkonu €. 254/2001 Sb.

A. Sazba pro vypocet poplatku za skutecné odebrané mnozstvi podzemni vody

Platnost sazby poplatku (rok) Sazba poplatku (Ké/m?3)
2017 5
2018 6
2019 -2021 7
od 1.1.2022 8




B. Sazby pro vypocet poplatku za vypousténé mnoistvi odpadni vody

1. CiSténé odpadni vody

Platnost sazby poplatku (rok)

Sazba poplatku (Ké/m3)

2017 -2018 0,20
2019-2020 0,35
od 1.1. 2021 0,5

2. necisténé odpadni vody

Platnost sazby poplatku (rok)

Sazba poplatku (Ké/m3)

2017 0,5
2018 - 2019 1
2020 3
od 1.1. 2021 5

3. vody z chlazeni primyslového zafizen

-

Platnost sazby poplatku (rok)

Sazba poplatku (K&/m?3)

2017

0,10

C. Sazby pro vypocet poplatku a hmotnostni a koncentracni limity zpoplatnéni

limit zpoplatnéni

o sazba Hmotno | koncentr
ukazatel znecisténi i L.
stni acni
Ké/kg kg/r mg/I
1. CHSKcr 8 10000 |40
2. CHSKc(pro odpadni vody cisténé z vyroby buniciny a ze 20200
zuslechtovani bavinarskych a Inafskych textilii) 10 000
3. RAS 0,5 20000 |1 200
i 100
4. fosfor celkovy 623
300 1000
i i 5000
5. dusik celkovy 10-25
50 1000
6. dusik amoniakalni * 100 250 2
10040
7. AOX 8,650,2
500 15
8. rtut 20000 (0,4 0,002
9. kadmium 4 000 2 0,01

10



* Pokud by vody vypousténé znecistovatelem podléhaly zpoplatnéni v parametrech Ncei. i Namon.,
pak znecistovatel plati poplatek za Namon. V pIné vysi, poplatek za vypustény Ncei. plati za mnoZstvi
Ncelk. Snizené o mnozstvi zpoplatnéného Namon..

Odiivodnéni:

Doplnéni sazby pro vypousténi chladicich vod — novela poplatkové povinnosti by méla byt cilena na
znecistovatele, ktefi nepIni emisni standardy.

Doplnéni specifickych limitl pro zpoplatnéni vod z papirenského a textilniho prlimyslu reflektuje
pozadavky BAT, tzn. nejlepsi dostupna uroven znecisténi, na kterou je mozno odpadni vody vycistit.
Zvyseni poplatkd za objem vypusténych vod je naprosto neadekvatni a nereflektuje inflacni vyvoj.
Zatizeni primyslovych podnik(l v disledku tohoto navyseni se pohybuje v fadu mnoha miliond.
Respektujeme, Ze urcité navyseni je Zddouci pro udrzeni motivacni funkce poplatkd, nicméné toto
navyseni by mélo respektovat ekonomické ukazatele. Dale pozadujeme upravit ¢asovy rozsah
narstl poplatkd v pripadé ¢asti B tak, aby znecistovatelé méli moznost se efektivné pripravit na
razantni navyseni cen, resp. zvazit a pripravit mozné investice do svych zafizeni, které by jim zajistili
snizeni dopadu navyseni cen.

Amoniakalni dusik je zpoplatnén dvakrat. Jednou v rdmci celkového dusiku a pak jako samostatny
ukazatel. Navrhujeme Upravu k odstranéni dvojiho zpoplatnéni.

U ukazatele celkovy fosfor doslo k vice nezZ ¢tyfnasobnému zvyseni sazby pro vypocet poplatku a k
fadovému snizeni limit( zpoplatnéni. Navrhujeme zmirnéni sazby i limitu zpoplatnéni u tohoto
ukazatele.

Stanoveni AOX neni selektivni metodou stanoveni pro jednotlivé latky. Jedna se o skupinovou
analyzu, ktera je ovliviiovana radou rusivych faktort, napf. vysokym obsahem chloridd. Snizeny limit
se blizi k mezim stanovitelnosti pouZité metody a proto zde hrozi zvySené riziko nespravnych
vysledk( rozbor(. Rovnéz na této urovni je jiz diskutabilni i opakovatelnost pouzivanych analytickych
postupl. MUZe tak dojit k Uhradé poplatkd za vypousténé mnozstvi AOX aniz by provozovatel takové
mnozstvi prokazatelné do povrchovych vod vypoustél. Proto navrhujeme zachovani stavajiciho
limitu.

V divodové zpravé 1.2.2. b) str. 16 je uvedeno ,VSechny upravené hodnoty limitd jsou
technologicky c¢astecné nebo zcela dosazitelné, tzn. bézné pouzivana Cistici zafizeni jsou
technologicky schopna dané znecisténi v daném rozsahu odstranovat (v zavislosti na znecisténi na
pritoku).”. PFi srovnani s BAT-AEL navrhovanymi v posledni verzi BREF CWW je zde zasadni rozpor.
Navrhované limity pro zpoplatnéni pro fosfor a AOX jsou nizsi, neZ jsou spodni hodnoty BAT-AEL

v nové pripravené BREF CWW, Dusik celkovy je pti spodni hranici povoleného rozmezi pro BAT-AEL.
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Parametr Platné limity pro | Navrh  novych | BAT-AEL  BREF
zpoplatnéni limitQ pro | CWW
(mg/l) zpoplatnéni (mg/l)
(mg/1)
Fosfor celk. 3 0,2 0,5-3
Dusik 20/- -/10 5-20/5-25
anorganicky/celkovy
AOX 0,2 0,05 0,2-1

Je analyticky dokazano, Ze vstupujici surova voda se jiz dnes blizi hodnoté kolem 0,020-0,030 mg/I

AOQX, tzn. poloviny hodnoty zpoplatnéného limity dle nového ndvrhu, pficemz nejistota méreni AOX

v tak nizkych hodnotdch osciluje mezi 25-50%. Tzn. existuje vyznamné riziko, Ze spolecnost,

odebirajici vodu, aniz by vyznamné produkovala AOX, se dostane za zpoplatnény limit.

Kontaktni osoba za SPCR:
Ing. Jaroslav Suchy

e-mail: jsuchy@spcr.cz
Tel: (+420) 724 809 545
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