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obecná zásadní Připomínka

Svaz průmyslu a dopravy ČR (dále jen „SP ČR“) vítá možnost podílet se na tvorbě nového pro podnikatelské prostředí zásadního právního předpisu, kterým dochází k adaptaci českého právního řádu na účinnost nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dále i „obecné nařízení o ochraně osobních údajů“ nebo „GDPR“).  Předložený návrh, jenž až na výjimky bezvýhradně odkazuje na text obecného nařízení o ochraně osobních údajů a text nařízení nekopíruje ani jinak nepřejímá, považujeme za velmi rozumný, neboť při jeho využití jsou eliminovány možné duplicity a interpretační nejasnosti. 

Z pohledu SP ČR je velmi správné, že zákonodárce předkládá jediný právní předpis, jímž jsou do českého právního řádu zakotvována adaptační a upřesňující ustanovení ke GDPR  a současně i tzv. policejní směrnici (Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, o volném pohybu těchto údajů). Některé principy a úlevy, které platí pro tzv. spravující orgány (tj. orgány veřejné moci, které zpracovávají osobní údaje dle směrnice), by pak SP ČR navrhoval využít i jako obecný přístup platný pro zpracování osobních údajů i soukromoprávními správci a zpracovateli – dle našeho názoru by předkladatel měl zamezit případům šikanózního uplatňování některých práv subjektů údajů (práva na přístup, výmaz a opravu či přenositelnost údajů). Právní úprava by měla  posílit právní jistoty správců při plnění oznamovací povinnosti týkající se porušení zabezpečení údajů, ale neměla by vést ke zvýšení administrativní zátěže. 

SP ČR po projednání s členskou základnou uplatňuje následující připomínky. 

 Konkrétní zásadní Připomínky

1. Navrhujeme doplnit nové ustanovení, které stanoví vztah obecného nařízení GDPR a zákona o ochraně osobních údajů.

Odůvodnění: 
GDPR je přímo účinný unijní právní předpis a vyžaduje, případně doporučuje, implementovat do vnitrostátního právního řádu pouze instituty uvedené v některých článcích.  GDPR výslovně umožňuje povolení odchylek, případně výjimek z práv a povinností na vnitrostátní úrovni. V zákoně by tedy mělo být výslovně upraveno, že zákon se pro účely zpracování osobních úsajů podle hlavy II použije pouze jako doplněk k přímo účinnému obecnému nařízení GDPR. 
Tato připomínka je zásadní.
2. § 4 odst. 2 – navrhujeme upravit takto:

„Správce je oprávněn v nezbytném rozsahu zpracovávat osobní údaje pro účely související s plněním svého úkolu ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterým je pověřen.“
Odůvodnění:

Pokud jde o návrh § 4 odst. 2, ten míří k řešení podmínky zákonnosti uváděné v čl. 6. odst. 1 písm. e) GDPR, tedy problému zpracování nezbytného pro splnění úkolu prováděného ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterým je pověřen správce, ve vazbě na následující odstavce. Sám předkladatel v důvodové zprávě připouští, že výklad čl. 6 odst. 3 GDPR je nejasný. Předložený návrh § 4 odst. 2 však problémy s výkladem spíše prohlubuje, když ve spojení správce užívá pojem „svůj“ úkol nebo „svá“ pravomoc. Správce, který bude provádět zpracování ve veřejném zájmu nebo pro výkon veřejné moci, si musí být jist, že takový zájem se dá odvodit nejen z právních předpisů, ale také z řídících aktů, které jsou v kompetenci vlády nebo jiných ústředních správních úřadů nebo např. volených orgánů v oblasti samosprávy s podmínkou, že jsou naplněny i další zásady zákonnosti zpracování, které uvádí výše citovaný REC. 45 GDPR.
Tato připomínka je zásadní.
3. § 5 – navrhujeme upravit takto
§ 5

Slučitelnost účelů

Správce není povinen posuzovat podmínky slučitelnosti účelu zpracování osobních řízení osobních údajů k jinému účelu než ke kterému byly shromážděny, dle článku 6. odst. 4 nařízení, je-li to nezbytné a přiměřené k plnění povinnosti správce stanovené právním předpisem, úkolu správce prováděného ve veřejném zájmu nebo při výkonu pravomoci správce pro zajišťování

a) obrany nebo bezpečnosti České republiky včetně kybernetické bezpečnosti,

b) veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti,  

c) předcházení, vyhledávání, odhalování nebo stíhání trestných činů nebo výkonu trestů,

d) jiného důležitého cíle veřejného zájmu Evropské unie nebo členského státu Evropské unie, zejména důležitého hospodářského nebo finančního zájmu Evropské unie nebo členského státu Evropské unie, včetně peněžních, rozpočtových a daňových záležitostí, veřejného zdraví a sociálního zabezpečení,  

e) ochrany nezávislosti soudnictví a soudních řízení,  

f) předcházení, vyhledávání, odhalování nebo stíhání porušování etických pravidel regulovaných povolání,  

g) monitorovací, inspekční nebo regulační funkce spojené, i pouze příležitostně, s výkonem veřejné moci v případech uvedených v písmenech a) až d) a f),

 

Odůvodnění:

Domníváme se, že návrh ustanovení § 5 neodpovídá záměru předkladatele právního předpisu uvedeného v důvodové zprávě. Naopak znění svou formulací může být vykládáno jako omezení možnosti slučitelnosti účelu zpracování podle čl. 6 odst. 4 pouze pro případy tzv. zvláště významného zpracování. Toto zúžení tzv. slučitelnosti zpracování, neodpovídá záměru evropských zákonodárců umožnit dodatečné zpracování osobních údajů slučitelným s původním účelem, zejm. za účelem vědeckým, historickým, za účelem  výzkum a statistiky. Důvody slučitelnosti účelů pro zpracování osobních údajů doporučujeme rozšířit i o jiné zásadní účely, jejichž ochrana je rovněž ve veřejném zájmu České republiky. Jedná se tak např. o zájmy chráněné zákonem č. 240/2000 Sb., krizový zákon, ve znění pozdějších předpisů nebo zákonem č. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpečnosti, ve znění pozdějších předpisů. Jednotlivé důvody by pak mohly být formulovány jako např. ochrana prvků kritické infrastruktury, ochrana prvků kritické kybernetické infrastruktury). Uvedené rozšíření pak bude dopadat na správce typu Řízení letového provozu či Správa železniční dopravní cesty. Dále se domníváme, že důvody slučitelnosti účelu zpracování, které navrhl předkladatel pod písm. i) a h),  lze podřadit pod zákonný titul zpracování uvedený v čl. 6 písm f) GDPR.

 Tato připomínka je zásadní.

4. § 7 – navrhujeme vypustit

Odůvodnění:
Návrh ustanovení § 7 stanoví možnost výslovně pro správce provádějícího úkoly ve veřejném zájmu nebo při výkonu svých pravomocí poskytnout subjektu údajů informace způsobem umožňujícím dálkový přístup. Domníváme se, že je návrh nadbytečný a může působit zavádějícím dojmem, jelikož vyvolává zdání, že jiný než výslovně zde uvedený správce by tímto způsobem (umožňujícím dálkový přístup) informace subjektu údajů poskytovat nemohl. Domníváme se, že takový výklad by byl v rozporu se smyslem a účelem GDPR, které při stanovení informační povinnosti správce nerozlišuje mezi správcem v postavení veřejného subjektu a soukromoprávním subjektem. Čl. 12 (1) GDPR stanoví pouze základní principy plnění informační povinnosti, přičemž formu, případně způsob splnění této povinnosti výslovně neupravuje.  Správce je tak povinen přijmout vhodná opatření, aby poskytl subjektu údajů stručným, transparentním, srozumitelným a snadno přístupným způsobem za použití jasných a jednoduchých jazykových prostředků veškeré informace uvedené v článcích 13 a 14 a učinil veškerá sdělení podle článků 15 až 22 a 34 o zpracování, zejména pokud se jedná o informace určené konkrétně dítěti. GDPR dále stanoví, že informace poskytne správce písemně nebo jinými prostředky, včetně elektronické formy. GDPR neomezuje splnění informační povinnosti zveřejněním informací způsobem umožňujících dálkový přístup pouze pro správce, který provádí zpracování ve veřejném zájmu nebo při výkonu své pravomoci.

Tato připomínka je zásadní.

5. § 10 odst. 1 – navrhujeme vypustit odkaz na čl. 5 a doplnit písm. g) a h)
g) ochrana subjektu údajů nebo práv a svobod druhých

h) vymáhání občanskoprávních nároků

 Odůvodnění:

Dle našeho názoru zákonodárce nad rámec GDPR navrhuje omezení dopadů čl. 5 bez jakéhokoli odůvodnění. Rovněž bezdůvodně předkladatel nepřevzal možnost uplatnit výjimku i na oblasti uvedené v článku 23 nařízení písm. i) a j). 
Tato připomínka je zásadní.

6. § 10 odst. 2 – navrhujeme vypustit.
Odůvodnění:

Ustanovení není provedením žádného ustanovení GDPR k němuž by byl členský stát zmocněn a nepřináší subjektu údajů žádné dodatečné záruky. Důvodová zpráva k tomuto ustanovení uvádí, že toto ustanovení bylo koncipováno pouze jako záruka proti nadužívání ustanovení § 10 odst. 1. Navržené ustanovení znamená pouze administrativní zátěž pro správce, která je v prostředí českého práva zcela výjimečná. Záměrem zákonodárce má být schránit subjekt údajů, aby správci plnili své povinnosti, a má dát subjektu údajů nástroje na zajištění výkonu jejich práv, což navržená povinnost vůči správcům nad rámec GDPR, nečiní. GDPR každému subjektu údajů definuje právo na Právní ochranu, a to v KAPITOLE VIII GDPR, mimo jiné právo podat stížnost u dozorového orgánu. Jako podpůrný argument pro vypuštění ustanovení lze uvést spotřebitelské právo, kde např. není-li vyhověno reklamaci zákazníka, nemá prodávající/ poskytovatel služeb povinnost takovou skutečnost oznámit dozorovému orgánu. 

Tato připomínka je zásadní.
7. § 10 – navrhujeme doplnit nový odst. 4  tohoto znění:  
(4) Jakékoli právo subjektu údajů dle čl. 15 – 17 a 20 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 není vymahatelné, je-li žádost směřující k realizaci tohoto práva zjevně neodůvodněná nebo nepřiměřená, zejména proto, že se v krátké době v téže věci opakuje. Za těchto okolností správce může odmítnout žádosti směřující k realizaci tohoto práva vyhovět.

Odůvodnění:
Je třeba zamezit podávání šikanozních žádostí o poskytnutí informací, opravu, výmaz a přenositelnost údajů a je vhodné eliminovat administrativní zátěž správců a zpracovatelů. Opakované žádosti řeší § 22 odst. 2 – správce nemusí u zpracování údajů v trestních věcech vyhovět žádostem, které jsou zjevně neodůvodněné nebo nepřiměřené. Navrhujeme, aby princip platil i u obecného zpracování OÚ a nikoli jen ve věcech trestních a v záležitostech veřejného zájmu.
Tato připomínka je zásadní.
8. § 11 – navrhujeme doplnit nový odst. 3 tohoto znění:
(4) Jakékoli právo subjektu údajů dle čl. 15 – 17 a 20 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 není vymahatelné, je-li žádost směřující k realizaci tohoto práva zjevně neodůvodněná nebo nepřiměřená, zejména proto, že se v krátké době v téže věci opakuje. Za těchto okolností správce může odmítnout žádosti směřující k realizaci tohoto práva vyhovět.

Odůvodnění: 
Je vhodné posílit právní jistotu správců při hlášení incidentů a převzít princip, který návrh zakotvuje ve svém § 33 odst. 4 pro zpracování údajů v trestních věcech pro hlášení incidentů spravujícími orgány. Správce by měl mít možnost beztrestně a aniž by to bylo považováno za porušení jeho povinností z nařízení vyplývajících, doplnit dodatečně skutečnosti, které v době hlášení nebyly správci známy; navrhujeme, aby princip platil i u obecného zpracování OÚ a nikoli jen ve věcech trestních a v záležitostech veřejného zájmu.

Tato připomínka je zásadní.
9. § 12 – navrhujeme doplnit odst. 1 s ostatní odstavce přečíslovat takto:

§ 12

Obecná mlčenlivost  a mlčenlivost pověřence a jemu podřízených osob

(1)
Zaměstnanci správce nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovávají osobní údaje na základě smlouvy se správcem nebo zpracovatelem, a další osoby, které v rámci plnění zákonem stanovených oprávnění a povinností přicházejí do styku s osobními údaji u správce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovávat mlčenlivost o osobních údajích a o bezpečnostních opatřeních, jejichž zveřejnění by ohrozilo zabezpečení osobních údajů. Povinnost mlčenlivosti trvá i po skončení zaměstnání nebo příslušných prací.
(2) Pověřenec pro ochranu osobních údajů (dále jen „pověřenec“) a fyzické osoby, které se podílejí na plnění jeho úkolů, jsou povinni zachovávat mlčenlivost o osobních údajích a bezpečnostních opatřeních, jejichž zveřejnění by ohrozilo zabezpečení osobních údajů, se kterými se seznámili při plnění úkolů pověřence nebo v souvislosti s nimi. Tato povinnost trvá i po skončení výkonu činnosti pověřence nebo plnění jeho úkolů.

(3) Povinnosti mlčenlivosti podle odstavce 2 se nelze dovolávat vůči správci nebo zpracovateli, který pověřence jmenoval, orgánu činnému v trestním řízení, soudu nebo úřadu; ohledně osobních údajů se povinnosti mlčenlivosti nelze dovolávat ani vůči subjektu údajů. 

(4) Správce, popřípadě zpracovatel, je oprávněn osoby uvedené v odstavci 2 zprostit povinnosti mlčenlivosti podle odstavce 2.

Odůvodnění:
Vzhledem k tomu, že ne všichni správci jsou dle GDPR povinni jmenovat pověřence, ale také mají zaměstnance a zpracovatele, kteří přicházejí do styku s osobními údaji, považujeme za účelné do nové právní úpravy vtělit také obecnou mlčenlivost dle § 15  stávající úpravy zákona o ochraně osobních údajů. Stávající právní úprava daná zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, zakotvuje v ustanovení §12a povinnost mlčenlivosti i pro zaměstnanců správce a zpracovatele a další osoby.  

Tato připomínka je zásadní.

10. § 15 navrhujeme upravit takto:
§ 15

Zpracování osobních údajů prováděné pro novinářské účely nebo pro účely akademického, uměleckého či literárního projevu

(1) Zpracování osobních údajů je přípustné také tehdy, když je potřebné k uplatnění práva na svobodu projevu a informací, včetně slouží-li přiměřeným způsobem pro novinářské účely nebo pro účely akademického, uměleckého či literárního projevu. Takové zpracování nesmí být v rozporu s oprávněnými zájmy subjektu údajů. Omezení stanovená jinými předpisy tím nejsou dotčena.

(2) Zpracování osobních údajů, které vypovídají o odhalující rasový ém či etnický ém původu, politickéchý názoryech, náboženském vyznání či filozofickém přesvědčení nebo členství v odborech, a zpracování genetických údajů, biometrických údajů za účelem jedinečné identifikace fyzické osoby a údajů o zdravotním stavu nebo sexuálním životě chování nebo orientaci fyzické osoby je přípustné, mimo jiné, pro účely podle odstavce 1, je-li nezbytné k dosažení sledovaného oprávněného cíle a převažuje-li zájem na zpracování osobních údajů nad oprávněnými zájmy subjektu údajů; omezení stanovená jinými předpisy tím nejsou dotčena.

(3) Zpracování osobních údajů týkajících se rozsudků v trestních věcech a trestných činů, rozhodnutí o přestupcích a přestupků, jakož i souvisejících bezpečnostních opatření, je přípustné, mimo jiné, pro účely podle odstavce 1 jen v záležitostech veřejného zájmu; omezení stanovená jinými předpisy tím nejsou dotčena.

(4) V souvislosti se zpracováním osobních údajů pro účely podle odstavce 1 splní správce vůči subjektu údajů poučovací a informační povinnost o jeho právech a o skutečnostech potřebných pro uplatňování jeho práv podle tohoto zákona a nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, včetně práva vznést námitku proti tomuto zpracování, také přihlášením se k příslušnosti ke správci, je-li poučení správce o právech subjektu údajů a dalších skutečnostech potřebných pro ochranu jeho práv v rozsahu odpovídajícím jím obvykle prováděnému zpracování veřejně dostupné způsobem umožňujícím dálkový přístup. Pokud by přihlášení se k příslušnosti ke správci ohrozilo nebo zmařilo účel zpracování, lze příslušnost ke správci neprokázat, je-li takový postup nezbytný k dosažení oprávněného účelu zpracování, zejména v záležitostech veřejného zájmu. 

(5) Při zpracování osobních údajů, které nebyly získány od subjektu údajů, může správce odložit nebo odepřít subjektu údajů sdělení zdroje, ze kterého osobní údaje pocházejí, mimo jiné, je-li zpracování prováděno pro účely podle odstavce 1 a je to potřebné k ochraně zdroje a obsahu informací. Povinnost informovat o správci, způsobu a podmínkách zpracování, jakož i o ostatních právech subjektu údajů, lze odložit na dobu nezbytnou k ochraně zdroje a obsahu informací a lze ji splnit také zveřejněním těchto informací veřejně dostupným způsobem umožňujícím dálkový přístup; v takovém případě dostačuje informovat o správcem obvykle prováděném zpracování. 

(6) Právo na přístup k osobním údajům může správce na nezbytnou dobu omezit nebo vyloučit, mimo jiné, je-li to nutné pro účely podle odstavce 1, zejména pokud by jinak došlo k ohrožení nebo zmaření oprávněného účelu zpracování.

(7) Slouží-li zpracování osobních údajů k účelům podle odstavce 1, má subjekt údajů právo na omezení zpracování pouze tehdy, pokud tyto údaje požaduje pro určení, výkon nebo uplatnění právních nároků; to neplatí v případě, kdy by výkon tohoto práva subjektu údajů byl neslučitelný se svobodou projevu či právem na informace. V případě uplatnění práva na opravu údajů se postupuje podle jiných právních předpisů.

(8) V souvislosti se zpracováním osobních údajů pro účely podle odstavce 1, uskutečňovaným způsobem umožňujícím dálkový přístup, je povinnost oznamovat opravu nebo likvidaci osobních údajů splněna také uvedením údaje o okamžiku poslední aktualizace obsahu, v němž jsou nebo byly osobní údaje uvedeny, a dále o druhu úpravy obsahu. Oprava nebo likvidace se vždy oznamuje tomu, kdo obsah se souhlasem správce převzal či jinak využil.

(9) Osobní údaje zpracovávané pro účely podle odstavce 1 správce dále nezpracovává, pokud subjekt údajů vznese námitku proti konkrétnímu zpracování a prokáže, že nad zájmem na tomto konkrétním zpracování jeho osobních údajů v daném případě převažuje oprávněný zájem na ochraně jeho práv a svobod.

(10) Porušení ochrany osobních údajů, které je správce povinen oznámit úřadu nebo subjektu údajů, pokud takové údaje byly zpracovávány pro účely podle odstavce 1, lze oznámit i bez údajů umožňujících určení zdroje či obsahu osobních údajů.

(11) Zpracování osobních údajů pro účely podle odstavce 1 není podmíněno povolením nebo schválením úřadu a požívá práva na ochranu zdroje a obsahu informací, a to i v případě zpracování způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

12) V případě odepření přístupu úřadu do prostor, v nichž působí správce a zpracovatel, jakož i přístupu k zařízení a prostředkům určeným ke zpracování údajů, může umožnění takového přístupu přikázat soud na návrh úřadu, pokud je tento přístup považován za nezbytné a přiměřené opatření, bez něhož by vyšetřování nemohlo být provedeno, a budou dodrženy procesní předpisy. Právo na ochranu zdroje či obsahu informací podle předchozího odstavce však není dotčeno.

Odůvodnění:

Článek 85 GDPR  dává členským státům jasný mandát sladit právo na svobodu projevu a informací s ochranou osobních údajů a neposkytuje členským státům pravomoc omezit tento soulad. Je důležité poznamenat, že článek 85 GDPR se vztahuje pouze na novinářské účely nebo účely akademického, uměleckého nebo literárního vyjádření jako příklady svobody projevu a informací. Členské státy mají mandát zajistit, aby jejich místní zákony sladili "právo na svobodu projevu a informace", včetně, ale nikoli pouze, na novinářské účely nebo účely akademického, uměleckého nebo literárního vyjádření. Jakákoli další omezení by byla v rozporu s článkem 85. Kromě toho článek 85 GDPR ukládá členským státům povinnost stanovit výjimky a odchylky, které jsou nezbytné pro sladění práva na ochranu osobních údajů se svobodou projevu a informací. Navrhované návrhy směřují k pokrytí celého rozsahu článku 85 obecného nařízení. § 15 odst. 12  upravuje přístup do prostor a přístup k zařízením a prostředkům určeným pro zpracování dat. Podle našeho názoru by tento přístup měl být udělen pouze tehdy, pokud je nezbytné provést šetření, je-li to přiměřené (tj. pokud neexistuje žádné jiné méně rušivé opatření, které by dosáhlo stejného účelu) a pokud jsou dodrženy procesní předpisy. 

Tato připomínka je zásadní.




