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Svaz průmyslu a dopravy ČR (dále jen SP ČR) k předloženému návrhu sděluje toto:
obecná zásadní Připomínka
SP ČR dlouhodobě usiluje o příznivější podnikatelské prostředí, jehož součástí je stabilní právní řád. SP ČR vnímá nedostatky současné právní úpravy, a proto i novelizaci zákona o obchodních korporacích požadoval. SP ČR proto na jedné straně vítá snahu odstranit nejednoznačnost a nepřesnost právní úpravy, ale na druhé straně je přesvědčen, že s řadou problematických ustanovení si už praxe pomohla výkladem a že nelze předkládat takto zásadní, rozsáhlou a koncepční novelu bez toho, aby proběhla odborná diskuze se zástupci podnikatelů. S ohledem na to, že žádná taková diskuze ohledně novely zákona o obchodních korporacích za účasti SP ČR neproběhla, jeví se předložení této novely z pohledu SP ČR předčasné, a proto navrhuje, aby navrhovatel vzal předkládaný legislativní návrh zpět, vyvolal veřejnou diskuzi a na základě výsledků této diskuze předložil koncepční změnu zákona o obchodních korporacích. SP ČR nesouhlasí s hodnocením, že dopady návrhu zákona jsou na podnikatelské subjekty pouze pozitivní. SP ČR se obává, že s novou právní úpravou budou muset podnikatelé čelit opět dalšímu zbytečnému zvýšení administrativní a finanční zátěže. 
Tato připomínka je zásadní.

Konkrétní zásadní Připomínky

Z důvodu opatrnosti SP ČR uvádí, pokud by mělo dojít k přijetí navrhované změny zákona, tyto konkrétní připomínky:
§ 34 odst. 3 - navrhujeme vypustit část věty před středníkem, tzn. 

(3) Došlo-li od počátku účetního období do okamžiku rozhodnutí o rozdělení zisku podle odstavce 1 k významným a nikoliv jen přechodným ztrátám, musí být částka zisku k rozdělení podle odstavce 2 snížena o tyto ztráty; je-li zisk rozdělován po uplynutí 6 měsíců od konce účetního období, musí společnost sestavit také účetní závěrku mezitímní.

Odůvodnění: 
Není zřejmé, co je míněno významnou a nikoliv jen přechodnou ztrátou, a SP ČR se domnívá, že ustanovení by v praxi působilo interpretační potíže a vystavovalo by členy představenstva riziku žalob.

Tato připomínka je zásadní.
§ 35 odst. 1 - navrhujeme vypustit poslední větu

(1) Zálohu na podíl na zisku lze vyplácet jen na základě mezitímní účetní závěrky, ze které vyplyne, že obchodní korporace má dostatek zdrojů na rozdělení zisku. Výše zálohy na podíl na zisku nemůže být vyšší, než kolik činí součet výsledku hospodaření běžného účetního období, výsledku hospodaření minulých let a ostatních fondů tvořených ze zisku, které může obchodní korporace použít podle svého uvážení, snížený o příděly do rezervních a jiných fondů v souladu se zákonem a společenskou smlouvou. Souhrn záloh na podíl na zisku současně nemůže být vyšší než polovina průměru zisků dosažených v posledních třech účetních obdobích.

Odůvodnění: 
SP ČR je přesvědčen, že není důvod zavádět takové omezení. Výplata záloh nepůsobí v praxi vážnější potíže, mezitímní účetní závěrka poskytuje dostatečný podklad pro kvalifikované rozhodnutí o výši vyplacených záloh a navíc je vše kryto i insolvenčním testem v souladu s novelizovaným § 40 odst. 2 ZOK.

Tato připomínka je zásadní.
§ 37 odst. 3 - navrhujeme ponechat původní znění
Odůvodnění:

SP ČR se domnívá, že vypuštěním § 37 odst. 3 by v budoucnu mohly vzniknout pochybnosti jak postupovat v případě, že žádný ze společníků neměl vkladovou povinnost, neboť  § 38 odst. 1 pracuje pouze s pojmem „zbytek likvidačního zůstatku“

Tato připomínka je zásadní.
§ 59 odst. 4 požadujeme doplnit takto:

„(4) Budou-li smlouva o výkonu funkce nebo v ní obsažené ujednání o odměně neplatné z důvodu na straně kapitálové společnosti nebo nebude-li smlouva o výkonu funkce uzavřena z důvodu překážek na straně kapitálové společnosti nebo z důvodu vyšší moci či jiné překážky vzniklé nezávisle na vůli člena voleného orgánu kapitálové společnosti anebo ji nejvyšší orgán neschválí bez zbytečného odkladu po vzniku funkce člena voleného orgánu kapitálové společnosti z týchž důvodů, odstavec 3 se nepoužije a odměna se určuje jako odměna obvyklá v době uzavření smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavřena, obvyklá v době vzniku funkce za činnost obdobnou činnosti, kterou člen voleného orgánu vykonával

Odůvodnění:
Z textu není zřejmé, zda účelem bylo, aby nejvyšší orgán společnosti schvaloval smlouvu o výkonu funkce až po jejím uzavření. To by bylo v rozporu se stávající praxí kapitálových společností,  které schvalují na valné hromadě návrhy smluv o výkonu funkce včetně odměn a zvolení členové dozorčí rady nebo výboru pro audit již uzavírají smlouvu o výkonu funkce ve znění schváleného vzoru. Valná hromada tedy již neschvaluje jednotlivé individuální smlouvy.

SP ČR svým návrhem na doplnění chce  dát právní jistotu, že se novelizovaným zněním nebude zasahovat do výše zmíněné stávající praxe kapitálových společností. Pozměňovací návrh nahrazuje slova „po jejím uzavření“ slovy „po vzniku funkce člena voleného orgánu kapitálové společnosti“, tj. zachovává stávající znění tohoto ustanovení.

Tato připomínka je zásadní.

K § 59 odst. 6 – navrhujeme doplnit přechodné ustanovení

Odůvodnění:

SP ČR se domnívá, že chybí přechodné ustanovení, které by ošetřilo již uzavřené smlouvy o výkonu, které mají sjednanou délku funkčního období odlišně od stanov.

Tato připomínka je zásadní.
§ 61 odst. 3 – nesouhlasíme s navrhovaným vypuštěním a naopak požadujeme doplnit výslovné   umožnění tzv. souběhu funkce člena statutárního orgánu společnosti a zároveň zaměstnance společnosti, který byl pověřen obchodním vedením společnosti takto:
Pověření obchodním vedením

 (1) Statutární orgán společnosti může pověřit obchodním vedením společnosti zcela nebo zčásti jiného. Tyto činnosti mohou být též vykonávány v pracovněprávním vztahu dle zvláštního právního předpisu 21) zaměstnancem společnosti, přičemž tento zaměstnanec může být současně statutárním orgánem společnosti nebo jeho členem.

 (2) Při pověření obchodním vedením podle odstavce 1 zůstává nedotčena odpovědnost osob, které jsou statutárním orgánem nebo jeho členem, stanovená tímto zákonem za porušení povinnosti vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře.

 (3) Jestliže jsou činnosti spadající pod obchodní vedení vykonávány v pracovněprávním vztahu dle zvláštního právního předpisu 21) zaměstnancem společnosti, který je současně statutárním orgánem společnosti nebo jeho členem, mzdu či odměnu z dohody sjednává nebo určuje ten orgán společnosti, do jehož působnosti náleží rozhodovat o odměňování statutárního orgánu nebo jeho členů.

 (4) Pověření obchodním vedením podle odstavce 1 nezahrnuje účast na zasedání statutárního orgánu, rozhodování o pověření obchodním vedením, rozhodování o základním zaměření obchodního vedení společnosti ani jiné činnosti v rámci obchodního vedení společnosti, které tento zákon nebo jiný právní předpis svěřuje do výlučné působnosti statutárního orgánu.
Odůvodnění: 
SP ČR se domnívá, že s ohledem na nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 190/15 ze dne 13. 9. 2016 a vzhledem k tomu, kdy ani NS není ve své judikatuře konstantní viz 21 Cdo 496/2014, je vhodné kvůli  právní jistotě podnikatelské sféry doplnit do zákona výslovnou úpravu povoleného souběhu funkcí.
Tato připomínka je zásadní.
§ 79 odst. 3 – navrhujeme upravit takto:

„Řízená osoba zapíše do obchodního rejstříku skutečnost, že je členem koncernu a kdo je řídící osobou, jinak nelze postupovat podle § 72. K návrhu zápisu do obchodního rejstříku je třeba doložit vyjádření řídící osoby.“

Odůvodnění: 

SP ČR si je vědom, že tímto požadavkem zvyšuje administrativní zátěž, ale bohužel v praxi se vyskytly případy, že se ke koncernu přihlásily na svých stránkách společnosti, které členem koncernu nebyly. S ohledem na materiální publicitu obchodního rejstříku a jistoty třetích osob má pozměňovací návrh tomuto jevu zabránit tak, že řídící osoba ve vyjádření potvrdí, že řízená osoba, která podává návrh do obchodního rejstříku, je skutečně členem koncernu.

Tato připomínka je zásadní.

§ 82 odst. 5 a 6 – navrhujeme upravit takto

(5) Ve zprávě o vztazích se neuvádí informace, pokud jde o vnitřní informaci, informace, které tvoří předmět obchodního tajemství nebo utajovanou informaci podle jiného právního předpisu. Zpráva však musí obsahovat sdělení, proč se tyto informace neuvádí.

Odůvodnění:

SP ČR navrhuje zrušit v § 82 odst. 6 a informace, které tvoří předmět obchodního tajemství přesunout do nově doplňovaného odstavce 5 § 82. Přiměřená míra zobecnění informace, která tvoří předmět obchodního tajemství, bude častým předmětem soudních sporů a přinese mnoho nejistot pro zúčastněné osoby. Příklad zobecněné, zjednodušené podoby takové informace uvedené v důvodové zprávě nemá žádnou vypovídací hodnotu pro čtenáře zprávy o vztazích a bude těžko ověřovaná auditorem dle novelizovaných ustanovení ZOK. Obdobně nejsou informace, které tvoří předmět obchodního tajemství, uvedeny ve zprávě o přeměně dle § 26 zákona o přeměnách obchodních společností a družstev.
Tato připomínka je zásadní.

§ 86 odst. 1 – nesouhlasíme s vypuštěním fikce jmenování znalce po uplynutí 15 denní lhůty
Odůvodnění:

SP ČR se nedomnívá, že by praxe pociťovala problémy, zda byl znalec jmenován či ne, jak je uvedeno v důvodové zprávě. Pokud bude vypuštěna fikce, může dojít k prodlužování rozhodování soudů.

Tato připomínka je zásadní

§ 174 – navrhujeme ponechat stávající úpravu

Odůvodnění:

SP ČR se domnívá, že předložený návrh omezuje flexibilitu dodatečného hlasování, které se omezuje jen na případy, kde je nutný souhlas společníka. Rovněž nově doplněná nutnost osvědčení dodatečného hlasování notářským zápisem přinese zvýšení administrativní a finanční zátěže.
Tato připomínka je zásadní.
§ 362 – navrhujeme upravit takto

(1) Návrhy a protinávrhy doručené společnosti nejpozději 3 dny před konáním valné hromady uveřejní představenstvo nebo správní rada na internetových stránkách společnosti. S později doručenými návrhy a protinávrhy seznámí představenstvo akcionáře na valné hromadě. Jsou-li návrhy a protinávrhy doručeny nejpozději 7 dnů  před konáním valné hromady, uveřejní představenstvo nebo správní rada bez zbytečného odkladu i své stanovisko; stanovy mohou tuto lhůtu zkrátit.

(2) Obsahuje-li návrh nebo protinávrh více než 100 slov, splní představenstvo svoji povinnost uveřejnit jej nebo seznámit s ním na valné hromadě akcionáře dle předchozího odstavce tím, že uveřejní podstatu protinávrhu nebo seznámí akcionáře na valné hromadě s podstatou protinávrhu.
Odůvodnění:

SP ČR navrhuje určit lhůtu pro doručení návrhů a protinávrhu, při jejímž dodržení je představenstvo povinno zajistit jejich uveřejnění alespoň na 3 dny před valnou hromadou. Při později doručených návrzích je už administrativně, personálně a technicky složité zajistit uveřejnění na internetových stránkách (uveřejnění obvykle zajišťuje stejný tým pracovníků, který organizačně zajišťuje konání VH). U později doručených protinávrhů bude dána povinnost seznámit s nimi akcionáře na VH. Rovněž nedoporučujeme zrušit možnost seznámit akcionáře jen s podstatou protinávrhu, obsahuje-li protinávrh více než 100 slov.  V některých případech jsou právě slovně rozvleklé návrhy a protinávrhy obsahově problematické – obtížně srozumitelné, obsahuje nesouvisející komentáře.

Tato připomínka je zásadní.

§ 424 odst. 1 – navrhujeme upravit takto 

za slova "nemůže dovolávat" vložit text "nepodal-li v průběhu valné hromady proti usnesení valné hromady odůvodněný protest“ 
a slova „nebyl podaný protest zapsán chybou zapisovatele nebo předsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadě přítomen, případně důvody pro neplatnost usnesení valné hromady nebylo možné na této valné hromadě zjistit“ nahradit slovy „navrhovatel nepodal protest ze závažného důvodu“

Odůvodnění:

SP ČR navrhuje v textu výslovně vyjádřit dopady navrhované změny, tj. že akcionář musí podat odůvodněný protest v průběhu valné hromady.

Tato připomínka je zásadní.




