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Svaz průmyslu a dopravy ČR (dále jen SP ČR) k předloženému návrhu sděluje toto:
obecné zásadní Připomínky
1. SP ČR je přesvědčen, že navrhovaná právní úprava není nutná, protože současná právní úprava je postačující, v praxi fungující a osvědčená a oznamovatele korupce a trestných činů dostatečně chránící.  
Důvodová zpráva i zpráva RIA konstatují, že osoby, které oznámí podezření z páchání protiprávního jednání, čelí rozporuplným reakcím svého okolí, ale často i negativním reakcím a postihům ze strany zaměstnavatelů a kolegů. Toto konstatování však není doloženo žádnými statistickými údaji, přesto na nich důvodová zpráva staví hlavní důvod pro přijetí nové právní úpravy, která má přispět k odhalování korupce v České republice a ke snížení korupčního prostředí v zemi (důvodová zpráva, str. 12, bod 9).   
Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o ochraně osob oznamujících porušení práva Unie, který je podle důvodové zprávy silným inspiračním zdrojem pro předkládaný návrh zákona, je doposud v legislativním procesu a konečná podoba této směrnice tedy není jasná. SP ČR se domnívá, že postup zvolený předkladatelem, že v závislosti na výsledné podobě směrnice bude návrh zákona upraven, případně novelizován, je značně neúčelný a nelogický.
2. SP ČR je přesvědčen, že v České republice existuje dostatečná právní úprava týkající se ochrany zaměstnanců, jmenovitě např. § 346b odst. 4 zákoníku práce (zaměstnavatel nesmí zaměstnance jakýmkoliv způsobem postihovat nebo znevýhodňovat proto, že se zákonným způsobem domáhá svých práv vyplývajících z pracovněprávních vztahů), nebo § 16 zákoníku práce (ochrana zaměstnanců před diskriminací na pracovišti), či prostředky ochrany stanovené v antidiskriminačním zákoně.  
3. Za nejzávažnější problém předloženého návrhu SP ČR považuje to, že vůbec neřeší ochranu zaměstnavatelů (respektive obecněji dotčených osob) před nepravdivými či zavádějícími oznámeními (popř. oznámeními podávanými s úmyslem zaměstnavatele poškodit). Není vůbec zřejmé, jakým způsobem by se mohl zaměstnavatel domoci nápravy závadného stavu, zadostiučinění či náhrady případné škody. U oznámení podle navrhovaného zákona postačí uvedení skutečností nasvědčujících (tedy nikoli např. prokazujících) tomu, že bylo spácháno protiprávní jednání (tedy trestný čin, přestupek či jednání mající znaky přestupku), oznamovatel se sice musí opodstatněně domnívat, že oznamované informace jsou v době podání oznámení pravdivé, ale není uvedeno, co by toto opodstatnění mělo představovat, tedy patrně postačí subjektivní přesvědčení oznamovatele. Oznámení tedy může být ze strany zaměstnanců nejen zneužíváno, ale i užíváno v nevhodných situacích (domnělé plnění povinností), což může mít významný vliv na konkurenční boj či na hospodářskou soutěž mezi různými podnikateli (respektive soutěžiteli).

4. SP ČR se domnívá, že návrh zákona neřeší vztah k existující právní úpravě, pokud jde o:
a.  ochranu obchodního tajemství, know-how či obranu proti nekalé soutěži. Není zřejmé, jak by měl zaměstnavatel zasáhnout (respektive zda vůbec má zaměstnavatel nějaké možnosti ochrany) v případě, že se oznámení ze strany zaměstnance bude týkat skutečnosti či informace tvořící právě obchodní tajemství či know-how zaměstnavatele. Důvodová zpráva pouze odkazuje na směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. června 2016 o ochraně nezveřejněného know-how a obchodních informací (obchodního tajemství) před jejich neoprávněným získáním, využitím a zpřístupněním, která v čl. 5 stanoví výjimku z postihu za porušení obchodního tajemství, pokud došlo k zpřístupnění obchodního tajemství v zájmu odhalení pochybení, pochybného jednání nebo protiprávní činnosti, pokud žalovaný jednal za účelem ochrany obecného veřejného zájmu.

b. podání trestního oznámení podle trestního řádu a  trestný čin neoznámení trestného činu podle § 368 trestního zákoníku, neboť se stanovuje povinnost zaměstnavatele přijmout nezbytná opatření k nápravě zjištěných nedostatků či protiprávního stavu. Není tak jasné, zda to znamená v konkrétních případech též povinnost podat trestní oznámení, a není zřejmé, jak by se měl v těchto případech vyřešit konflikt se zásadou zákazu sebeobviňování.

c. compliance programy podle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, tedy o zavedení vnitřního systému kontroly a předcházení trestné činnosti z důvodu vyvinění se právnické osoby podle § 8 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob (vzniká otázka, zda je již zavedený systém kontroly a předcházení trestné činnosti dostatečný z hlediska zákona o ochraně oznamovatelů, tedy zda nebude nutná další revize vnitřních předpisů a směrnic zaměstnavatelů, a tudíž další nárůst nákladů pro dotčené osoby). V soukromém sektoru mají firmy v této souvislosti nastaveny ve svém zájmu vlastní kontrolní mechanismy, jejichž součástí jsou např. protikorupční linky či jiné systémy hlášení podnětů. 
5. SP ČR nesouhlasí s hodnocením RIA, že jsou dopady návrhu zákona na podnikatelské subjekty minimální. SP ČR se obává, že s novou právní úpravou budou muset zaměstnavatelé čelit dalšímu zbytečnému zvýšení administrativní a finanční zátěže, a to z důvodu zavedení nového vnitřního systému pro podávání a vyřízení oznámení ze strany oznamovatelů, s nutností stanovit příslušnou osobu pro vyřizování oznámení. Návrh ani důvodová zpráva vůbec v této souvislosti nereflektují různou velikost dotčených osob a jejich finanční, technické a organizační možnosti (pouze je stanovena hranice 50 zaměstnanců či celkového ročního obratu nebo bilanční sumy roční rozvahy nad 10.000.000 EUR pro povinnost vnitřní mechanismus zavést). Lze tedy očekávat poměrně zásadní zvýšení nákladů na straně povinných osob – zaměstnavatelů i na straně státu.

Závěr:

SP ČR se na základě výše uvedeného domnívá, že se jedná o nadbytečný zásah do právního řádu České republiky, který zcela ignoruje současnou právní úpravu, právní řád činí více nepřehledný a představuje další nárůst nákladů a zátěže pro dotčené osoby a stát.
SP ČR odmítá návrh zákona jako celek a navrhuje materiál stáhnout z legislativního procesu a zvolit variantu I – Nelegislativní řešení (str. 26 zprávy RIA)  
Tyto připomínky jsou zásadní.



