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Svaz prdmyslu a dopravy CR (SP CR) prostudoval a posoudil predloZeny navrh zdkona a zasild
k nému zde své pripominky.

OBECNE PRIPOMINKY

SP CR chape dlivody pfijeti smérnice &. 2014/67/EU, kterou ma ndvrh transponovat do ¢eského pravniho
fadu. SP CR se viak domniva, Ze navrhovany zplisob transpozice do zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, v platném znéni (dale jen ,,ZolP“) je nespravny a nepfiméreny.

Pokud jde o zavedeni odpovédnosti pfijemce sluzby za vyplaceni dluzné minimalni mzdy vyslaného
pracovnika, smérnice dava &lenskym statdm moznost (nikoliv povinnost)® p¥ijmout ,v_zdjmu boje proti

podvodnému jedndni a zneuZivdni predpist /.../ nediskriminaéni a pfiméfend dodatecnd opatieni, aby

zajistily, Ze v subdodavatelskych retézcich mize vyslany pracovnik Cinit vedle nebo misto zaméstnavatele i
prijemce sluzby, jeho? je zaméstnavatel /.../ pfimym poskytovatelem, za veskeré neproplacené cisté odmény
odpovidajici minimdlni mzdé nebo nezaplacenym prispévkim do spolecnych fondi nebo institucim
socidlnich partnert/.../* (¢l. 12 odst. 1 smérnice &. 2014/67/EU). SP CR postrada podrobnéjsi informace o
tom, Ze je navrhovand opatieni v Ceské republice skute¢né potfeba prijmout. Divodové zprava jednak
zavadéjicim zplsobem vyklada vySe zminénou moZnost pfijmout opatfeni jako povinnost (viz str. 3
dlvodové zpravy, uprostfed) a pokud jde o existenci pfipadného zneuzZivani, omezuje se na vagni
konstatovani existence zneuzivani vysilani pracovnikl nékterymi zaméstnavateli napf. zakladanim fiktivnich
sidel vysilajicich zaméstnavatell (,letter box companies”), bez jakéhokoliv uvedeni zjisténé c¢i alespon
kvalifikované odhadované Cetnosti tohoto zneuZivani a zejména bez jakékoliv zminky, Ze a v jakém rozsahu

dochazi k nevyplaceni mezd vysilanych pracovnikd. Pfitom praveé toto protipravni jednani resp. nezaplacené

mzdové naroky vyslanych pracovnikl, a to v subdodavatelskych fetézcich, by mélo navrhované zavedeni
ruceni pfijemce sluzeb fesit. Bez fadného zdlivodnéni Ize pochybovat o tom, zda jde o pfimérené opatreni,
jak pozaduje vyse citované ustanoveni smérnice ¢. 2014/67/EU.

! Srovnej text smérnice: ,,V zdjmu boje proti podvodnému jedndni a zneuZivdni predpist /.../mohou ¢lenské
staty/.../prijmout/.../, v A) ,In order to tackle fraud and abuse, Member States may /.../”).
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Navrhované feseni jiz v ¢eském pravnim fadu zdanlivé existuje — mozné ruceni ptijemce plnéni za Uhradu
uloZené pokuty, potaZmo za uhradu dluzné mzdy pracovnika subdodavatele obsahuji ustanoveni §§ 141a -b
zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen ,ZZam"), ve vztahu k umoznéni vykonu
nelegdlni prace podle §5 pism. e) bod 3. ZZam, tj. prace cizince bez potfebného povoleni k pobytu na tzemi
CR. Ruéeni vznika v pripadé, Ze prijemce plnéni o nelegélni praci védél nebo pfi vynalozeni nélezité péce
védél mél a mohl (§ 141a odst. 1 ZZam in fine). U¢elem téchto pfipominek neni kritizovat spravnost,
U¢elnost nebo Zivotaschopnost platného znéni §§141a -b ZZam. SP CR by viak rad poukazal na diivody, pro
které povaZuje za vécné nepfipadné, Ze predloZeny navrh zdkona uvedené feseni v podstaté doslovné
prejima.

Pokud jde o teoretickd vychodiska, lze ve vztahu k nelegalni préci cizincd do urcité miry chapat Uvahu
zakonodarce, Ze vi-li pfijemce plnéni o tom, Ze subdodavatel vyuziva k praci pro pfijemce nelegdlné
pracujici cizince, v podstaté jejich nelegalni praci podporuje a muiZze za ni byt do urcité miry
spoluodpovédny. Zasadni je pak preventivni Ucinek § 141a ZZam, nebot plsobi na potencidlni pfijemce
sluzeb pfi sjedndvani obchodnich smluv tak, aby je sjedndvali pouze s dodavateli vyuzivajicimi legdlni
pracovni silu. Naproti tomu navrhovana ustanoveni §§ 37a a 37b ZolP vyse uvedeny preventivni Ucinek
postradaji (nelze predem vyloucit moznost, Ze konkrétni poskytovatel sluzby nasledné nevyplati vyslanému
zaméstnanci mzdu nikoliv UmysIiné podvodné, ale napf. zdlvodu své platebni neschopnosti nastalé
v mezidobi?). Podle nazoru SP CR jde tedy ndvrh zédkona nad rdmec smérnice ¢. 2014/67/EU, nebot
postihuje nejen podvodna jednani a zneuzivani predpist (viz ndvéti citovaného ¢l. 12 odst. 1 smérnice), ale
do urcité miry prenasi na prijemce sluZeb i riziko nelspésného podnikani poskytovatele preshranicni sluzby.

Zamérem predkladatele zfejmé bylo transponovat i €l. 12 odst. 5 smérnice &. 2014/67/EU (,,Clenské stdty
mohou v pripadech uvedenych v odstavcich 1, 2 a 4 stanovit, Ze prijemce sluZeb, ktery spini povinnost
vynaloZit ndleZitou péci stanovenou ve vnitrostdtnim prdvu, neni odpovédny”). Navrhovand ,liberace”
(ruceni vznika pouze pokud pfijemce plnéni o nevyplaceni mzdy pfijemce sluzby védé nebo pti vynaloZeni
nalezité péce védét mél a mohl, viz navrhované ustanoveni §37b odst. 3 ZolP) je vsak pouze zdanliva,
protozZe jakmile zaméstnavatel/subdodavatel z jakéhokoliv diivodu nezaplati vyslanému zaméstnanci mzdu
a prijemce sluzeb se to dozvi (tedy napf. staci, aby mu to oznamil zaméstnanec subdodavatele), nema
moznost vzniku ruceni zabranit — kromé podminky existence rozhodnuti o udéleni pokuty
zaméstnavateli/subdodavateli nedava navrh zdkona SUIP nebo pfislusnému OIP, ktery vznik ruéeni svym
rozhodnutim konstatuje, diskreci, zda rozhodnuti o vzniku ruceni vydat ¢i nikoliv a jelikoZ nejde o spravni
delikt samotného prijemce (Zadnou pravni povinnost neporusil), neni mozné uvaZzovat o jeho skutecné
liberaci podle § 36 ZolP. Pokud jde o navrhované ruceni za uloZzenou pokutu (navrhovany §37a odst. 1 ZolP),
neobsahuje predlozeny navrh dokonce ani tuto zdanlivou liberaci, co? SP CR povaZuje za zcela nepfipustné.

Cilem opatfeni uvedenych v €l. 12 odst. 1 smérnice 2014/67/EU je chranit zaméstnance, kterym nebyla
uhrazena ani minimalni mzda/nebylo za né odvedeno pojistné, nikoliv chranit stat pfed neuhrazenim
pokuty za spravni delikt spachany poskytovatelem sluzby, jak efektivné ¢ini navrhované znéni §37a ZolP.
| vtomto ohledu jde predloZeny ndvrh zdkona podle nazoru SP CR nad ramec smérnice.

SP CR se dale obava, Ze pfijeti navrhu v pfedlozeném znéni by dokonce mohlo mit za nasledek nepFipustné

e otazkou, zda mu jako obrana bude stacit ustanoveni §36 odst. 3 ZolP.



omezeni volného pohybu sluzeb.

V neposledni fadé je pfedloZeny navrh zakona jazykové komplikovany az nesrozumitelny a mél by byt

zdsadné prepracovan uz jen z tohoto dlivodu.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

1.

K ¢asti druhé, ¢l. lll bod 1. (zména § 1 ZolP):

SP CR se domniva, Ze primarnim obsahem ZolP je zFizeni a Uprava postaveni, plisobnosti a p¥isluinosti
organl inspekce prace, jejich prav a povinnosti pfi kontrole a sankci za poruseni stanovenych
povinnosti a teprve dopliikové i zapracovani predpist Evropské unie.

Tato pfipominka je doporucujici.
K ¢asti druhé, ¢l. lll bod 2. (doplnéni §§ 37a a 37b ZolP):

Kromé obecnych koncepénich pfipominek uvedenych vy$e poukazuje SP CR na tomto misté zejména na
naprostou nesrozumitelnost navrhovaného §37a odst. 1 ZolP a § 37b odst. 3 ZolP. Ma-li byt obsahem
prvého z téchto ustanoveni sdéleni, Ze za Uhradu pokuty uloZzené zahrani¢nimu zaméstnavateli za
prestupek podle § 13 odst. 1 pism. b) nebo spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b) ruci,,ceska”
pravnickd nebo fyzicka osoba, k niZ byl zaméstnanec vyslan svym zahrani¢nim zaméstnavatelem

k pInéni tkoll ze smlouvy uzaviené mezi timto zahrani¢nim zaméstnavatelem a ¢eskou osobou, a
obsahem druhého z nich obdobné, Ze uvedena ,,ceska” pravnicka nebo fyzicka osoba dale ruci
vyslanému zaméstnanci za vyplaceni dluzné minimalni/pfislusné zaruéené mzdy namisto jeho
zahrani¢niho zaméstnavatele, nelze tato sdéleni z navrzenych formulaci seznat (napf. chybi ,subjekt”
vyslani k rucici pravnické nebo fyzické osobé; namisto ,tyto osoby” by mélo byt pouZito ,tato osoba“) a
podle nazoru SP CR je nutné tyto formulace zdsadné piepracovat.

Jakym zplsobem bude déale zohlednén § 319 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZP“), tj. Ze na zaméstnance vyslané z jiného statu EU do CR v rdmci
nadnarodniho poskytovani sluzeb na dobu vyslani neptesahujici 30 dnti v kalendainim roce® se
ustanoveni o ¢eské minimalni mzdé/prislusné zaruéené mzdé ¢i priplatcich za praci prescas nevztahuji?
Je v tomto kontextu relevantni i neposkytnuti platu? Pro¢ ndvrh zakona nereflektuje vice terminologii
ZP (napft. ,vykon prace v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb“) ani existenci subdodavatelského
fetézce?

Tyto pfipominky jsou zasadni.

* Cesks republika uplatnila vyjimku v souladu s ¢l. 3 odst. 3 smérnice ¢. 96/71/ES.



