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Makroekonomicky ramec

Rustova vykonnost Ceské ekonomiky je hodnocena ve tfech €asovych obdobich. Jejich
odlisnému charakteru je také pfizplisobena pouzita hodnotici metodika — v ¢asovém i véc-
ném zabéru pouzitych ukazatell. Kratkodobé hledisko se zaméfuje pfedevSim na konjunk-
turalni vyvoj v podrobnéjSim €asovém cClenéni v poslednich dvou letech, tj. souvisejici s
ekonomickou krizi a jejim pozvolnym odeznivanim. Dlouhodobé hledisko sleduje vedle
tradiénich ukazatel( ristové vykonnosti a rovnovahy vyvoj kvalitativni pozice domaci eko-
nomiky a jejich zdroju v Sirokém spektru tzv. strukturalnich ukazatelt (s ddrazem na zna-
lostni vstupy a vystupy a institucionalni kvalitu). Hodnoceni vyvoje v ¢ase je kombinovano
s mezinarodnim srovnanim, pfedevsim se zemémi Evropské unie ¢&i jejich skupinami (pfi-
kladem je vyznam Némecka v konjunkturalnim vyvoji zahrani¢ni poptavky ¢€i pozice malych
vykonnych ekonomik s vysokou intenzitou kvalitativnich vstupl a vystupu v ekonomickém
rozvoji). Vychozi narodni analyticka uroven je podrobnéji strukturovana na urovni instituci-
onalnich sektor(l (nefinanéni podniky), odvétvovych skupin a regiond. Metodicky specifické
je pojeti ¢asti vénované dlouhodobéjSimu vyhledu ekonomického vyvoje, ktery je zaloZzen
na tvorbé alternativnich scénarli kombinujicich kvantitativni a expertni pfistupy. Data a
dal$i analytické podklady véetné prognostickych vyhledu jsou zpracovany v podobé do-
stupné do konce ¢ervence 2010.

Dlouhodobé hledisko zahrnuje zejména obdobi let 2000-2007, tedy obdobi vrcholici do-
sud nejvysSi ekonomickou vykonnosti tazenou pfimymi a nepfimymi efekty pfilivu pfimych
zahrani¢nich investic. Zdroje ristu ¢eské ekonomiky (podobné jako ostatnich stfedoevrop-
skych tranzitivnich zemi) se kvalitativné méni oproti druhé poloviné 90. let. Rozhodujici roli
sehrava souhrnna produktivita faktort diky technologické modernizaci a zvySeni efektiv-
nosti vyuziti vyrobnich vstupd. Hodnoceni riistové vykonnosti (v€etné vnitini a vné;jsi rov-
novahy) v dlouhém obdobi proto vedle standardnich makroekonomickych hledisek zahrnu-
je srovnani vyvoje strukturalnich ukazatel( kvalitativné zalozené konkurenceschopnosti.
Zahrnuji zejména kvalitu institucionalniho prostfedi, systému vysSiho vzdélavani, efektiv-
nost vyzkumu, vyvoje a inovaci, rozvoj informacni spole€nosti, zavadéni vyspélych techno-
logii. Vyzvy k razantnéjSimu postupu strukturalnich reforem zesiluji s odeznivanim bezpro-
stfednich dopadl ekonomické krize a na urovni EU navazuji na nepfiznivou bilanci plnéni
cilt Lisabonské strategie (Europe 2020) jak vuci tradiénim (USA, Japonsko), tak i novym
konkurentlm (rozvijejici se zejména asijské trhy).

Kratkodobé hledisko se zaméfuje na obdobi let 2008-2009, a to v ro&nim ¢&lenéni (v del-
Sich ¢asovych Ffadach zahrnujicich i pfedchozi roky) a rovnéz ve Clenéni Ctvrtletnim (i do-
ekonomického vyvoje, kdy po razantnim poklesu dochazi v pomérné kratkém obdobi jiz
k pozvolnému oziveni. Globalni kontext v jeho pribéhu sehrava kliCovou a pouze pfiblizné
pFedvidatelnou roli, jak ukazuji pribézné aktualizované prognézy mezinarodnich organiza-
ci (MMF, OECD, ECFIN). Pro podrobnéjSi odhady vyvoje Ceské ekonomiky jsou pouzity
zejména vystupy domacich instituci (Makroekonomicka predikce ministerstva financi) a
videfiského WIIW. Vyhlidky na zlepSeni ristové vykonnosti jsou nutné formulovany
s velkou opatrnosti, neni dosud ani jasné, jak zadvazné budou dopady samotné krize. Jeji
dopady vyrazné zhorSily fiskalni nerovnovahu, ktera si vyzadala a ziejmé jesté vyzada vy-
razné restriktivni zasahy. Prioritou je udrZzeni rozpoctového deficitu ve zvladnutelnych me-
zich i vzhledem k zatimni nejistoté prub&hu ekonomického oziveni (a tim i zlepSeni pfijmo-
vé stranky). Prostor pro prorustové stimuly je tedy velmi omezeny.

Hledisko budouciho vyvoje v dlouhodobé&jSim horizontu odliSuje alternativni ristové tra-
jektorie pro Ceskou ekonomiku, a to v SirSim kontextu vyvoje v EU a ve skupiné stfedoev-
ropskych tranzitivnich zemi (EU-5). Alternativnost budouciho vyhledu odrazi nejistotu po-
kraCovani prfedchozich dlouhodobéjSich a v souhrnu pfiznivych rozvojovych tendenci
z pfedkrizového obdobi (tj zejména v obdobi 2000-2007). K nim patfi pfedevSim posun ke
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mérou vnitinich inovaénich schopnosti v $irokém pojeti). Podnikovy sektor v Ceské repub-
lice této vyzvé, tj. oslabovani nakladové zalozené konkurenéni vyhody, zatim Celi Uspésné.
Pfi extrémni vnéjsi otevienosti Ceské ekonomiky bude v dlouhodobéjsim vyhledu sehravat i
nadale kli¢ovou roli globalni ekonomické prostfedi — vyvoj vné&jsi poptavky, konkurence-
schopnost (ekonomicka i institucionalni) va&i nabidce z tzv. rozvijejicich se trha a role pod-
nikd na uzemi CR ve strategiich jejich nadnarodnich rodica. Pokra&ujici oslabovani nakla-
dové zalozené konkurencni vyhody probiha s odvétvové specifickou intenzitou, ale je ne-
vyhnutnym privodnim jevem uspésného ekonomického dohanéni.

Zména zdroju konkurenceschopnosti v novych &lenskych zemich vyzaduje také sofistiko-
vangjsi podpurné nastroje (a jejich kompetentni uplatnéni), jejichz efekty jsou také méné
renceschopnosti v8ak v CR fakticky znemoztiuje dlouhodobé& nizka a v fadé aspekt do-
konce klesajici institucionalni kvalita. Ekonomicka krize naléhavost tohoto upadku jesté
zvyraznila. Stale vyznamnéjsi a otevienéjsSi usili ekonomickych subjektll napojit se na pre-
rozdélovaci toky vefejnych zdroju se projevuje v rostouci intenzité vnimani korupénosti a
neprdhlednosti rozhodovani vefejné spravy a politiky. Jeji regulaéni aktivismus se zaroven
zvysuje - zCasti zahrnuje celoevropskou agendu, z€asti agendu narodné (a historicky) spe-
cifickou. Ekonomické subjekty tak musi Celit rostouci regulaéni zatézi vyrobnich aktivit,
zejména environmentalnich a socialnich narok(l ekonomického rozvoje ve srovnani
s mimoevropskymi konkurenty. Strategickou a koncep&ni hospodafsko-politickou agendu
neni stat bud schopen vibec formulovat, ¢i neni schopen ji efektivné (nebo alespon bez
vétSich Skod) realizovat.

1. Aktualni vyvoj ceské ekonomiky v globalnim prostredi a jeho prognéza

Uvodni kapitola se vénuje aktualnimu vyvoji Seské ekonomiky v §ir§im mezinarodnim srov-
nani, ktery souhrnné charakterizuje rist HDP a nezaméstnanosti s dlirazem na pribéh
krize a nasledného (pozvolného) oziveni. Pribézné zpfesfiované progndézy mezinarodnich
organizaci pro kli€ové hrace globalni ekonomiky a zemé EU odrazeji pretrvavajici nejistotu
vyvoje v nejblizS§im obdobi. Extrémni vnéjSi otevienost Ceské ekonomiky (a v jejim ramci
vazba na Némecko) pfitom zasadné ovliviiuje domaci ristovou vykonnost (resp. rychlost
jejiho obnoveni). Mezinarodni rozdily dopadu krize a pokrizového vyvoje jsou znacéné i
v ramci EU, coz zahrnuje i narodné specifické hospodarsko-politické pfistupy (protikrizové
balicky).

Globalni ekonomicky vyvoj

Hospodaisky rlist svétové ekonomiky vyvrcholil v roce 2007, avSak v roce 2008 nastal
prudky pokles provazeny zpomalenim svétového obchodu. Bezprostfedni impuls tohoto
vyvoje pfedstavovala finanéni krize v USA. Negativni zpravy zhorSovaly davéru ekonomic-
kych subjektl, vedly k poklesu cen nemovitosti, krizi likvidity a nakonec k poklesu spotfeby
doméacnosti. Dopady se ov8em v jednotlivych zemich liSily. Snizujici se poptavka na svéto-
vych trzich (a vy$Si celosvétova uroda) zpUsobily, Ze trend rychle rostoucich cen ropy a
dalSich komodit se v poloviné roku 2008 zménil v prudky pokles cen. Vyvoj na kapitalovych
trzich se v roce 2008 vyznacoval padem kurzu akcii doprovazenym znacnymi vykyvy.

Aktualni analyzy mezinarodnich organizaci (IMF, ECFIN) ukazuji, Ze evropska recese do-
sahla dna v poloviné roku 2009 a poté zacala faze kiehkého a pozvolného oziveni. Jeho
prubéh je zatim nejisty, sila a naCasovani se bude se liSit mezi regiony svétové ekonomiky
a rovnéz mezi odvétvimi. Zatim posledni analyza a prognéza globalniho ekonomického
vyvoje publikovana v ervenci Mezinarodnim ménovym fondem (viz tabulka 1) pfedpoklada
v roce 2009 ekonomicky pokles, ale uz v roce 2010 navrat na uroven prevysujici rok 2008.

Nejvyraznéjsi propad rustu za rok 2009 vykazala Eurozéona a region stfedni a vychodni
Evropy. Vysokou ristovou vykonnost si udrzuje Cina a rovnéz Indie. Z hlediska &eské eko-
nomiky je vyznamny vyvoj v Némecku, kde se po propadu v roce 2009 predpoklada mirny
rist. Pokles svétové ekonomické vykonnosti provazi také bezprecedentni propad obchodu



zbozi a sluzeb (-11,3 % za rok 2009), ktery zasahl zejména vyspélé zemé. Naopak ve
srovnani s rokem 2008 se vyrazné snizily ceny komodit (ropnych i neropnych), avsak
v pfipadé ropy pouze doCasné, coz se v kombinaci s ekonomickym poklesem projevilo i
v niz§im rustu spotrebitelskych cen. V roce 2010 progn6za MMF pfedpoklada opatrné ozi-
veni obchodu (rlist o 9 %) a cen ropy (22 %).

Tabulka 1: Prognozy vyvoje svétové ekonomiky, realny riist HDP v % (¢ervenec 2010)

Prim | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Svét 3,1 2,3 29 3,6 4,9 45 51 5,2 3,0 -0,6 | 4,6 4,3
Vyspélé 2,8 1,4 1,7 1,9 3,2 2,6 3,0 2,7 0,5 -3,2 | 2,6 2,4
USA 3,4 1,1 1,8 2,5 3,6 3,1 2,7 21 04 | -24 | 33 2,9
Eurozéna . 1,9 0,9 0,8 2,2 1,7 2,9 2,7 0,6 -4,1 1,0 1,3
Némecko 2,1 1,2 0,0 -0,2 1,2 0,7 3,2 2,5 1,2 -4.9 1,4 1,6
Francie 2,0 1,8 1,1 1,1 2,3 1,9 2,4 2,3 0,1 -2,5 1,4 1,6
Italie 1,6 1,8 0,5 0,0 15 0,7 2,0 1,6 -1,3 | -50 | 09 11
Spanélsko 29 3,6 2,7 3,1 3,3 3,6 4,0 3,6 0,9 -36 | -04 | 0,6
EU 2,2 2,1 1,4 1,5 2,7 2,2 3,4 3,1 0,9 -4,1 1,0 1,6
Japonsko 1,2 0,2 0,3 1,4 2,7 1,9 2,0 2,3 -1,2 | 52 2,4 1,8
Ost. vyspélé 3,5 1,8 3,2 2,5 4.1 34 3,9 3,8 1,7 -1,2 | 46 3,7
Rozvojové 3,6 3,8 4.8 6,2 7,5 7,1 7,9 8,3 6,1 2,5 6,8 6,4
Afrika 2,4 4,9 6,5 54 6,7 57 6,1 6,3 5,6 2,2 5,0 59
SaVEvropa | 2,0 0,2 4.4 4.8 7,3 6,0 6,6 5,5 3,1 -3,6 | 3,2 3,4
SNS . 6,1 52 7,8 8,2 6,7 8,4 8,6 55 -6,6 | 4,3 4,3
Rozvoj. Asie 7,4 5,8 6,9 8,2 8,6 9,0 98 | 106 | 7,7 6,9 9,2 8,5
Cina 10,4 | 8,3 91 | 10,0 | 10,2 | 10,4 | 11,6 | 13,0 | 9,6 91 | 105 | 9,6
Indie 5,6 3,9 4.6 6,9 7,9 9,2 9,8 9,4 6,4 5,7 9,4 8,4

Poznamka: 2010-2011 prognéza MMF. Prdm = ro¢ni rist 1991-2000. Pramen: IMF, WEO, July Up-
date 2010, s. 2.

Analyza vyvoje v zemich EU se opira o kvétnovou prognézu Evropské komise (ECFIN).
PFi rozliSeni obdobi vysokého rustu (2005-2007) a poklesu (2008-2010) Ize identifikovat
znacné rozdily mezi zemémi v ekonomické vykonnosti (viz tabulka 2). V roce 2009 evrop-
ska ekonomika poklesla o 4,2 % (zejména slozky investic a obchodu), v roce 2010 je oCe-
kavano oziveni o 1 %. Ceskéa republika si v ramci zemi EU zatim vede pomérné dobre, i
kdyZz domaci progndzy jsou zatim méné optimistické (viz dale). Velmi zasadni vliv, jak uz
bylo zminéno, bude mit vyvoj nejsilngjSich ekonomik EU, v&etné fiskalnich nerovnovah (v
disledku poklesu rozpoctovych pfijmu a zvySeni vydaji ve formé& podplrnych opatfeni) a
rastu nezaméstnanosti, jejichz plny dopad je teprve oCekavan (dopad na trh prace se ob-
vykle projevuje se zpozdénim 2-3 Ctvrtleti oproti ekonomické vykonnosti).

rych finan€nich ukazatelt na pfedkrizovou uroven, stabilizaci globalni ekonomiky, ktera pod-
pofi zahrani¢ni obchod, o¢ekavaném obratu cyklického vyvoje zasob, zlepSovani ukazatelu
podnikatelské a spotiebitelské davéry, realizaci stimulaénich opatfeni. Ve vyvoji cen jsou
predpokladany protichtdné tendence zpomaleni ristu mzdovych nakladu oproti rlstu cen
komodit, zejména ropy (diky expandujici poptavce rozvijejicich se ekonomik), naopak u ze-
médélskych komodit se ofekava pokles. Pfedpokladana rostouci nezaméstnanost bude tlu-
mit spotfebu, slaba uvérova nabidka muze omezit investice. Na mikroekonomické urovni je
velmi nepriznivé zasazeno zdravi podnikového sektoru a domacnosti a jejich rostouci zadlu-
Zenost zhorSuje kvalitu uvérového portfolia bank a tim i jejich schopnost uvérovani.

Finan¢ni krize se rovnéz mize promitnout do dlouhodobé nepfiznivych dopadld na poten-
cialni rust (zejména v disledku propadu investic a vzestupu strukturalni nezaméstnanos-
ti). Velkou neznamou proto zUstava sila a pfedevsim udrzitelnost pfedpokladaného oziveni
ve stfednédobém horizontu, zejména po odeznéni stimulaénich fiskalnich opatfeni €i opatfe-
ni na podporu zaméstnanosti. Zasadni systémové reformy jsou proto naléhavéjsi nez kdykoli
dfive. Na nadnarodni urovni EU vyvolava neuspéch Lisabonské strategie znaénou skepsi ve
vztahu k nové iniciativé podpory hospodarského rustu (Europe 2020). Na narodni urovni bu-
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de manévrovaci prostor pro aktivistickou hospodaiskou politiku na strané nabidky pfedevsim
v mensich ¢lenskych zemich vyznamné ovlivnén vyvojem vnitini a vnéjsi nerovnovahy. Ta
muze priority pfesmérovat spiSe k opatfenim (kratkodobé) poptavkové stimulace.

Tabulka 2: Prognézy vyvoje ekonomik EU, realny rast HDP v % (€ervenec 2010)

Rist HDP Primérny rist

2005/ | 2008/ | 2005/

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2007 | 2010 | 2010

EU-27 2,0 3,2 2,9 0,7 -4,2 1,0 1,7 2,7 -0,9 0,9
LotySsko 10,6 12,2 10,0 -4,2| -18,0 -3,5 3,3 10,9 -8,8 0,6
Estonsko 9,4 10,0 7,2 -3,6| -14.1 0,9 3,8 8,9 -5,8 1,3
Litva 7,8 7,8 9,8 28| -14.8 -0,6 3,2 8,5 -4,5 1,8
Irsko 6,2 54 6,0 -3,0 -7,1 -0,9 3,0 5,9 -3,7 1,0
Finsko 2,9 4.4 5,3 0,9 -8,0 1.4 2,1 4,2 -2,0 1,1
Madarsko 3,5 4,0 1,0 0,6 -6,3 0,0 2,8 2,8 -2,0 0,4
Italie 0,7 2,0 15 -1,3 -5,0 0,8 1,4 1.4 -1,9 -0,2
Dansko 2,4 3,4 1,7 -0,9 -4,9 1,6 1,8 2,5 -1,4 0,5
V. Britanie 2,2 2,8 2,7 -0,1 -4,9 1,2 2,1 2,6 -1,3 0,6
Svédsko 3,2 43 3,3 -0,4 -5,1 1,8 2,5 3,6 -1,3 1,1
Slovinsko 4,5 5,8 6,8 3,5 -7,8 1,1 1,8 5,7 -1,2 2,2
Spanélsko 3,6 4,0 3,6 0,9 -3,6 -0,4 0,8 3,7 -1,1 1,3
Recko 2,2 45 45 2,0 -2,0 -3,0 -0,5 3,7 -1,0 1,3
Némecko 0,8 3,2 2,5 1,3 -4.9 1,2 1,6 2,2 -0,8 0,6
Lucembursko 54 5,6 6,5 0,0 -4,1 2,0 2,4 5,8 -0,7 2,5
Portugalsko 0,8 1,4 2,4 0,0 -2,6 0,5 0,7 1,5 -0,7 0,4
Francie 1,9 2,2 2,4 0,2 -2,6 1,3 1,5 2,2 -0,4 0,9
Nizozemsko 2,0 3,4 3,9 1,9 -3,9 1,3 1,8 3,1 -0,3 1,4
Belgie 1,7 2,7 2,9 1,0 -2,8 1,3 1,6 2,4 -0,2 1,1
Rakousko 2,5 3,6 3,7 2,2 -3,9 1,3 1,6 3,3 -0,2 1,5
Ceska rep. 6,3 6,8 6,1 2,5 -4,1 1,6 2,4 6,4 0,0 3,1
Rumunsko 4,2 7,9 6,3 7,3 -7,1 0,8 3,5 6,1 0,2 3,1
Bulharsko 6,2 6,3 6,2 6,0 -5,0 0,0 2,7 6,2 0,2 3,2
Malta 3,9 3,6 3,8 1,7 -1,5 1,1 1,7 3,8 0,4 2,1
Kypr 3,9 4,1 51 3,6 -1,7 -0,4 1,3 4.4 0,5 2,4
Slovensko 6,7 8,5 10,6 6,2 -4,7 2,7 3,6 8,6 1,3 4,9
Polsko 3,6 6,2 6,8 5,0 1,7 2,7 3,3 5,5 3,1 43

Poznamka: rok 2009 odhady, 2010 prognézy. Pramen: EUROSTAT, Real GDP Growth, 31.7.2010,
vlastni propocty.

Na urovni €lenskych zemi EU (viz tabulka 3) byla némecka ekonomika nepfiznivé zasaze-
na zejména masivnim propadem vyvozl a investic, nicméné silna soukroma a verejna spo-
treba pokles HDP na pocatku roku 2009 utlumily a pfispély k mirnému oziveni v dalSich
Ctvrtletich, zejména ve druhém pololeti. Nicméné v poslednim ¢tvrtleti roku doSlo k osla-
beni tohoto oziveni zejména v dlsledku slabsi soukromé spotieby (kvuli vy$Si nezamést-
nanosti a také inflaci) a vyCerpani nékterych stimulaénich opatieni (napf. Srotovného). Pro-
jekce prumyslového vyvoje jsou spiSe pfiznivé diky oCekdvanému oziveni svétového ob-
chodu tazenému rostouci poptavkou po kapitalovych statcich na rozvijejicich se trzich.
Tato poptavka by méla kompenzovat dosavadni zaostavani tradiénich némeckych obchod-
nich partnerd. OzZiveni némecké ekonomiky by mélo nabrat na sile v prab&hu roku 2010
také diky fiskalni stimulaci stavebnich aktivit a nasledné v roce 2011 s expanzi investic do
stroju a zafizeni (vyzadovanych strukturalnim pfizpisobenim po odeznéni krize). Nejlep-
Sich vysledkud v poslednim Ctvrtleti roku 2009 z velkych ekonomik EU dosahly Velké Britanii
a Francie, v ostatnich zemich je pfedpokladana stagnace, naopak Italie a Spanélsko za-
znamenaly mirny pokles s naslednym mirnym rdstem v prvnim ¢tvrtleti roku 2010.

Ceskou ekonomiku krize zasahla pfedevsim diky jeji vysoké vnéjsi otevienosti a navazuiji-
cimu poklesu obchodu a investic. Realny HDP zacal klesat v poslednim Ctvrtleti roku 2008
a pokles trval az do poloviny roku 2009, poté dochazi k oziveni diky rostoucim vyvozim a




silné verejné spotfebé. Dopady krize pomohly tlumit fiskalni a monetarni stimuly, pfiznivé
pusobila stabilita bankovniho sektoru a vyvoj sménného kurzu (depreciace koruny vuci
euru od Cervence 2008 do unora 2009). Vyhlidky pro nadchazejici obdobi jsou pfiznivé
v pfipadé ozivenych vyvozQ, protichiadné ale bude plUsobit soukroma spotifeba a investice a
prevazujici prorustovy dopad domaci poptavky se proto projevi az v roce 2011. Projekce
OECD pfedpoklada mirné vyssi realny rust ¢eské ekonomiky v letech 2010-2011 (2 %,
resp. 3 % HDP), CNB 1,8 %, Ministerstvo financi 2,3 %.

Tabulka 3: Ctvrtletni realny rast HDP (v %)

Mezictvrtletni rist Meziroéni rast
2008 2009 2010 | 2008 | 2009 2010
Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1

EU-27 -19| -2,6| -0,2 0,3 0,2 02| -19| -51| -51| -43| -2,3 0,5
Belgie 22| -1,7 0,1 1,0 0,4 00| -1,3| -3,7| -41| -2,7| -0,1 1,6
Ceskarep.| -0,7| -3,8| -05 0,5 0,5 0,5 05| -36| -47| -44| -3,2 1,1
Dansko -2,3| -1,8| -1,8 0,6 0,2 05| -35| -39| -68| -53| -2,9| -06
Estonsko 47| -94| -21| -0,2 24| -20| -9,2| -149| -16,2| -15,6| -9,4| -2,0
Finsko -3,1| -56| -0,3 o6| -0,2 -04| -31| -88| -95| -83| -56| -04
Francie -16| -1,5 0,2 0,3 0,6 0,2| -2,0f -39 -31| -2,6| -05 1,2
Irsko -48| -25| -03| -0,2| -2,7 27| -91( -92| -7,7 -7,7| -56| -0,6
Italie -20| -2,9| -0,3 0,4| -01 04| -33| -6,5| -61| -47| -2,8 0,5
Kypr -0,3| -0,8| -0,9| -0,7| -0,3 0,1 2,0 0,2 -18| -2,6| -2,7| -1,7
Litva -1,2| -13,7 -1,0 1,0 1,3 -4,0 -1,7| -15,3| -16,6 | -14,7| -12,5 -2,7
LotySsko -4,4| -12,1| -0,1| -3,8| -1,5 0,3| -10,2| -18,6| -16,9| -19,3| -16,8| -5,1
Lucemb. 21| -2,0| -2,4 4,5 1,2 -0,3| -4,1| -6,5| -85| -2,2 1,1 2,9
Madarsko -21| -29| -1,4| -06 0,2 09| -23| -61| -7,2| -6,8| -4,6| -0,9
Malta -1,2| -0,8| -0,1 0,5 1,0 0,8/ -04| -1,7| -2,2| -15 0,7 2,3
Némecko -24| -3,5 0,4 0,7 0,2 0,2| -1,8| -6,7| -58| -48| -2,2 1,5
Nizozem. -1,2| -2,6| -1,0 0,6 0,5 0,3| -09| -41| -50| -41| -24 0,4
Polsko -0,3 0,5 0,6 0,6 1,1 0,5 2,7 1,8 1,4 1,4 2,8 2,8
Portugal. -1,4| -1,8 0,7 0,2| -01 11( -2, -3,9| -3,1| -2,3| -1,0 1,8
Rakousko -14| -2,1| -05 0,7 0,3| -0,1| -06| -39| -46| -33| -1,7 0,4
Recko -0,7| -10| -03| -05| -0,8| -1,0 0,7\ -1,0| -19| -2,5| -255| -25
Slovensko 0,3| -7,3 0,8 1,2 1,7 0,8 1,2| -44| -51| -52| -39 4,5
Slovinsko -3,1| -6,0| -0,1 01| -0,3| -05\ -0,8, -82| -88| -88| -6,3| -0,8
Spanélsko | -1,1| -1,7| -1,0| -0,3| -0,1 01| -1,2| -3,3| -42| -40| -31| -1,3
Svédsko -4,0| -2,9 0,6 0,4 0,5 15| -49| -6,7| -6,2| -59| -1,5 3,0
V. Britanie -21| -2,3| -0,7| -0,3 0,4 03| -2,7| -55| -59| -53| -29| -0,2

Pramen: EUROSTAT - Main tables, 31.7. 2010.

Vyrazné rozdily mezi zemémi EU Ize sledovat i ve vyvoji na trhu prace, charakterizova-
ném prfedevSim mirou nezaméstnanosti. K jejimu vzestupu dochazi ve vSech ¢lenskych
zemich, nicméné z rGzné pocatecni urovné a v rzném rozsahu (nejhorsi vyvoj zazname-
naly pobaltské ekonomiky, dale Spanélsko a Irsko). Ze strukturalniho a socialniho hlediska
pfedstavuje doprovodny problém vzestupu nezaméstnanosti skuteCnost, Ze postihuje i
skupinu muzud v produktivnim véku, tj. tradicné hlavni zdroj rodinného pfijmu. Z makro-
ekonomického hlediska pfedstavuje vzestup nezaméstnanosti vyraznou zatéz pro roz-
pocCtové vydaje. Jak jiz bylo zminéno, nepfiznivé dopady krize na trh prace budou navic
zfejmé jesté pokraCovat i béhem ocekavaného ekonomického oziveni, zejména u znevy-
hodnénych skupin.

s v

méstnanosti, ale jeji vzestup k zatimnimu vrcholu v prvnim C&tvrtleti 2010 patfi k pomérné
vyraznym. Zménu tohoto trendu Ize oCekavat az v okamziku, kdy ekonomické oziveni bude
dostatecné silné a presvédcivé (ij. s dlouhodobgji udrzitelnou perspektivou pro zaméstna-
vatele), aby vytvarelo poptavku po novych (a stabilnich) pracovnich mistech v podnikovém
sektoru. Verejny sektor bude vystaven tlaku na snizovani zaméstnanosti v disledku roz-
poctovych Skrtd, i kdyz v jeho pfipadé zfejmé bude reakce méné razantni nez v sektoru
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podnikovém (spiSe |ze pfedpokladat tendenci k udrzeni zaméstnanosti a poklesu jednotko-
vych mzdovych nakladll). Ekonomicky pokles nepochybné bude nasledovan i vyraznymi
strukturalnimi zmé&nami a muze, alespon ve stfednédobém horizontu, podnécovat snizeni
pracovni naro¢nosti produkce.

Tabulka 4: Vyvoj miry nezaméstnanosti (v % pracovni sily, étvrtletni priméry)

2008 2009 2010 Zmé-
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 na

EU-27 6,7 6,8 7,0 7,5 8,2 8,8 9,2 9,4 9,6 9,6 2,9
Némecko 7,6 7,4 7,2 7,1 7,3 7,6 7,6 7,4 7,3 7,0 -0,3
Rakousko 4,0 3,6 3,7 4,0 4.4 4,9 51 4.8 4.4 4,0 0,4
Lucemb. 4.4 4,8 51 5,2 5,4 5,3 51 5,2 5,2 5,2 0,8
Malta 5,9 5,9 5,9 6,1 6,5 7,0 7,2 7,0 7,0 6,7 1,1
Nizozem. 2,8 2,8 2,7 2,7 2,9 3,3 3,7 3,9 4,2 4.3 1,4
Belgie 6,9 6,8 7,2 7,2 7,6 7,7 8,1 8,1 8,4 8,6 1,5
Rum 5,7 5,8 5,8 59 6,2 6,4 7,2 7,6 7,4 .. 1,7
Italie 6,5 6,8 6,7 6,9 7,4 7,6 8,0 8,3 8,4 . 1,9
Slovinsko 4,7 4.4 4,2 4,3 49 5,8 6,4 6,5 6,7 7,0 2,0
Polsko 7,5 7,3 7,0 7,0 7,5 8,0 8,5 8,9 9,7 9,7 2,2
Francie 7,6 7,7 7,9 8,2 8,9 9,4 9,6 9,8 9,9 9,9 2,3
Finsko 6,3 6,3 6,4 6,7 7,4 8,2 8,6 8,8 8,9 8,7 2,6
Kypr 3,7 3,5 3,5 3,7 4.4 5,2 5,7 6,2 6,5 7,1 2,8
V. Britanie 51 53 5,8 6,3 7,0 7,7 7,8 7,8 7,9 . 2,8
Svédsko 5,9 6,0 6,1 6,7 7,5 8,4 8,6 8,8 8,8 . 2,9
Portugal. 7,5 7,7 7,9 7,9 8,7 95| 10,2| 10,2| 105| 10,8 3,0
Recko 7,8 7,5 7,5 7,9 8,8 9,2 9,8| 10,2| 11,0 . 3,2
Ceska rep. 4.5 4.4 4.3 45 5,5 6,5 7,3 7,4 7,8 7,5 3,3
Bulharsko 6,0 5,9 5,4 5,2 5,8 6,4 7,1 8,2 9,3 9,7 3,3
Madarsko 7,6 7,8 7,8 8,1 9,2 98| 10,5| 10,6 11,2| 10,6 3,6
Dansko 3,2 3,1 3,3 3,7 4,8 6,1 6,2 71 71 6,8 3,9
Slovensko 10,2 10,0 9,0 9,0| 10,1 11,2 12,7 14,1 14,6 14,8 4.4
Irsko 4.9 5,6 6,9 80| 10,2| 119| 125| 13,0| 12,8| 13,2 7,9
Spanélsko 92| 105| 11,8 14,0| 16,6| 17,9| 18,7| 19,0| 19,2| 19,8| 10,0
Litva 4,3 4,5 6,4 82| 11,2| 135| 14,3| 159 17,3 . 13,0
LotySsko 6,1 6,2 75| 10,3| 13,4| 16,5| 18,6| 19,8| 20,0 . 13,9
Estonsko 4.0 4,1 6,5 77| 11,0| 135| 15,2| 156 19,0 . 15,0

Poznamka: Zména v p.b. mezi po&ate€nim a kone€nym mésicem sledovaného obdobi. Pramen:
EUROSTAT — Harmonised Unemployment Rate, 31.7.2010.

2. Zdroje a struktura dlouhodobé ristové vykonnosti

Hospodaisky rust v CR se v novém tisicileti vyvijel pomé&rné pFiznivé s vrcholem v letech
2005-2007. P¥i identifikaci pfiCin je v prvé Fadé nutno zminit restrukturalizaci a modernizaci
na nabidkové stranég, kterou urychlil silny pfiliv pfimych zahrani¢nich investic. Sektor pod-
nik pod zahraniéni kontrolou se vyznacoval vyrazné vyS$Si vykonnosti, zasadné prispél
také k vzestupu vyvozu. Domaci investice byly podpofeny vétSi dostupnosti bankovnich
finan€nich zdroju, dokon€enim privatizace a restrukturalizace bank, poklesem urokovych
sazeb a expanzivni fiskalni politikou. Vstup do EU v roce 2004 zlepSil institucionalni pro-
stfedi a dale rozsifil moznosti volného pohybu zboZi, sluzeb, kapitalu a pracovni sily. Ces-
ka ekonomika byla pfiznivé ovlivnéna ozivenim v zapadni Evropé (pfedevsSim v Némecku).
Zrychleni hospodarského ristu pfitom neprovazela makroekonomicka nerovnovaha. Ob-
chodni bilance postupné pfeSla do prebytku, poklesl deficit béZného uctu, sniZil se roz-
poctovy schodek a zlepSila se také situace na trhu prace.

Na nabidkové strané byl klicovym faktorem vykonnosti i nadale rist produktivity prace, ale
ve srovnani s minulym obdobim se pfedevsim v obdobi 2005-2007 zvySuje zaméstnanost.
Na odvétvové urovni hraje zasadni roli vysoky rast pramyslového sektoru (po uUtlumu
v letech 2001-2003). K primérnému ro¢nimu pfiristku celkové hrubé pfidané hodnoty
(HPH) v obdobi 2000 az 2008 ve vysi 4,4 % pfispély téméF shodné pramysl a sluzby, za-
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timco vliv zemédélstvi a stavebnictvi byl prakticky neutralni. Primysl pfispél k vytvorené
pfidané hodnoté niz$i vahou a vyraznéjsi dynamikou, zatimco u sluzeb tomu bylo obrace-
né. Nejvyssiho rustu HPH od pocatku ekonomické transformace dosahla ¢eska ekonomika
v roce 2006, a to 7,0 %. Od roku 2007 je jiz patrné postupné ochabovani vykonnosti Ceské
ekonomiky. Zrychleni rlistu v roce 2005 o vice nez 2 p.b. vici roku 2004 ovlivnil zejména
sektor sluzeb, v roce 2006 stal naopak za zrychlenim meziro¢niho rastu o 0,6 p.b. priimysil.
Rok 2007 byl jiz ve znameni postupného oslabovani dynamiky ristu HPH, k ¢emuz pfispé-
lo zejména oslabeni dynamiky primyslové produkce.

Dynamika realného HDP zavisi na mnozstvi a kvalité jeho zdrojl, na efektivnosti, s niz jsou
vyuzivany, a na pruznosti jejich realokace. Zdroje ekonomického rustu v pojeti ristového
ucetnictvi jsou odliSovany na praci, kapital a technicky pokrok, resp. souhrnnou produktivitu
obou faktor(l. Realny rlist zasoby fyzického kapitalu v obdobi 2001—-2007 dosahl v CR
primémé 1,6 % pfi rastu zaméstnanosti o 0,6 %. Produktivita prace se zvySovala
v prumeéru o 4 %, produktivita kapitalu o 2,9 % a souhrnna produktivita faktord o 3,6 %.
PFiznivou charakteristikou je rozhodujici vyznam souhrnné produktivity faktort (prace a
kapitalu) pro dynamiku realného HDP, k jehoz ristu pfispéla 78 %.

Vyvoj na trhu prace v CR charakterizovala rostouci celkova zaméstnanost a s ni souvise-
jici zvySeni miry zaméstnanosti a naopak pokles miry nezaméstnanosti. Pfetrvavaji nicmé-
né skupiny lidskych zdrojd, jejichz vyuziti je nedostateéné, a to pfedevSim starSi osoby a

ku. Pfetrvava nizka uzemni mobilita, ktera se projevuje v dlouhodobych meziregionalnich
rozdilech trhu prace. V fadé profesi pfedstavuje problém nedostate¢na nabidka, coz vede
k vyuzivani pracovnikd ze zahrani¢i (zejména u méné kvalifikovanych skupin), resp. ke
zvySovani nakladl prace u zaméstnani s vy$Simi naroky na kvalifikaci.

Struktura poptavky ceské ekonomiky se vyznacovala relativné nizkym a klesajicim podi-
lem soukromé spotieby (z téméF 52 % vroce 2001 na 48 % vroce 2007), zejména
v disledku pomalejSiho realného rastu disponibilnich dichodd domacnosti spojeného s
umirnénym zvySenim realnych mezd, platd a socialnich davek (dlouhodobé predstihuje
rast soukromé spotieby diky dostupnéjSim puajckam rust disponibilnich dichodl, coz se
projevilo ve znaéném zvySeni zadluZzenosti domacnosti). SniZzovaly se rovnéz podily ostat-
nich slozek domaci poptavky (vefejné spotfeby a tvorby hrubého fixniho kapitalu). Dlvo-
dem je rychle rostouci (relativni) vyznam zahrani¢niho obchodu a zména jeho salda ze
schodku v letech 2001-2003 na zvySujici se prebytky v letech 2004-2007. Z divodu struk-
turalni rdznorodosti zavisi rist poptavky na mnoha faktorech (vnitfnich i vnéjSich) a podlé-
ha znaénym vykyvim v Case. Nékteré segmenty poptavky (napf. soukroma spotieba) se
vyvijeji stabilng&ji, naopak zasoby ¢i investice do fixniho kapitalu vice fluktuuji. Velmi kolisa-
vy byl vyvoj investic i v obdobi celkové pfiznivé ekonomické situace. Zahrani¢ni obchod je
kromé vnitfnich faktorl silné ovlivnén vyvojem ve svété a v zemich hlavnich obchodnich
partnera.

Makroekonomicka rovnovaha podmiriuje dlouhodobou udrzitelnost hospodarského rustu,
protoze pfispiva k pozitivnim o€ekavanim investord (domacich i zahrani€nich), usnadruje
strukturalni zmény a zvySuje efektivnost fungovani finanéniho sektoru (diky nizkym uroko-
vym sazbam a dostupnéjSim finanénim zdrojum). Pro hodnoceni makro rovnovahy jsou
pouzivany dvé identity - vztah mezi HDP (domaci nabidka) a jeho uzitim (poptavka) a
vztah mezi Usporami a investicemi. Mezera mezi faktory uvedenych identit se projevuje
vyvojem salda bézného uctu platebni bilance.

Narodni Gspory v CR jsou stale nedostateéné a jejich zaostavani za investicemi, které se
projevuje v deficitu bézného uctu platebni bilance, musi byt kryto zahrani€nimi zdroji.
Dlouhodobé klesajici miru uspor zplsobuje predevS§im sektor domacnosti, ktery ztratil



schopnost financovat ostatni sektory a naopak se stal zavislym na jejich zdrojich. Ve vlad-
nim sektoru se naopak tvorba Uspor zvySovala diky rychlému rastu danovych odvodd.
Nicméné jeji prFetrvavajici zaostavani za vladnimi investicemi pfispiva (spolecné
s kapitalovymi transfery) k rozpoCtovému deficitu (jeho pfiznivy vyvoj byl spojen
s ekonomickym ristem). Velmi pozitivni byl vyvoj Uspor v sektoru nefinanénich podnikd,
ktery byl proto schopen ve stale vétsi mife financovat investice z vlastnich zdroju a posky-
tovat pujcky i dalSim sektorim, ¢imz podporoval makroekonomickou rovnovahu (divodem
byla pfedevsim pozitivni tvorba hrubého provozniho pfebytku/zisku).

Vyvoj bézného Gétu prosel v CR v posledni dobé vyraznou strukturalni zménou pfedevsim
diky efektim pfimych zahrani€nich investic (PZIl) na bilance obchodu, sluzeb a vynosi. V
relativnim vyjadfeni byl podil deficitu b&Zného G&tu na HDP od roku 2005 v CR v priméru
vahu, nizké bylo i zahrani¢ni zadluzeni, kdy deficit financuji pfedevsim PZI. Schodky ob-
chodni bilance presly postupné do prebytkl (zejména diky vysoké exportni vykonnosti za-
hrani¢nich firem, ktera predstihuje jejich dovozni naroCnost) a postupné zacaly narlstat
schodky bilance vynosu (s rastem ziskovosti zahrani¢nich firem se postupné zvysuje vy-
znam dividend oproti reinvesticim, nejméné& vyznamnou polozkou jsou uroky).

PFiznivy vyvoj ekonomické vykonnosti se projevil rovnéz ve zrychleném pfiblizovani eko-
nomické urovné CR k vyspélym zemim EU, které bylo ve skupiné& novych &lenskych eko-
nomik nejrychlejsi (po Slovensku). HDP na obyvatele (v PPS) vzrostl ze 69 % v roce 2000
na 81 % v roce 2007 (vuci priméru EU-27 a na 73 % vici EU-15). Hlavnim faktorem toho-
to vyvoje byl predstih ristu produktivity prace (jeji uroven vSak za vyspélymi zemémi stale
zaostava vice nez ekonomicka uroven, predstavuje 66 % praméru EU-15, 73 % EU-27).
PFizniva mezera Urovné dichodu v CR oproti méné vyspélym &lenskym zemim je zplso-
bena vysokou mirou vyuziti lidskych zdroji. DoCasné pfizniva demograficka situace (nizky
podil osob v pfedproduktivnim a v postproduktivnim véku) se vSak postupné vyCerpa. Star-
nuti obyvatelstva bude dalSi dohanéni ekonomické urovné vyrazné brzdit, jeho rozhoduji-
cim (resp. jedinym) faktorem proto bude rast produktivity. Vyznamnym faktorem konver-
gence bylo v CR rovnéz zlepSovani sménnych relaci v zahraniénim obchod&, kdy reainy
hruby domaci diichod (a tedy domaci spotfeba a investice) mohl rlst rychleji nez HDP.

3. Zdroje konkurenceschopnosti

Obdobi vysoké rastové vykonnosti bylo pro ¢eskou ekonomiku bohuzel pomérné kratke,
takze se nepromitlo do vyraznéjSiho zvySeni komplexné hodnocené globalni konkuren-
ceschopnosti, ktera zahrnuje hlediska makro a mikroekonomické vykonnosti, ramcové
stability a kvalitativné zalozené konkurencni vyhody. Vypovidaci schopnost takovychto
komplexnich hodnoceni je pouze orientacni, nicméné vysledky publikovanych Zebficku
jsou bedlivé sledovany. Svétové ekonomické férum (World Economic Forum — WEF) kaz-
doroCné publikuje Zpravu o globalni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness
Report — GCR), jejimz klicCovym vysledkem je souhrnny index (Global Competitiveness
Index — GCI), viz tabulka 5 (alternativni hodnoceni pfedstavuje RoCenka svétové konku-
renceschopnosti publikovana IMD v Lausanne). Pozice Ceské republiky se v meziroénim
srovnani GCR mirné zlepSila z 33. mista na 31. misto, které je nejlepSi v ramci novych
glenskych zemi EU a predstihuje i nékteré zemé& EU-15 (celkové zaujima CR 11. misto
v EU-27). PFiznivé hodnoceni vyvoje ¢eské ekonomiky odrazi vysokou rastovou vykonnost
posledniho obdobi, slabé stranky zistavaji v8ak dlouhodobym bfemenem, jak ukazuji dilCi
ukazatele indexu konkurenceschopnosti.

Vzhledem ke zpozdéni mezi obdobim sbéru dat a publikaci vysledkl (Setfeni je zalozeno
pfedevSim na nazorech manazeru), posledni vydani indexu WEF (z roku 2009) zachycuje
situaci s odliSnymi dopady Sifici se ekonomické krize mezi zemémi zhruba z pocCatku roku
2008. Jejich reflexe v hodnocenich konkurenceschopnosti na narodni urovni mohou byt
proto rizné silné a spiSe se projevi az ve vysledcich v dalSim roce. Zatim posledni kolo
tedy zachycuje pozici zemi EU na prahu globalni ekonomické krize (tj. v jaké kondici do ni



vstupovaly) a bude zajimavé sledovat, jak jeji dopady zméni (pfedkrizové) pozice konku-
renceschopnosti. Razné faktory budou v hodnoceni zasazeny rGzné silné, tj. kvalitativné
podminéné ukazatele budou objektivné odolngjsi vici dopadum krize (alespon v kratSim
¢asovém horizontu) oproti konjunkturalné citlivym hlediskim. Nicméné v zemich vyrazné
zasazenych nepfiznivym vyvojem se negativni hodnoceni obvykle projevuje napfi¢ viemi
ukazateli. Nepochybné pfedevSim pobaltské ekonomiky a také Madarsko si v ZebfiCku vy-
razné pohorsi.

Tabulka 5: Hodnoceni konkurenceschopnosti zemi EU

World Economic Forum IMD
GCI - hodnota GCI - pofadi Lisbon Review World Comp. Yearb.
2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2006 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008
EU-27 4,7 4,8 4,7 33 34 35 4,6 47 47 26 26 28
EU-15 5,1 51 5,0 21 22 22 5,0 5,2 51 20 21 22
Belgie 51 51 51 20 19 18 49 5.2 51 25 24 22

Bulharsko 3.9 4,0 4,0 79 76 76 3,3 3,3 3.7 41 39 38
Ceska rep. 4,6 4,6 4,7 33 33 31 4,2 4,5 4,5 32 28 29

Dansko 5,6 5,6 55 3 3 5 5,6 5,8 5,6 5 6 5
Estonsko 4,7 4,7 4.6 27 32 35 4,6 49 5,0 22 23 35
Finsko 5,5 55 54 6 6 6 5,8 57 5,6 17 15 9
Francie 5,2 5,2 51 18 16 16 5,0 5,2 51 28 28 28
Irsko 5,0 5,0 4.8 22 22 25 4.7 51 5,0 14 12 19
Italie 4.4 4.4 4.3 46 49 48 4.4 4.2 4.1 42 46 50
Kypr 4.2 45 4.6 55 40 34 . 4.3 4.7 . . .
Litva 45 45 4.3 38 44 53 41 43 4.4 31 36 31
LotySsko 4.4 4,3 4,1 45 54 68 4,3 4,3 4,3 . . .
Lucemb. 4,9 4,9 5,0 25 25 21 51 53 52 4 5 12
Madarsko 4.4 4,2 4,2 47 62 58 41 4.4 4,2 35 38 45
Malta 4,2 4,3 4,2 56 52 52 4,2 4.4 4.4 . . .
Némecko 5,5 55 54 5 7 7 52 5,5 53 16 16 13
Nizozemsko 54 54 5,3 10 8 10 52 5,6 54 8 10 10
Polsko 4.3 4.3 4.3 51 53 46 3,7 3,8 3,8 52 44 44

Portugalsko 45 45 4.4 40 43 43 4,3 4,6 4,6 39 37 34
Rakousko 52 52 51 15 14 17 4,9 53 53 11 14 16
Rumunsko 4,0 41 41 74 68 64 34 3,6 3,8 44 45 54

Recko 4.1 4.1 4.0 65 67 71 4.0 4.2 4.1 36 42 52
Slovensko 4.5 4.4 4.4 41 46 47 3,9 4.4 4.3 34 30 33
Slovinsko 45 4,5 4.6 39 42 37 4.4 4.4 4,6 40 32 32
Spanélsko 4,7 4,7 4.6 29 29 33 45 45 45 30 33 39
Svédsko 5,5 55 55 4 4 4 5,6 57 57 9 9 6

V. Britanie 54 53 52 9 12 13 53 55 51 20 21 21

Poznamky: EU-27, EU-15 nevazené priméry. Primér EU-27 u Lisbon Review za rok 2004 nezahr-
nuje Kypr. Pramen: World Economic Forum — Global Competitiveness Report 2007-2009, Lisbon
Review 2004, 2006, 2008, IMD - WCY 2006-2009. vlastni propodty.

V tomto ohledu je zajimavé srovnani vztahu mezi rastovou vykonnosti zemi EU v obdobi
pfed projevy ekonomické krize (2005-2007) a po jejim plném vypuknuti, v€etné prfedpokla-
daného oziveni (2008-2010) na strané jedné a vysledky hodnoceni konkurenceschopnosti
WEF na strané druhé (pouzity jsou udaje o poradi v Zebficku a primérna tempa rustu).
Zatimco vztah mezi ob&ma hledisky pfed krizi je pomérné silny, ale zaporny (korelaéni
koeficient -0,46), pro obdobi stavajici, tj. krizové ristové vykonnosti se zcela ztraci. Vypo-
vidaci schopnost indexu je tedy v tomto ohledu pomérné slaba, resp. bude diferencovana
podle jednotlivych zemi a dil€ich faktor( konkurenceschopnosti.

Index globalni konkurenceschopnosti zahrnuje souhrn faktort, jeZ jsou povazovany za
klicové zejména ve stfednédobém a dlouhém obdobi. Nicméné vedle samotné ristové
vykonnosti by jejich urovern méla ovliviiovat i schopnost ¢elit dopadim krizového vyvoje.
V zatim poslednim kole byly sledované faktory konkurenceschopnosti rozdéleny do 12 pili-



fa: (1) instituce (vefejné a soukromé), (2) infrastruktura (vS8eobecna a specificka), (3) mak-
roekonomicka stabilita, (4) zdravotnictvi a zakladni vzdélani, (5) vyS$si vzdélani a dalsi
vzdélavani (jeho rozsah a kvalita a dale dostupnost na pracovisti), (6) efektivnost produk-
tovych trhl (domaci a zahrani¢ni konkurence a kvalitativni podminky poptavky), (7) efek-
tivnost trhu prace (pruznost podminek a vyuziti talentd), (8) sofistikovanost finanénich trhu
(efektivnost a davéryhodnost), (9) technologicka pfipravenost, (10) velikost trhu (domaciho
a zahrani¢niho), (11) sofistikovanost firemnich operaci (sit€ a podplrna odvétvi, sofistiko-
vanost firemnich operaci a strategii), (12) inovace.

Obrazek 1: Pilife konkurenceschopnosti Ceské republiky, rok 2008

Instituce (62)

Inovagnost(25) Infrastruktura (48)

Sof. firem (25) Makro stabilita (43)

Velik. trhu (40) Zdravi, vzdélani(33)

Techn. pfipr. (30) Vy$§Si vzdélani (24)

_‘_ES Finané&nitrh (42)
- EU+ Trh prace (20)

Trh produktl (27)

Poznamka: Hodnoty pfislusnych ukazateld v rozmezi od 1 (nejhorsi vysledek) do 7 (nejlepSi vysle-
dek). EU = nevazeny pramér, EU Top = nevazeny prdmér 5 nejlepSich malych ekonomik EU (Dan-
sko, Finsko, Svédsko, Rakousko, Nizozemsko). Pramen: World Economic Forum — Global Competi-
tiveness Report 2009, country profile.

Pozice Ceské ekonomiky v jednotlivych pilifich je srovnana s primérem EU a dale s prumé-
rem vybrané skupiny pfedstavované pétici malych ¢lenskych ekonomik s nejlepSim celko-
vym vysledkem (tzv. Top EU, viz obrazek 1). Zatimco vici praméru EU zaostava CR vy-
raznéji pouze v kvalité instituci a infrastruktury, ve srovnani s nejlepSi pétici se projevuje
také horsi pozice v technologické pfipravenosti a inovacnosti, systému vyssiho a dalSiho
vzdélavani a sofistikovanosti firemnich operaci, tedy v oblastech kliCovych pro zvySovani
kvalitativné zaloZené konkurenceschopnosti (rozdily v pozicich inovacnich faktord jsou
v nejvétSim protikladu k rozdildm mezi zemémi EU v rastové vykonnosti v predkrizovém
obdobi). Nicméné je nutno upozornit, Ze i v dal$ich faktorech je odstup CR za vadg&imi ze-
mémi EU znacny (kromé lépe hodnocené efektivnosti trhu prace a velikosti trhu, tedy roz-
sahu vnéjsi otevienosti).

Na zakladé jednotlivych pilifd jsou nasledné vytvoreny tfi kvalitativné odliSené subindexy
konkurenceschopnosti: zakladni pfedpoklady (prvni &tyfi pilife), stimuly efektivnosti (pilife
5-10) a faktory inovaci a firemni sofistikovanosti (pilife 11-12). Pfi tvorbé celkového indexu
GCl jsou tyto subindexy riizné vazeny podle faze rozvoje dané ekonomiky. RozliSuji se tfi
faze rozvoje podle klicovych hnacich faktorl — faktorové vybaveni (dostupnost a naklady
zakladnich vstupu), efektivnost (pfejimani vnéjSich technologii a jejich efektivni vyuziti)
nebo inovace (rozvoj jedineénych produktl a procesl). Kazda zemé je do prislusné faze
rozvoje zafazena podle své ekonomické Urovné (Ceska republika je podle tohoto kritéria
soucasti skupiny s inova¢né zaloZzenou konkurenceschopnosti).
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Podle provedeného Setfeni Ize identifikovat jednotlivé silné a slabé stranky konkurence-
schopnosti Ceské republiky. Nejlepsich vysledkii dosahuje CR v trovni zakladniho vzdé-
lavani a zdravotni péce, s odstupem nasleduje makroekonomicka stabilita (nepfiznivé je
ale hodnocena fiskalni pozice) a rovnéz kvalita vySSiho a dalSiho vzdélavani (s vyjimkou
kriticky vnimané drovné vydaji na vzdélavani). Pomérné pfiznivé je hodnocena efektivnost
dil¢ich trhu (zejména prace a produktu, s vyjimkou pravidel pfijimani a propousténi pra-
covnik(l) a rovnéz sofistikovanost firemnich operaci. Naopak prezivajicim problémem kon-
kurenceschopnosti CR je dlouhodobé& nizka kvalita institucionalniho prostfedi a v mensi
mife také infrastruktury (zejména silnicni).

Tabulka 6: Subindexy konkurenceschopnosti zemi EU, rok 2008 (poradi a hodnoty)

Zakladni predpoklady Efektivnost Inovagnost
fi 1 6,0 dk 6 5,4 se 4 5,5
dk 4 6,0 se 7 5,3 de 5 5,5
se 5 6,0 uk 8 5,3 fi 6 5,5
de 8 59 nl 10 5,3 dk 7 5,3
lu 7 59 fi 12 5,2 nl 9 5,2
nl 12 5,7 de 14 51 at 11 5,0
at 13 5,7 fr 16 51 be 13 5,0
fr 15 5,6 be 18 5,0 uk 14 4,9
be 20 54 at 19 5,0 fr 15 4,9
cy 21 54 ie 22 4,9 ie 20 4,6
uk 26 53 lu 23 4,8 lu 22 4,6
Si 29 52 cz 24 4,8 cz 26 4,4
ee 34 51 ee 27 4,7 Si 30 4,2
es 38 51 es 29 47 cy 32 4,2
ie 37 5,1 pl 31 4,6 it 34 4,2
pt 39 51 sk 34 4,6 es 35 4,1
mt 41 5,0 Si 37 4,5 ee 42 4,0
cz 45 4,8 cy 41 4,5 pt 41 4,0
It 47 4,7 pt 43 4.4 pl 46 3,8
sk 54 4,6 hu 45 4,4 mt 48 3,8
el 56 4,5 it 46 4,4 It 53 3,8
hu 58 4,5 It 47 4,3 sk 57 3,7
Iv 60 4,5 mt 48 4,3 hu 61 3,7
it 67 4,4 ro 49 4,3 el 66 3,6
pl 71 4,3 Iv 51 4,2 ro 75 3,4
bg 80 4,1 el 57 4,1 Iv 86 3,4
ro 86 4,1 bg 62 4,1 bg 89 3,3

Poznamka: Hodnoty pFisluSnych ukazatelt v rozmezi od 1 (nejhorSi vysledek) do 7 (nejlepSi vysle-
dek). Pramen: World Economic Forum — Global Competitiveness Report 2009, viastni Upravy.

Silné a slabé stranky konkurenceschopnosti CR

Na drovni dilgich ukazatelt (viz tabulka 7) jsou nejhorsi vysledky CR ve skupiné zéakladnich
predpokladl (45. misto, hodnoceni 4,8), a to pfedevS§im v dusledku jiz zminéné extrémné
nizké institucionalni kvality. Neefektivni statni sprava je rovnéz nej¢astéji zminovana
mezi faktory ztézujicimi podnikani, nasledovana vedle problematického pfistupu
k financovani stiznostmi na korupCni praktiky a politickou nestabilitu. Tato nepfizniva hod-
noceni se projevuji rovnéz v dil¢ich ukazatelich Setfeni, kdy jednoznacné nejhure plsobi
nedavéryhodnost politikG, zatéz regulace, protekce v rozhodovani Ufednik( a neprihled-
nost tvorby viadni politiky. Nepfiznivé jsou rovnéz hodnoceny charakteristiky pravniho fadu
(vymahatelnost prava, prace soudu a policie), efektivnosti a transparentnosti nakladani
s vefejnymi zdroji, ochrany minoritnich prav akcionaru a etiky firemniho sektoru. Vysledky
efektivnosti zaujima CR 24. misto s hodnotou 4,8 a v pfipadé inovagnosti 26. misto
s hodnotou 4,4).
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Tabulka 7: Diléi ukazatele indexu konkurenceschopnosti pro CR, rok 2008 (poradi)

Instituce 62 |Vyskyt tuberkolozy 21 |Finanéni trh 42
Davéryhodnost politik( 115 |Kvalita zakladniho vzdélani 17 |Ochrana investoru 71
Vladni regulace 114|Vyskyt HIV 15 |Index pravni ochrany 58
Protekce rozhodovani 104 |Détska umrtnost 3 |Dostupn. rizikového kapitalu | 55
Prihlednost rozhodovani 103|Dopady malarie 1 |Rozvoj finanéniho trhu 45
Zneuziti vefejnych zdroju 91 |Vyskyt malarie 1 |Regulace cennych papirt 38
Ochrana minorit. akcionard 88 |VysSi vzdélani 24 |Equity financovani 37
Neefektivnost vydajl 87 |Mira SS studujicich 40 |Dostupnost pujcek 37
Spolehlivost policie 81 |Mira VS studujicich 36 |Zdravi bank 29
Pravni ramec feSeni spord 80 |Kvalita manazerskych Skol 36 |Omezeni kapitalovych tokl 24
Etika chovani firem 74 |Rozsah dalSiho vzdélavani 28 |Technolog. pfipravenost 30
Spory se statem 70 |Kvalita vzdélavani 25 |Sirokopasmové pfipojeni 58
Soudni nezavislost 61 |Internet ve Skolach 19 |Dostupnost technologii 48
Vlastnicka prava 55 |Dostupn. VaV, vzdélavani 16 |Uzivatelé internetu 38
Ochrana duSevniho vlastn. 46 |Kvalita matem., pfir. véd 10 |Osobni pocitace 36
Organizovany zlocin 41 |Trh produkti 27 |Technologickéa absorpce 35
Auditoring, vykaznictvi 41 |Celkova danova sazba 85 |Legislativa v oblasti ICT 32
Naklady kriminality pro firmy | 28 |Naroky zahajeni podnikani 60 |PZI, technologicky transfer 14
Spravni/dozor¢i rady 21 |Naklady zemédélské politiky | 56 |Mobilni sit 13
Naklady terorismu pro firmy | 16 |Orientace na zakaznika 49 |Velikost trhu 40
Infrastruktura 48 |Rozsah a dopad zdanéni 45 |Velikost doméciho trhu 41
Silnice 79 |Zatéz celnich procedur 43 |Velikost zahrani¢niho trhu 27
Pfistavy 65 |Doba pro zahajeni podnikani | 41 |Sofistikovanost firem 25
Telefonni sit 59 |Zahranicni vlastnictvi 32 |Mzinarodni distribuce 91
Osobokilometry 57 |Sofistikovanost poptavky 31 [Typ konkurenéni vyhody 35
Celkova infrastruktura 52 |Ochrana soutéZe 27 |Rozvoj klastrd 34
Zeleznice 24 |Trzni sila 19 |Rozsah marketingu 34
Letecka doprava 24 |Dopady pravidel pro PZI 12 |Ochota delegace pravomoci | 32
Dodavky elektfiny 19 |Intenzita konkurence 10 [Sofistik. Vyrobnich procest 27
Makro stabilita 43 |Prekazky obchodu 9 |Sife hodnotového Fetézce 21
Fiskalni rovnovaha 71 |Celni prekazky 5 |Kvalita dom. Dodavatell 15
Vladni dluh 62 |Trh prace 20 |Mnozstvi dom. Dodavatel(l 8
Mira uspor 60 |Pfijimani a propousténi 104 |Inovaénost 25
Rozptyl urokovych sazeb 54 |Zaméstnanost Zen 56 |Patent, uzitné vzory 32
Mira inflace 50 |Rigidita zaméstnanosti 49 |Spoluprace firem/akademie | 26
Zdravi, zakladni vzdélani 33 |Tripartita 47 |Firemni vydaje na VaV 25
Mira Skolni dochazky 76 |Odliv mozk 44 |Dostupnost technikll a védcu | 24
Vydaje na vzdélavani 68 |Naklady propousténi 36 |Inovacni vefejna poptavka 23
Dopady HIV/AIDS 58 |Vyznam managementu 26 |Inovacni kapacita 21
Dopady tuberkulozy 50 |Pruznost mezd 25 |Kvalita vyzkumnych instituci | 19
Délka zivota 37 |Vztah mezd a produktivity 14

Pramen: World Economic Forum — Global Competitiveness Report 2009, country profile.

V pfipadé skupiny faktord kvalitativni konkurenceschopnosti, tj. vy$Siho vzdélavani,
technologického rozvoje a inovacnosti, je pfiznivé hodnocena zejména kvalita vyuky ma-
tematickych a pfirodnich véd, pfistup k internetu ve Skolach a dostupnost vyzkumnych a
vzdélavacich sluzeb, dale efekt pfimych zahrani¢nich investic pro technologicky transfer a
rozvoj mobilni telefonni sité, nabidka (kvality i mnozZstvi) domacich dodavatelud, kvalita vy-
zkumnych instituci. Mirné horsi, nicméné stale dobré vysledky jsou pfisuzovany kvalité
vzdélavaciho systému a rozsahu vzdélavani zaméstnancu, otevienosti zahrani¢nich trha,
pestrosti hodnotového fetézce, sofistikovanosti vyrobnich postupu, inovaéni kapacité, kvali-
té védeckych vyzkumnych instituci a dostupnosti vyzkumnikd a technikl, dale firemnim
vydajum na vyzkum a vyvoj, spolupraci firemniho a akademického sektoru a technologické
narocnosti vefejnych zakazek.
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Jak jiz bylo zminéno, alternativu k hodnoceni WEF pfedstavuje Ro¢enka svétové konku-
renceschopnosti (World Competitiveness Yearbook), viz tabulka 8. Zemé jsou posuzova-
ny podle schopnosti vytvaret a udrZovat prostfedi, které podporuje podnikovou konkuren-
ceschopnost, nebot pravé mikroekonomicka uroven je povazovana za kliCovy zdroj tvorby
bohatstvi. Sledovany jsou ¢tyfi hlavni okruhy faktort: (1) ekonomicka vykonnost (domaci
ekonomika, mezinarodni obchod, mezinarodni investice, zaméstnanost, ceny), (2) efektiv-
nost vlady (vefejné finance, fiskalni politika, institucionalni ramec, legislativa podnikani,
spolecensky ramec), (3) efektivnost podnikl (produktivita a efektivnost, trh prace, finance,
manazerské postupy, pfistupy a hodnoty) a (4) infrastruktura (zakladni, technicka, védecka
infrastruktura, zdravi a Zivotni prostfed, vzdélani). Metodologicky se hodnoty v IMD ziska-
vaji kombinaci tvrdych a mékkych dat, pfiemz vyrazné vyznamnéjsi je oproti publikaci
WEF uloha tvrdych dat (2/3). Celkové je v poslednim vydani v roce 2009 sledovano 329
kritérii a 57 zemi.

Vedle jiz standardniho hodnoceni konkurenceschopnosti zemi publikoval IMD v poslednim
vydani z roku 2009 také vysledky tzv. zatézového testu, ktery zahrnuje vybranou skupinu
dil¢ich ukazatell seskupenych do Ctyf oblasti ekonomické perspektivy, vladniho a podni-
kového sektoru a spoleénosti. Vysledky v tomto testu by mély naznacovat udrzitelnost kon-
kurenceschopnosti v obdobi ekonomické krize. Vysledné pofadi je v fadé pfipadd odliSné
oproti vychozimu souhrnnému indexu, coz se tyka zejména velkych ekonomik (Némecka,
Francie, Velké Britanie, Spanélska) a také Belgie. Naopak pétice mensich zemi zaujimaji-
cich nejlep&i mista v ramci EU (ktera je stejna jako v pfipadé indexu WEF, tj. skandinavské
zemé, Nizozemsko a Rakousko) vykazuji také nejsolidnéjSi pfedpoklady pro prfekonani
zatézoveého testu. Vyvoj ¢eské ekonomiky vzbuzuje v tomto ohledu urcité obavy (29. misto
oproti 37.), nicméné s odliSnymi vysledky v jednotlivych faktorech. Ekonomické perspektivy
(tj. rastova vykonnost, inflace, nezaméstnanost a vnéjSi rovnovaha) jsou hodnoceny po-
mérné priznivé (25. misto), slabsi jsou charakteristiky vladniho sektoru (34), s tradi¢ni sla-
binou institucionalni kvality, v€etné nedostate¢né adaptability vliadni politiky, spravy verej-
nych financi. NejhGfe dopadaji pfedpoklady podnikového sektoru (43), coz je pfipisovano
zejména nizké kvalité managementu, podnikatelstvi a rovnéz nerozvinutym etickym (spole-
¢enskym) hlediskiim podnikani. Rovnéz spoleCenska hlediska (40) predstavuji spiSe slabi-
nu v dusledku politické nestability, zhor§eni socialni koheze a neschopnosti realizovat eko-
nomické a socialni reformy.

Tabulka 8: Konkurenceschopnost a jeji udrzitelnost v obdobi krize, rok 2008 (IMD)

Konkurenceschopnost v roce 2008
dk [se| fi [nl|lu|de|at|ie|uk|be|fr|cz| It |si|sk|pt|lee|bg|es|hu|pl|it]|ell|ro
5(16]19]10[12]13|16(19|21|22|28|29|31|32|33[34|35[38|39|45|44|50|52|54
92|91(88|88|86(84|79|77|76|76|68|67|65|65|64|63|63|59|58|54|54|52|51|47
Pfedpoklady pro pfekonani krize
dk |se| fi | nl|lu|de|at|ie|uk|be| fr|cz| It |si|sk|pt|jee|bg|es|hu|pl]|it]|ell|ro
1|17 9[121]17|24[14]25|34|35|44|37]|41[39|36|42|43|46|50|52|48|47|49|54
100{82|81|74|67|54|68|53|44|40|29(39|30|35(40|29|29|25|8 | 7 |22|25|14| 4

Poznamka: Prvni udaj oznacuje pofadi zemi, druhy udaj oznacuje hodnotu indexu konkurence-
schopnosti (resp. udrzitelnosti), kdy nejvyssi hodnota = 100. Pramen: IMD — World Competitiveness
Yearbook 2009.

Souhrnné hodnoceni — strukturalni ukazatele

WEF od roku 2002 sleduje s vyuzitim vysledk( Setfeni pro GCR pInéni Lisabonské strate-
gie v ramci Lisbon Review, a to v dvouleté periodicité. Sledovany jsou jak celkova znam-
ka, tak hodnoceni osmi klicovych okruhl (v nékterych pfipadech dale ¢lenénych): infor-
macni spole¢nost, inovace a vyzkum a vyvoj, liberalizace, sitova odvétvi, finan¢ni sluzby,
podnikové prostiedi, socialni za¢lenéni a udrzitelny rozvoj (viz tabulka 9).
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Zatim v poslednim kole se pozice CR mirné zhorSila (ze 14. na 16. misto), stale zaostava
za prumérem EU-27, pfiCemz nejvétSi slabinu predstavuje kvalita podnikatelského prostie-
di (tj. jiz zminéna nizka institucionalni kvalita). Pomérné nepfiznivé je také hodnocena ino-
vacni vykonnost (zejména v dasledku slabych efektl znalostné naroénych aktivit a nizsi
urovné inovacénich vstupl), efektivnost a kvalita sluzeb sitovych odvétvi a finanénich slu-
Zeb. Naopak nejlepsi je pozice CR v Grovni socialniho zaélenéni. PFi hodnoceni je pfitom
nutno rozliSovat umisténi v zebfi¢ku zemi EU a hodnotu subindexu, v tomto pfipadé dosahu-
je nejvyssi hodnoty kvalita sitovych odvétvi a naopak nejhorsi oblast inovacni vykonnosti.

Tabulka 9: Index pInéni reforem Lisabonské strategie v zemich EU, rok 2008

Celkovy Subindexy

. Informacni| Inovace, | Liberal- | Sitova | Financni |Podnikat.| Socialni [Udrzitelny
index Y . Y . v ey .
spoleénost  VaV izace odvétvi | sluzby |prostfedi |zallenéni| rozvoj

Pof.| Ind. |Pof.| Ind. |Pof.| Ind. |Pof.| Ind. |Pof.| Ind. |Pof.| Ind. |Pof.| Ind. |Pof.| Ind. |Pof.| Ind.
se|1|57|1|6,1|2|56|3|56|4|62|1|63|71]52|3]|55]| 2|51
dk | 2 |56 3 |57| 3|53|4|56|2|63|2]|62|6|53|1]|57]| 45,0
fi 3|56|7|53|1|60|6|55|/6|60|4|61|1|55|2]|57|1]|51
nl| 4|54|2|58|5|49|1|57|7|59|3|61|5|53|4/|53| 7146
at | 5|53 6 |53|8|47| 2 |57|51|61|5|6,1[11[49| 6 |52 6 |49
de| 6 |53 9 |50| 4 |51|5|56|1|65|9|59|15|47| 9 |50]| 5 |5,
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ie |11/50|14(44)|110(44| 7 |54 |16|51| 6 |60 2 |55|10|50| 9 |44
ee |12 50| 4 |56 |12|41 |12 |50 (14|53 (12|57 | 4 |53|13|48| 8 |44
cy |13|47|115|43|21|35(13/49|11(58|15|54 |17 (45| 8 |5,1|17 |39
pt |14 |46 |16 |43 |16 (39|18 |4,7|12|5,6 |16 |54 |16 |46 |18 |43 |15 (4,0

si [15]146 (12 |4,7|11)|141[19[44 18|51
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©

49121 14411249 |14 |42
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sk |20 43 |20|39 |24 (35|17 (48|24 |45
v 21143 |21 |39|23|35|22|4,4|23|4,6
hu |22 4222 |139|19|38|21|4,4|22|4,8
el 1231412732 (1739|2343 |17|51
it (2441|2338 |20|38(24(43|21|4,9
ro|25|38|24|37|26|33]|26|4,0 27|37
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50 (14|48 |17 |44 |20 | 3,8
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491121492141 |19| 3,8
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Pramen: World Economic Forum — Lisbon Review 2008.
4. Vyvoj ceské ekonomiky v roce 2008

Solidnost zdrojl ristové vykonnosti ¢eské ekonomiky dosazené v pfedchozim obdobi roz-
hodujici mérou provéfily a jesSté provéfi dopady globalni ekonomické krize. Zavislost na
vyvoji hlavnich obchodnich partnertl je pfitom zasadni. V roce 2008 rast HDP v CR vy-
znamné zpomalil (na 2,3%), ale jiz pfedtim ristova vykonnost oslabila oproti vrcholu v roce
2006 (viz obrazek 2). V podrobné&jSim ¢lenéni dochazi ke zhorSeni v roce 2008 jiz od 1.
Ctvrtleti, zasadni zlom ale pfichazi ve 4. Ctvrtleti. Prudce se snizil rist hrubého domaciho
ddchodu vlivem zhorSeni sménnych relaci. Soubézné zpomaleni ristu hrubého narodniho
disponibilniho didchodu odrazi expanzi plateb vyrobnim faktordm do zahraniéi (pfedevsim
repatriace zisku spojeného s PZI). Snizily se také hrubé uspory, které jiz nestacily na fi-
nancovani hrubé tvorby kapitalu a musely byt doplnény zahrani¢nimi zdroji.
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Obrazek 2: Vyvoj makroekonomickych ukazatelti v CR (v %, s.c. roku 2000)
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Pramen: CSU, Ctvrtletni narodni Géty za 4. &tvrtleti 20009.

Na poklesu ristu domacich koneénych vydaju se podilely vSechny jejich slozky, pfede-
v8im v8ak vydaje domacnosti zasazené negativnim dopadem vysoké inflace na vyvoj mezd
a rovnéz na jejich uspory. Pouze mirné se zvySila spotfeba vlady, zasadné klesla tvorba
hrubého fixniho kapitalu (roli v tomto poklesu sehraly vedle negativnich o¢ekavani investo-
ri také méné dostupné vnéjsi zdroje od obezfetnéjSich bank), k E¢emuz pfispély predevsim
niz§i zasoby. Vypadek vnéjSi poptavky (zejména u zpracovatelskych vyvoz() dokazalo
oslabeni koruny ve druhé poloviné roku 2008 tlumit pouze z&asti. Cisty vyvoz vdak byl v
souhrnu hlavnim faktorem oslabeného ristu v roce 2008 (viz obrazek 3), naopak pfispévek
tvorby hrubého kapitalu byl zaporny. SloZka tvorby kapitalu (a v jejim rdmci zasob) tedy
nejvyraznéji reagovala na silici pokles ekonomické aktivity v dusledku Sifici se globalni
krize.

Obrazek 3: Prispévky vydajovych slozek k rastu HDP (v p. b., s. c. 2000, sezénné ocisténo)
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Pramen: CSU, Ctvrtletni narodni Géty za 4. &tvrtleti 2009.

Strukturalni charakteristiky strany nabidky (viz obrazek 4) ovlivnil pfedev8im propad pfi-
dané hodnoty prumyslu. Tahounem oslabeného rastu v roce 2008 se tak stavaji sluzby.
Strukturalni odliSnosti strany nabidky jsou zfejmé ve srovnani s rokem 2004, kdy zacinala
vzestupna faze ekonomiky nabirat na intenzité s dominantni proristovou roli primyslu.
Dusledky jeho vyrazného poklesu budou v ¢eské ekonomice dlouhodobéjsi a nepfiznivé
ovlivni také zaméstnanost. Sluzby zatim nejsou schopny tento pokles vynahradit. Vyznam-
na role prumyslu ve struktufe pfidané hodnoty je specifikem ¢eské ekonomiky ve srovnani
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s vyspélejSimi zemémi a posiluje jeji citlivost na vyvoj (zahrani¢ni) poptavky (pfi vzestu-
pech i poklesech hospodarského cyklu). Rozvoj primyslu na ukor sluzeb podpofil zejména
priliv pfimych zahrani€nich investic do technologicky méné naronych a na vyvoj nakladu
citlivych aktivit. Pfizplsobeni strany nabidky propadu primyslové poptavky vyzaduje sni-
zeni vyrobnich kapacit, coz vedle snizovani zaméstnanosti (postihujiciho v prvé viné
zejména agenturni zahrani¢ni pracovniky) provazi i uzavirani samotnych provozl (resp.
jejich pfesun do levnéjSich zahraniCnich lokaci). Pfemistovani vyroby motivované potifebou
nakladové efektivnosti, ktera zesiluje v dasledku rostouci vyspélosti ceské ekonomiky, bu-
de ekonomicka krize urychlovat. Je otazkou, zda se podafi vyrovnat tento ubytek rozvojem
novych investi¢nich pfilezZitosti.

Obrazek 4: Sektorova struktura riistu HPH (v p. b., s. c. 2000, sezénné ocisténo)
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Pramen: CSU, Ctvrtletni narodni Uty za 4. &tvrtleti 2009.
Obrazek 5: Prispévky vyrobnich faktoru a jejich produktivit k rastu HDP (p. b., s. c. 2000)
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Pramen: CSU, Analyza vyvoje éeské ekonomiky v roce 2008.

Prispévky hlavnich faktort rastové vykonnosti (kapitalu, prace a jejich produktivit) rov-
néz vykazaly strukturalné odliSnou reflexi ekonomického zpomalovani (viz obrazek 5).
Zhor8uji se podminky na trhu prace (zaméstnanost se nicméné& meziro¢né zvysila, viz da-
le), pokracuje dlouhodobé&;jsi pokles produktivity prace a v roce 2008 se vyrazné snizil jeji
prispévek k rustu HDP (ze sledovanych faktori vSak zlstava nejvyssi), doslo k oslabeni
prispévku produktivity kapitalu, jeho zasoba se nicméné udrzela na priméru predchozich let.
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Ke zlepSeni (bohuzel v3ak pouze pfechodnému) doSlo v pfipadé rozpoétového deficitu
(viz obrazek 6) na zhruba poloviéni uroven priméru 2001-2007 (1,5 % HDP). Nepatrné se
zvysSil hruby konsolidovany dluh (na 29,8 % HDP). Vysledek vefejnych financi byl vzhledem
ke zpomaleni rlOstové vykonnosti pomérné pfiznivy (to se vSak zasadné méni
v nasledujicim obdobi). Ve struktufe deficitu vladniho sektoru vykazuji dokonce mistni
vladni instituce pfebytek, zatimco deficit ustfedni viady se oproti roku 2007 zhor3uje.

Obrazek 6: Vladni deficit celkem a podle subsektorti (v % HDP)
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Pramen: CSU, Statistika vladniho sektoru, (4. 3. 2009).

Celkové vydaje vladniho sektoru v roce 2008 dosahly 1583 mid. K¢, coz bylo 43 %
v poméru k HDP. Tento podil pfitom béhem uplynulé dekady kolisal v zavislosti na tempu
rastu vladnich vydajd a nominalniho HDP (viz obrazek 7). Do roku 2003 bylo tempo vlad-
nich vydaju relativné vy$Si, coz souviselo mimo jiné se slozenim nominalniho rdstu HDP,
kde prevazovala cenova slozka nad ristem objemu. To znamenalo tlak na zvySovani
vladnich vydaju prostfednictvim kompenzace inflatniho znehodnoceni socialnich davek a
mezd zaméstnancu vefejného sektoru. Od roku 2004, kdy byl nastartovan robustnéjsi rast
HDP a zaroven se mira inflace drzela na nizkych hodnotach, se oslabil tlak na rist viad-
nich vydaju.

Obrazek 7: Meziro¢ni vyvoj nominalniho HDP a vladnich vydaju a jejich pomér (%, v % HDP)
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Pramen: CSU, Statistika vladniho sektoru, (4. 3. 2009).

Rozsah vnéjsi nerovnovahy (deficit béZného uctu v % HDP) se v roce 2008 sniZzil (0,6 %),
podobné jako jeji pokryti pfebytkem finan¢niho U¢tu, méni se ale struktura (viz obrazek 8).
Vyrazné posilila bilance sluzeb a zna¢né se zvysil deficit vynosu. Vyplacené dividendy jiz
treti rok prevySovaly reinvestované zisky a na mzdach zahrani¢nich pracovnik( odplynulo
nejvice penéz v historii (atraktivita prace v CR pro nerezidenty byla vedle konjunktury pod-
porovana i posilovanim kurzu koruny, které naopak snizovalo zajem rezidentl o praci v
zahranici).

= k32 o
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Obrazek 8: Struktura bézného uctu platebni bilance (salda hlavnich slozek v mld. K¢)
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Pramen: CSU, Analyza vyvoje &eské ekonomiky v roce 2009.

Finanéni systém v CR nebyl sice globalni krizi zasazen pfimo, ale vy$§i obezfetnost bank
(ovlivnéna i jejich vazbami na zahranicni centraly) se citelné projevila na trhu mezibankov-
nich depozit a posléze i v ivérovani domacich subjektl (firem i domacnosti), véetné hypoték.

Dopady ekonomického zpomaleni se projevily i na trhu prace (viz obrazek 9), nicméné
s urCitym zpozdénim (o to déle vSak budou doznivat v dalSim obdobi), takze souhrnné vy-
sledky byly v roce 2008 jesté priznivé. Nezaméstnanost klesla a zaméstnanost vzrostla
nejvysSe od roku 1996. Snizila se dlouhodoba nezaméstnanost i jeji podil na celkové neza-
méstnanosti. Ve 4. Ctvrtleti se vS8ak nezaméstnanost po Ctyfech letech soustavného pokle-
su mirné zvysila a propadl se pocet volnych pracovnich mist. V dusledku jesté doznivajici-
ho napéti na trhu prace (nedostatku nabidky pracovnich kapacit zejména pro expandujici
primysl) se vyznamné zvysila nominalni mzda, ale jeji realny rast byl vlivem inflace nejniz-
Si za deset let.

Obrazek 9: Nezaméstnanost (v tis. osob) a mira nezaméstnanosti (v %)
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Pramen: CSU, Analyza vyvoje éeské ekonomiky v roce 2008.

Velmi nepfiznivy byl v roce 2008 vyvoj cenové hladiny, zejména spotiebitelskych cen a
inflace prevysila uroveri EU-27. Dlvodem byl zejména rlist cen energii a potravin na za-
hraniénich trzich v prvni poloviné roku, ale také administrativné ovliviovanych cen. CR tak
nesplnila, resp. vyrazné prekrocCila, maastrichtské kritérium cenové stability. Vyvoj cen vy-
robcl byl v roce 2008 poznamenan dvéma odlisSnymi trendy. Prvni polovina roku 2008 byla
stejné jako rok 2007 ve znameni pomérné silného vzestupu cenové hladiny. Obrat nastal
zhruba od poloviny roku 2008, kdy se vyvoj cen zemédélskych produktd dostal do zapor-
nych hodnot (viz obrazek 10). Vysoky rlst cen prumyslovych vyrobcu, ktery se od ledna
2008 pohyboval nad urovni 5 %, se v souvislosti s nastupujici recesi vyrazné zpomalil a v
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prosinci se jiz zménil na 0,2% meziro¢ni pokles (prvni pokles od fijna 2003). Rust cen u
zpracovatelského primyslu v roce 2008 byl tazen hlavné odvétvimi, zabyvajicimi se zpra-
covanim energetickych (ropa) a neenergetickych surovin (zejména na bazi kovl). Naopak
ceny stavebnich praci a trznich sluzeb v podstaté stagnovaly.

Obrazek 10: Zmény cenové hladiny vyrobcl a spotrebitell (v %, rok 2