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C.j. 2015/ 47

Stanovisko k navrhu zakona o zadavani veiejnych zakazek

Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky (déle jen ,,SP CR“) k predlozenému navrhu sdéluje
tyto pfipominky:

Obecné

SP CR v zasadé novou pravni Upravu, ktera je implementaci evropskych smérnic, vit.
Domniva se vsak, ze tato uprava ne vzdy reflektuje pozadavky praxe a zachovava nckteré
upravy, které v minulosti pfinasely problémy, napt. hodnoceni podle nejnizsi ceny. Shodné s
HK CR uvadime, Ze nabidkova cena jako jediné kritérium moZze byt piipustna pouze
vyjimecné a pouze tam, kde je to divodné. Pouziti nabidkové ceny jako jediného kritéria u
zakazek na sluzby a stavebni prace povazujeme za nespravné a neekonomické. Pro standardni
zakazky by mély byt rovnéZ stanoveny zavazné sady hodnoticich kritérii provadécim
predpisem.

Je nutné, aby provadéci ptredpisy byly piipraveny diive neZ k G¢innosti zékona a pro praxi je
vhodné vytvofit zdvazné metodické pokyny pro zajisténi jednotného postupu a vzorovou
dokumentaci. Zejména v piipad€ vetejnych/dotovanych zakazek jsou pravni normy rozdilné
vykladany na zékladé spravniho uvaZzeni fady kontrolnich instituci.

Pro praxi by rovnéz bylo vhodné&jsi, pokud by se proces uzavirani smlouvy fidil ob¢anskym
zakonikem a nebyla zvolena specificka pravni Gprava predklddanym néavrhem zékona.

Tyto pfipominky jsou zdsadni.

Konkrétni pripominky

§ 2 odst. 1 — navrhujeme v 1. vété ,,dodavatelem* nahradit ,,dodavateli*.
Odtivodnéni:

Doporucujme V souladu se znénim ¢lanku 2 odst. 1 smérnice 3201410025, ¢lanku 2 odst. 1
bod 5 smérnice 32014L0025 preformulovat znéni ustanoveni § 2 odst. 1 nadvrhu zékona, které¢
konstatuje, co se rozumi (jde o definici) zadanim vetejné zakéazky, tak, aby bylo mozZné
uzavirat uplatnou smlouvu s vice dodavateli. PfipuSténi uzavieni uplatné smlouvy ,,pouze®
mezi jednim zadavatelem a jednim dodavatelem by bylo v rozporu s ostatnimi ustanovenimi
zakona. Navic na moznost uzavieni smlouvy s vice subjekty je pamatovano i v sou¢asném
zakoné (viz ustanoveni § 7 odst. 1).

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 10 — navrhujeme upravit takto:

(1) Za zadani verejné zakazky se nepovaZuje uzavieni smlouvy verejného
zadavatele s jinou pravnickou osobou, pokud
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a) vykonava kontrolu nad touto pravnickou osobou obdobné jako nad svymi vnitfnimi
organiza¢nimi jednotkami; v pripadé statu se za kontrolujici povaZuje ta organizacni
slozka statu, ktera je zakladatelem nebo ziizovatelem kontrolované osoby, a

b) v kontrolované pravnické osobé nema majetkovou ucast ani pravo zakladajici pravo
na podil na zisku jina osoba nez kontrolujici verejny zadavatel a

C) vice nez 95 % cinnosti kontrolované pravnické osoby je provadéno pri plnéni ukoli,
jez ji byly svéreny kontrolujicim verejnym zadavatelem.

(2) Verejny zadavatel vykonava kontrolu nad pravnickou osobou obdobné jako
nad svymi vnitinimi organiza¢nimi jednotkami, pokud ma jako jedina osoba twicast na
takové pravnické osobé, tedy zejména jedna-li se o prispévkovou organizaci zrizenou
vefejnym zadavatelem nebo statni podnik hospodarici s majetkem verejného zadavatele
nebo je-li vefejny zadavatel jedinym spole¢nikem ¢i akcionafem takové pravnické
osoby. K takovému kontrolovani miiZe dochazet i ze strany jiné pravnické osoby, ktera
je sama stejnym zpiisobem kontrolovana vefejnym zadavatelem.

(3) a (4) zrusit
(3) Odstavce 1 a 2_se pouZziji i pro zadavatele podle § 3 odst. 3.

§ 11 - navrhujeme upravit takto:

Za zadani vefejné zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy vyluéné mezi vefejnymi

zadavateli dle § 3 odst. 2 pism. a) aZ c), pokud

a) tato smlouva zaklada nebo provadi spolupraci mezi vefejnymi zadavateli za ucelem
dosahovani jejich spole¢nych cili smétujicich k zajistovani vetejnych potireb, které maji
tito vefejni zadavatelé zajist'ovat,

b) se spoluprace podle pismene a) fidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem,

C) tito vefejni zadavatelé vykonavaji na trhu méné nez 5 % svych Cinnosti, kterych se
spoluprace podle pismene a) tyké a

d) na plnéni takové smlouvy se nebude podilet Zadna jina osoba neZz spolupracujici
verejni zadavatelé.

Odavodnénik § 10a 11:

Ve shodé s HK CR uvadime:

Predkladatel v diivodové zpraveé uvadi, ze cilem pfedmétné pravni upravy je odstranéni pravni
nejistoty, zejména neurcitych pravnich pojma v definici tzv. in-house vyjimky tak, jak je nyni
formulovédna v § 18 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach ve znéni
pozd¢jsich predpist. Zpiisob, jakym tak predkladatel ¢ini, se vSak miji u€inkem. Predkladatel
zvolil doslovny opis textu smérnice 2014/24/EU, pominul vSak specifika ¢eského pravniho
prostiedi, zejména co do vnitini struktury pravnickych osob. Jinymi slovy, formalné
transponuje text, aniz by usiloval o redlnou implementaci.

Smérnice 2014/24/EU vertikdlni spolupraci zadavateli ptedjima jako moznou vyjimku
z pravidel zadavani vefejnych zakazek, avsak toliko v odtivodnénych piipadech, které nejdou
proti smyslu a ucelu této smérnice, kterymi je zajisténi co nevyssi miry efektivity pfi
nakladani s vefejnymi prostfedky. Tato efektivita ze zkuSenosti €asto neni zajiSténa, pokud
sluzby/préce, které jsou predmétem veiejné zakazky, realizuje vetejny subjekt nepodléhajici
hospodaiské soutézi.

Predkladatel v divodové zpravé uvadi, ze cilem zakotveni tzv. vertikdlni spoluprace
zadavatel je zadat plnéni vefejné zakdzky subjektu, ktery neni béznym tucastnikem
hospodarské soutéze. Tato neucast na hospodarské soutézi je v predkladaném néavrhu
definovéana tak, Ze minimaln€ 80% cinnosti pfedmétné pravnické osoby musi byt vykondvano



ve prospech ovladajiciho vefejného zadavatele (¢i s nim propojenych osob). Takové vymezeni
je vsak zavadgjici, v zavislosti na objemu obratu pfedmétného subjektu totiz miize byt 20%
podil na jeho obratu obrovsky a nemusi znamenat, ze se takovy subjekt neucastni hospodarské
soutéze. U subjektt s obratem v fadu stovek miliond (coz mohou byt vyse zminované krajské
spravy komunikaci) miize objem zakazek pro dalsi subjekty efektivné umoznit ovladnuti trhu
s danymi sluzbami v pfedmétné lokalité. S ohledem na nekonkurenéni prostiedi v rozsahu
prace pro ovladajiciho vetfejného zadavatele cestou tzv. kiiZového financovani (dotovani
zakazek pro obce ze zdroji ze zakazek zadanych v rdmci vertikélni spoluprace) umoziuje
takovym subjektim v zadavacich fizenich jinych zadavateli podavat nabidky subvencované
z vefejnych zdroji. Je tim tudiZz umoznéno nejen obchdzeni adresnosti pouziti vetejnych
zdroju, ale i dotCeno samotné soutézni prostiedi v dané oblasti, coz je v pfimém rozporu
S principem pravni Upravy zadavani vefejnych zakdzek, kterd cili na hospodarnost a
transparentnost nakladani s vetfejnymi prostfedky. Nelze tak souhlasit s predkladatelovym
nazorem uvedenym v divodové zprave, ze zvyseni limitu pro podil ¢innosti by Casto Cinilo
vyuZiti in-house vyjimky nedostupnym. Smyslem in-house vyjimky je udrzeni penéznich
prostiedkd vynakladanych na pfedmétné prace a sluzby v ,,rodiné€* vefejného zadavatele, tedy
v ramci jednoho vetejného subjektu, a to entitou, kterd je vice organizaéni slozkou daného
zadavatele, nez samostatnym subjektem. Osoba, ktera z in-house vyjimky tézi a vefejné
prosttedky pfijimd, pak ziroven nemuze byt ani plnohodnotnym ucastnikem hospodaiské
soutéze, nebot’ je praveé touto in-house vyjimkou a pfijmem penéznich prostiedkt ze zakazek
od ovladajiciho zadavatele zvyhodnéna. ZvySeni limitu nad rdmec definovany ve smérnici
2014/24/EU je ptfitom mozné, nebot’ smérnice neuklada zavedeni konkrétniho limitu, pouze
definuje od jaké urovné je subjekt mozné povazovat za kvalifikovany pro aplikaci in-house
vyjimky. ZvySenim piedepsaného podilu c¢innosti ve prospéch ,,ovladajiciho* vetejného
zadavatele dojde ke zpfisnéni pravidel aplikace in-house vyjimky a tim k rozsifeni poctu
vefejnych zakazek, které¢ budou zadavany standardnim zplisobem v zadavacim fizeni a nikoli
mimo rezim zakona, ¢imZ bude podpofena hospodarskd soutéz a efektivita nakladani
s vefejnymi prostiedky.

Predkladatel by m¢l dale pfesnéji pracovat s pravnimi pojmy pouzivanymi k definici miry
kontroly vefejného zadavatele nad osobou, kterou (v dikci prfedkladaného navrhu) ,,ovlada“.
Pojem ovladani je definovan zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen
»ZOK*) odchyln€ od definice obsazené v § 10 odst. 2 pfedklddaného navrhu, coz by mohlo
zpusobovat vykladové potize.

V § 10 odst. 2 ptedkladaného navrhu je obsazena definice ovladani kvalifikujici danou osobu
pro piijeti vefejné zakazky v ramci vertikdlni spoluprace. Rozhodujicim parametrem je
»~rozhodujici vliv vetfejného zadavatele na strategické cile 1 vyznamna rozhodnuti ovladané
pravnické osoby*. Jedna ze zadkladnich zdsad korporatniho prava vSak zakazuje komukoli
déavat statutdrnimu organu pokyny ohledné obchodniho vedeni spole¢nosti (viz §§ 195 odst. 2
a 435 odst. 3 ZOK). Souc¢asné¢ podminéni jiného nez zakonem piedvidaného jednani
statutarniho organu souhlasem jiného organu spole¢nosti nema za nésledek neplatnost jednani
ucinéného bez takového souhlasu (viz §§ 47 a 48 ZOK). Spolecnici/akcionaii takové
spolecnosti tedy nemohou ovlivnit rozhodovani statutdrniho orgdnu napf. o cenach za
poskytované sluzby apod. jinak nez neformalni cestou (s moznosti ¢lena statutarniho organu,
ktery neplni jejich pokyny odvolat), tedy de facto pouze cestou nasledné kontroly nad
konénim statutarniho organu (ledaze statutarni organ v z4jmu svého setrvani ve funkci témto
pokyniim vyhovi). Takova naslednd kontrola vSak nespliiuje definici smérnice 2014/24/EU
ani predkladaného navrhu. Déle se takova osoba, coby zastupce vetfejného zadavatele v
»ovladaném* subjektu dostane do stfetu z4jmu, nebot’ coby ¢len statutarniho organu obchodni
korporace musi predné hajit zajmy jeji a nikoli vetejného zadavatele, ktery jej do daného




organu delegoval. Jakékoli pokyny vefejného zadavatele vici takové osobé budou prevazeny
pozadavkem péce fadného hospodaie kladeného na ¢lena organu takové pravnické osoby, a to
naptiklad i pfi jednani o cen¢ za sluzby poskytované vetejnému zadavateli. Pfi stavajici
pravni Upravé tak v zasadé neni mozné, aby vetejny zadavatel prostiednictvim ¢lena jejiho
organu tuto obchodni korporaci ovladal zptisobem garantujicim rozhodujici vliv nad jejimi
strategickymi cili a vyznamnymi rozhodnutimi.

§ 10 odst. 3 ptredkladaného navrhu piipousti Cist¢ formalni ucast na cilovém subjektu, kdyz
v bod¢ a) konstatuje, ze je dostacujici, aby jeden zastupce ve statutarnim organu cilové
pravnické osoby zastupoval vice vefejnych zadavatelii, teoreticky tedy i1 vSechny
spole¢niky/akcionatre cilového subjektu. Pfedné takovy postup nardzi na obecnou upravu
zastoupeni v zdkon& €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kterda neumoZiuje zastoupeni
Vv pfipadé¢ stfetu zajmt zastupce a zastoupeného (§ 437), k némuz z logiky véci musi dojit ve
chvili, kdy pfedmétny zastupce vice vetejnych zadavatelii bude z pozice statutarniho organu
rozhodovat o podminkach poskytovani sluzeb jednomu z téchto vetejnych zadavatelt, protoze
vyhodnéjsi podminky sjednané s timto vefejnym zadavatelem povedou ke snizeni hodnoty
podilu ostatnich spole¢niki.

Dale navrhované feSeni umozni velmi jednoduché obchédzeni pravidel zadavani vetejnych
zakazek tak, ze vice vetejnych zadavatelii zalozi spolecné napt. obchodni spole¢nost, kazdy
z téchto zadavatelli jako svého zastupce ve statutarnim organu poveti tutéz osobu, bude se
jednat ptesné o tu formalni ucast, ktera je zminovana Evropskym soudnim dvorem, nebot
zadny z téchto zadavatelii nebude mit dostate¢nou kontrolu nad cilovym subjektem a nebude
moci ovlivnit jeho chovani zptisobem, jako kdyby se jednalo o vnitini organizacni jednotku
predmétného zadavatele. Uvedenym postupem pak bude v zasadé mozné, aby vsechny sluzby
aktualné zaddvané v reZimu vetejnych zakazek byly z tohoto rezimu vynaty a svéfeny takto
ucelové zalozenym pravnickym osobam, které se budou chovat zcela trznim zpiisobem, nebot’
jejich ,,ovladani* vefejnymi zadavateli bude jen zdanlivé. Uvedenym zplisobem tak dojde
k efektivnimu vylouceni hospodaiské soutéze zejména na trhu komunalnich sluzeb, kde 1ze
takovou formu spoluprace zadavatelil nejspiSe ocekavat.

Problematicka je i1 dikce ustanoveni § 10 odst. 4 predkladané¢ho navrhu, ktery umoziuje
aplikaci horizontalni spoluprace i na subjekty ,,v nichZ neméa pfimou kapitalovou tc¢ast Zadna
soukromd osoba“. Mozna je tedy zprostiedkovand (nepiima) ucast soukromé osoby, lze
uvazovat napiiklad o Gcasti soukromé osoby jako tichého spole¢nika. Takové feSeni je zcela
v rozporu s principy vertikdlni spoluprace, které vychdzi ztoho, Ze vetené prostiedky
vynakladané na predmétné dodavky, sluzby ¢i prace ziistdvaji v ,,rodiné* zadavatele a jsou
tedy presouvany Ccist€¢ v mezich vefejnych rozpocti. Moznost profitovani soukromého
subjektu z takto zadané zakazky naprosto popira smysl a Gcel in-house vyjimky ozna¢ované
nyni jako vertikalni spoluprace zadavatela.

Predkladany navrh tak nejenZe nezamezuje obchdzeni pravidel pro zaddvani vetejnych
zakazek (jak ostatné potvrzuje 1 divodova zprava k nému), ale tyto moznosti obchazeni
rozsifuje a zjednodusuje.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 13 odst. 1 navrhujeme doplnit ustanoveni, ze

»vefejnd zakazka na dodavky miiZze jako vedlej$i pfedmét zahrnovat umisténi stavby a
instalacni prace®.

Oduvodnéni:



Dle ¢lanku 2 odst. 4 smérnice 32014L0025 a ¢l. 2 odst. 8 32014L0024 vedlejsim pfedmétem
vetejné zakazky na dodavky mize byt i umisténi stavby a instalacni prace.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 21 odst. 1 — navrhujeme upravit takto:

»(1) Pro stanoveni ptfedpoklddané hodnoty vetejné zakazky na sluzby, u které se
nestanovi celkova smluvni cena, je rozhodna predpokladana vyse uplaty

a) za celou dobu trvani smlouvy, je-li doba trvani smlouvy rovna 48 mésicim nebo
kratsi,

b) za 48 mésicii u smlouvy na dobu neurcitou nebo s dobou trvani del$i nez 48
mésicu.*
Odavodnéni:

Ustanoveni § 21 upravuje zvlastni pravidla pro pfedpokladanou hodnotu vetfejnych zakazek
na sluzby. Ustanoveni neni zcela jednoznacné, piedstavuje mozny rozpor se Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vetejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (déale jen ,,obecnd smérnice” nebo takeé
»32014L0024%) 1 se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tnora
2014 o zadéavani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluZeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES (déle jen ,,sektorovd smérnice*
nebo také ,,2014L0025). Doporucuje se proto uvedené ustanoveni zpiesnit, kdy lez vyjit ze
znéni § 20, ¢lanku 5 odst. 14 smérnice 32014L0024 a clanku 16 odst. 14 smérnice
32014L0025. Cilem upfesnéni je pak posileni jistoty zadavatele ohledné zpusobu urceni
predpokladané hodnoty vetejné zakdzky na sluzby, u které se nestanovi celkova smluvni cena
a u které je smlouva uzaviena na dobu kratsi nez 48 mésicu.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 31 odst. 3 pism. b) — navrhujeme upfesnit.
Odiivodnéni:

Jedna se o nejasné ustanoveni. V pfipad¢ zadavatelli zadavajicich sektorové vetfejné zakazky
by mélo platit jako doposud, Ze zadavaji pouze tzv. sektorové zakazky, v ptipad¢ soubchu tj.
7e Cast zakazky je sektorovou vefejnou zakazkou a cast nikoliv, tj. nesouvisi-li s relevantni
¢innosti, pak dle zékona vilbec nezadavaji.

Tato pripominka je doporucujici.

§ 34 pism. d) upravit tak, aby bylo v souladu s ustanovenim § 66
Odtivodnéni:

Domnivame se, Ze ustanoveni § 34 pism. d) neni v souladu s ustanovenim § 66, dle kterého
»zadavatel zahajuje jednaci fizeni bez uvefejnéni zahajenim jednani s dodavatelem nebo



odeslanim vyzvy podle § 210“. Vyzva podle § 210 navrhu vSak neni vyzva k jednani, ale
vyzva k podani nabidky. Ustanoveni § 34 a § 66 jsou tak ve vzajemném rozporu, piicemz
jako spravnou lze shledat upravu obsazenou ust. § 66, dle kterého si zadavatel mize vybrat,
zda nejprve bude s tucastnikem zadavaciho fizeni jednat a nasledné jej vyzve k podani
nabidky, kdy tato nabidka by méla odpovidat vysledkiim jednéni, nebo zvoli opacny postup.
Moznost volby zadavatele odpovida také charakteru tohoto fizeni jakoZzto nejméné
formalizovanému zpiisobu zadavani veiejnych zakazek, které se nejvice blizi sjednévani
smlouvy v béznych soukromopravnich vztazich. Tato neformalnost se projevuje absenci
upravy samotného pribéhu tohoto fizeni (viz také divodova zprava na str. 326: ,,Prab¢h
samotného fizeni pak neni nikterak regulovan...”), na rozdil od striktné definovanych
podminek pro uziti tohoto fizeni.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 41 odst. 1 navrhujeme upravit takto:

»(1) Zadavatel maze stanovit zadavaci lhiitu, jiz se rozumi lhita, po kterou ucastnici
zadavaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Pocatkem zadavaci lhity je konec
lhity pro podéni nabidek. Zaddvaci lhita musi byt stanovena s ohledem na druh
zadavaciho Fizeni a na predmét verejné zakazky.

Oduvodnéni:

Dle diivodové zpravy zadavaci lhita je oproti pfedchozi upravé koncipovéana jako nepovinna.
Je diskutabilni, zda se tento pfistup v praxi osvédc¢i, miize se stat, ze zadavatelé spiSe zadavaci
lhiitou stanovovat nebudou.

I ptes pravé uvedené ve vztahu k zadavaci lhité se doporucuje prevzit soucasna praxe, tj. aby
zadavaci lhitu stanovil zadavatel s pfihlédnutim k druhu zaddvaciho fizeni a k pfedmétu
vefejné zakazky. V navrzeném znéni zékona stanovena délka zadavaci lhity je ptili§ kratka a
v praxi by znamenala, Ze zadavatel nestihne dokoncit zadavaci fizeni pted uplynutim této
zadavaci lhity, coZz by znamenalo, Ze dodavatelé jiz nebudou véazani svymi nabidkami a
mohou odstoupit ze zadavaciho fizeni. Toto zptisobi problémy a pravni nejistotu.

Standardni slozita zadavaci fizeni dle soucasného zdkona o vefejnych zakazkach v praxi
mohou trvat 1 nékolik mésicli, a tedy vzdy by navrhovand délka zadavaci lhiity nebyla
dodrZena.

Stanoveni maximalni hranice, tak jak ji navrhuje predkladatel, mize tedy znamenat, Ze v fadé
ptipadd zadavaci lhita bude neumérné kratkd, zadavatelé ji nebudou vyuzivat, coz neprospeje

rosr

pravni jistoté ani jedné ze stran kontrakta¢niho procesu, kterym zadavaci fizeni je.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 44 navrhujeme upravit takto:

,Lvereiny zadavatel postupuje tak, aby nedochazelo ke stretu z4jmt. V piipadé postupu
podle § 42 nebo § 43 si vefejny zadavatel vyzada Cestné prohlaSeni vSech c¢lenti komise,
pfizvanych odbornikli nebo osob zastupujicich verejného zadavatele o tom, Ze nejsou ve
stietu zajmu. Pokud zjisti, ze ke stfetu z4jma doslo, pfijme k jeho odstranéni opatfeni k



napraveé. Za stiet z4jmu se povazuje situace, kdy osoby podilejici se na pribehu zadavaciho
fizeni, nebo osoby, které ovlivnily nebo by mohly ovlivnit jeho vysledek, maji finan¢ni ¢i jiny
osobni z4jem ohrozujici jejich nestrannost v souvislosti se zadavacim fizenim.*

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 44 upravuje stiet zajmd, resp. ustanoveni uklada, aby zadavatel postupovat tak,
aby nedochazelo ke stietu zajmt. Ustanoveni § 44 vSak predstavuje rozpor s obecnou i
sektorovou smérnici.

Doporucuje se tedy ustanoveni § 44 navrhu zdkona uvést do souladu se smeérnici
32014L0025, konkrétné s clankem 42 upravujicim stiet zajmul, ve kterém je ziejmym
zpusobem uvedeno, ze Clensky stdt ma nastavit tuto pravni Gpravu stietu zajmil jednoznacné
jen ve vztahu k vefejnym zadavatelim, nikoli jinym zadavatelim. Stejna uprava se nachazi
dale i v ¢lanku 24 smérnice 32014L0024.

Dle naseho nazoru jde 0 zpfisiovani pravni upravy v rozporu s vécnym zamérem zakona
(smérnici 32014L.0025), ve kterém je uvedeno na str. 11 (cit): ,,V piipad¢ sektorové smérnice
se predpoklada jeji transpozice bez zpfisnovani pravni upravy, jedna se tedy o prostou
implementaci prava EU.*

Tato pfipominka je zasadni.

§ 47 odst. 4 pism. d) navrhujeme upravit takto:

»Zadavatel miize vyloucit Ucastnika zadavaciho ftizeni také pro nezptlsobilost, pokud... d)
prokaze, Ze se ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil Vv poslednich 3 letech zavaznych nebo
trvalych pochybeni pfi plnéni diivéjSiho smluvniho vztahu s vefejnym zadavatelem, které
vedly Kk ptedcasnému ukonceni smluvniho vztahu, nahradé skody nebo jinym srovnatelnym
sankcim.*

Odiivodnéni:

Pravni Gprava by mél dodavatelim poskytovat pfimefenou ochranu proti neodiivodnénému
vylouceni. Zadavatel musi nést a byt schopen unést bifemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
I v tomto pfipad¢, stejné tak jako v ptipadech uvedenych v tomtéz ustanoveni pod pism. a) a
f). V ramci realizace slozitych projektt, a to zejména v oblasti informacniho a komunikacnich
technologii, dochdzi pomérné neziidka k ukonceni smluvniho vztahu mezi objednatelem a
zhotovitelem, at’ jiz jednostrannému nebo dohodou (pfip. i dohodou o narovnéni), a to
z davodi velmi rozliénych. Tento stav neni v prostfedi ICT neobvykly a neni nutné spojovan
s pochybenim na stran¢ zhotovitele, které by objektivné muselo spadat do kategorie ,,zavazné
nebo trvalé pochybeni. Divodem v praxi byvaji nedostatky v pivodnim zadani, nedostatky
¢i objektivni prekdzky soucinnosti objednatele, zména strategie na strané objednatele,
technologicky vyvoj nebo jejich kombinace.

Dodavatel¢ by proto méli mit jistotu, Ze divody ukonceni smluvniho vztahu nebudou ze
strany zadavateli vykladany libovolnég, a Ze k tak zasadnimu kroku, jako je vylouceni, bude
ze strany zadavatele pfistupovano odpovédné. V ramci odpovédného piistupu by si zadavatel
m¢él obstarat i potiebné podklady tak, aby pochybeni dodavatele mohl objektivné ,,prokazat®.
Stimto pozadavkem podle naseho presvédCeni koresponduje i névrh divodové zpravy
(mimo uplatnéni naroku na nahradu Skody, ktery sdm o sob&é nemize byt dostatecné
objektivnim méfitkem) také na soudni rozhodnuti. Nadto, k vydani soudniho rozhodnuti je
taktéz predpokladano prokazani pochybeni dodavatele.



Tato pfipominka je zasadni.

Daéle doporucujeme doplnit, aby zadavatel mél moznost vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni
pro nezpusobilost, kterd by se tykala pochybeni pii plnéni diivéjsiho smluvniho vztahu nejen
ve vztahu K vetejnému zadavateli, ale jakémukoli zadavateli. Zuzeni na vefejného zadavatele
zde nemé opodstatnéni a jen Castecné¢ by naplnilo ocekavani, které predmétné ustanoveni
pfinasi. RozSifeni na jakéhokoli zadavatele pfinese vice ochrany i samotnym vefejnym
zadavatelim v zaddvacim fizeni, ktefi se mohou v zadavacim fizeni setkat s ucastniky
diivéjsiho smluvniho vztahu s jinym zadavatelem, jez se dopustili predkladatelem zakona
uvedenych zavaznych nebo trvalych pochybeni.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 60 odst. 7 — navrhujeme zpiesnit a stanovit, zda je zadavatel povinen v oznameni o zakazce
(resp. v zadavacich podminkach obecné) uvadét, zda jednani o predbéznych nabidkach bude
probihat v jedné ¢i vice fazich, pripadné v kolika fazich ptesné i tehdy, pokud nehodla
sniZovat pocet pfedbéznych nabidek.

Oduvodnéni:

V soucasné dobé¢ je v tomto sméru celd fada nejasnosti a je vhodné toto do budoucna vyfesit.
Déle se doporucuje stanovit, jakym zplsobem a za jakych podminek je zadavatel opravnén s
ucastniky o pfedbéznych nabidkach jednat (zda musi byt jednani za urcitych okolnosti
spole¢né, resp. kdy muze probihat oddélen¢, s kazdym tucastnikem zvIast' atd.) a zda je
zadavatel povinen sdélovat tcastnikim mezi jednotlivymi fazemi jednani jejich aktualni
potadi v ramci hodnoceni.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 62 odst. 2 b) navrhujeme preformulovat tak, aby pism. b) zn€lo nasledovné:
»Zadavatel miize také pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni, jestlize verejna zakazka mize byt
splnéna pouze ur¢itym dodavatelem ...b) z technickych divodi.*

Odtvodnéni:

Domnivame se, Ze soucasna textace vyrazné€ snizuje praktickou pouzitelnost jednaciho fizeni
bez uveiejnéni (,,JRBU*) oproti dosavadnimu pravnimu stavu a praxi. Nyni G&inna pravni
Giprava totiZ stanovi, ze zadavatel miize v JRBU zadat vefejnou zakazku, pokud tato zakézka
,»muze byt splnéna z technickych ¢1 uméleckych diivodt, z divodi ochrany vyhradnich prav
nebo z divodu vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho ptedpisu pouze urcitym dodavatelem™.
Dle dikce navrhu zakona by pak pro legitimni postup v JRBU musela byt zadavatelem
prokazovana neexistence hospodaiské soutéze. To je problematické ze dvou divoda: Zaprvé
je v praxi obtizné prokazat ,,neexistenci‘ hospodaiské soutéze, coz stavi zadavatele do pravné
nejisté situace. Za druhé v ur¢itych odvétvich miize existovat hospodaiskd soutéZ pouze
teoreticky, ale nikoliv prakticky.

Vyznamné voditko pro spravnou aplikaci tohoto ustanoveni nabizi uz i dosavadni judikatura,
kterd se k otazce ,technickych davodia“ v ptipadé JRBU vaze. K tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. 1. 2013, ve kterém soud stanovi,
ze ,,divodem pro aplikaci tohoto ustanoveni je skutecny a prokazatelny stav technické
neslucitelnosti ¢i provoznich problému, které by vznikly z divodu zmény dodavatele;



uvedené je typické pravé mimo jiné i pro oblast informacnich technologii®“. Pod ,,technické
divody* jsou tak zahrnovany podle objektivnich, nutnych potieb praxe i piipady tzv.
»technické neslucitelnosti. V piipad¢ prokazani ,,technické neslucitelnosti® pak jiz neni na
misté prokazovat neexistenci hospodaiské soutéze. I kdyby soutéz v urcité roving existovala,
at uz v teoretické nebo praktické, piesto by postup v bézném druhu fizeni znamenal
nehospodarné vynakladani vetejnych prostredkii. V tomto sméru Ize odkézat téz na rozsudek
Krajského soudu v Brng, ¢.j. 62 Af 65/2011-95 ze dne 8. 2. 2013, v némz se tento soud
vymezil nasledujicim zplsobem: ,,Prestoze je smyslem zdkonodarstvi v oblasti zadavani

-----

ZVZ vykladat se zohlednénim tohoto zakladniho smyslu, neni divodu ZVZ mechanicky
aplikovat tak, Ze by méla probihat fakticky jen ,,soutéz pro soutéz i za cenu dramaticky,
podstatné a nepfiméfené vyssich nékladi hrazenych z vetejnych prostredka.*

Zavérem si dovolujeme odkazat téZ na komentéi k §§ 62 az 66 navrhu divodové zpravy,
ktery je relevantni i pro piipady aplikace JRBU z ,technickych divoda® : ,,...pokud je od
zacatku jasné, ze by uvefejnéni nepfineslo vétsi hospodaiskou soutéz nebo lepsi vysledky,
predevsim v ptipadech, kdy objektivné existuje pouze jeden dodavatel, ktery miize vefejnou
zakéazku splnit. K pouziti jednaciho fizeni mize opraviiovat jen situace objektivni vylu¢nosti,
situace vyluénosti tak nemuize byt vytvofena samotnym zadavatelem.“ Navrh divodové
zpravy vychazi ze znéni preambule bod 50 smérnice 2014/24/EU, ktery pouziva také pojem
,»vylucnost®. Zaroven se vSak v preambuli smérnice uvadi: ,,Technické divody mohou rovnéz
vyplyvat ze specifickych pozadavkil na interoperabilitu, jeZ musi byt splnény, aby byl zajistén
pribéh stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, jeZ maji byt obstarany.” Z tohoto pohledu
nelze pojmem ,,vylu¢nost* chapat jako nutnost prokazovat vzdy neexistenci soutéze, ale je
nezbytné pripustit 1 ptipady ,,technické neslucitelnosti®.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 63 pism. a)

Ustanoveni § 63 pism. a) upravuje podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pro
vetejné zakazky na dodavky zbozi pro tcely vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje. Nicméné
dle ¢l. 50 pism. b) smérnice 32014L0025 v ptipadé sektorovych vetejnych zakazek se tento
ditvod pro jednaci fizeni bez uvetejnéni vztahuje i na sluzby a stavebni prace, nikoliv pouze
na dodavky jak uvadi ustanoveni § 63 pism. a). Doporucuje se tedy zaradit diivod §63 pism.
a) pro sektorové vetfejné zakazky na sluzby a stavebni prace do casti sedmé navrhu zékona,
tedy rozsitit tento divod pro sektorové vetfejné zakazky plné v souladu s dikci smérnice
32014L0025.

Tato pripominka je doporucujici.

§ 63 pism. b) navrhuje se upravit takto:

,jde o dodate¢né dodavky od téhoz dodavatele, které jsou urCeny jako Castecna nahrada
piedchozi dodavky nebo k rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky, a to za predpokladu, ze by
zména dodavatele nutila zadavatele pofizovat dodavky s odlisnymi technickymi vlastnostmi,
coz by mélo za nasledek neslucitelnost nebo by znamenaly neptimétrené technické obtize pfi
provozu a udrzbé; celkovd doba trvani pivodni smlouvy, véetné¢ doby trvani smlouvy na
dodate¢né dodavky podle tohoto ustanoveni, nesmi v_pripadé verFejného zadavatele
presahnout dobu 3 let, pokud to neni odiivodnéno zvlaStnimi okolnostmi,




Oduvodnéni:

Ustanoveni § 63 upravuje podminky pouziti pro veiejné zakazky na dodavky. Konkrétné
ustanoveni § 63 pism. b) upravuje, za jakych podminek mize zadavatel pouzit jednaci fizeni
bez uvetejnéni, jde-li o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele.K pfedmétnému ustanoveni
se doporucuje odstranit text s pivodnim plnénim, a to z divodu restriktivnosti navrhovaného
ustanoveni a prevzit soucasné znéni zakona o verejnych zakdzkach (§ 23 odst. 5 pism. b), jez
uvedené restriktivni omezeni neobsahuje. Restriktivni omezeni je navic v rozporu i se
sektorovou smeérnici, konkrétné s ¢l. 50 pism. e), jez hovoii o ,neslucitelnosti nikoli
,heslucitelnosti s pivodnim plnénim* a pro sektorové zadavatele nestanovuje zadné casové
omezeni.U podminky celkové doby trvani plivodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na
dodate¢né dodavky se dale doporucuje, aby predmétna ¢ast ustanoveni byla uplatnéna jen na
vetejné zadavatele. Smérnice 3201410025 takovou podminku pro pouziti jednaciho fizeni bez
uveiejnéni neupravuje (viz ¢l. 50 pism. e).

Jedna se u obou vyse uvedenych piipadit o chybnou transpozici smérnice 32014L0025, o
zptisiiovani pravni upravy nad jeji rdmec a v rozporu s vécnym zamérem zakona, ve kterém je
uvedeno na str. 11 (cit): ,,V piipadé sektorové smérnice se predpoklada jeji transpozice bez
zptisiiovani pravni Gpravy, jedna se tedy o prostou implementaci prava EU.*

Navic vzhledem ke skutecnosti, Ze vySe uvedené smérnice, které reguluji tuto problematiku v
EU, zadnou takovouto povinnost vici sektorovym zadavatelim nestanovuji, a tudiz ani
vSechny ostatni staty EU pro sektorové zadavatele tuto povinnost nemusi ve svych pravnich
fadech sektorovym zadavatelim ukladat, mohlo by se povazovat toto ustanoveni vici
sektorovym zadavatelim v CR za diskriminacni, nebot ve svych disledcich by vedlo ke
znevyhodnéni oproti sektorovym zadavatelim v ramci ostatnich zemi EU, ktefi tak budou v
konkurenéni vyhodé, coz miiZze zpisobovat vyznamné finan¢ni ztraty sektorovych zadavateli.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 76 - navrhujeme upravit takto:

»(1) Stanovi-li tak zadavatel v oznameni ¢i ve vyzvé k zahajeni zadavaciho tizeni, mlize se
zadavaciho fizeni G€astnit pouze dodavatel, vjehozrametjeziizeno-vice-nez30% chranényeh
pracovnich—mist ktery zaméstnava vice nez 50% osob na vymezenych chranénych
pracovnich mistech podle zvlastniho pravniho piredpisu z celkového poctu stavajicich
pracovnich mist.

(2) Skutecnost, ze
dodavatelem zaméstnava vice neZ 50% osob na vymezenych chranénych pracovnich
mistech podle zvlastniho pravniho pfedpisu pedle odstavce 1, musi byt uvedena v nabidce
spolecné s potvrzenim mistné prisluSného Gradu prace nebo rozhodnutim organu socialniho
zabezpeceni, kterd se vztahuji k zaméstnanym osobam se zdravotnim postiZenim.*

Oduvodnéni:

Ve shodé s KZPS a HK CR se domnivame, Ze koncept vyhrazeni vefejnych zakazek, ptipadné
s cenovym zvyhodnénim nemuze byt v CR vztahovan k limitu 30% vymezenych chranénych
pracovnich mist ze dvou zasadnich divodu:

10



a) Nova Uprava musi byt konzistentni s obsahem zakona ¢. 435/2004Sb., o zamé&stnanosti,
ktery rozliSuje pouze ,,zaméstnavatele vice nez 50% OZP zaméstnanych na vymezenych
chranénych pracovnich mistech®. Aby bylo mozno vyzadovat potvrzeni mistné
ptislusného tradu prace, bylo by nutné nejprve zménit systém podpory a evidence téchto
zaméstnavateldl.

b) Podil 30% (resp. spravné 50%) je nutno zasadné vztahovat k poctu osob se ZP

zaméstnanych na CHPM, nikoli k poctu vymezenych CHPM, tak, jak uklada citovany
zakon 435/2004 Sb.

Navic je tieba omezit dosavadni praxi, kdy ,,smluvni subdodavatel* plnil celou zakazku
subdodavkou dodavateli, ktery se ucastnil pouze ucelové, v zdjmu ziskani cenové vyhody
(pfipadné v synergii s nabidkou nadhradniho plnéni).

Tato pfipominka je zasadni.

§ 77 odst. 5 navrhujeme slova ,,vykaz obratu* nahradit slovy ,,vykazem zisku a ztrat®.

Odtivodnéni:

Termin ,,vykaz obratu® neni z hlediska finan¢ni a danové legislativy ptiléhavy. Zakonodérce
se vraci k terminologii zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetfejnych zakazkach, kde se tento termin
vyskytoval v § 32 odst. 1 pism. c) zakona, jehoz znéni bylo nasledujici: ,,Finan¢ni a
ekonomickou zpusobilost prokazuje uchazeC¢ nebo zajemce vykazem celkového obratu
uchazece nebo zdjemce a obratu dosazeného za provedené prace, dodadvky zbozi nebo
poskytnuti sluZeb za ptedchazejici 3 ucetni obdobi®. Pfestoze 1 v posuzovaném piipadé se lze
opravnéné domnivat, ze mél zadkonodarce na mysli vykaz zisku a ztrat, jak plyne rovnéz
zodborné¢ literatury, neni pouziti diivéjSi  terminologie  legislativné  vhodné.
Za vhodny povazujeme termin odpovidajici terminologii zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
a to konkrétné § 18 odst. 1 pism. b), ktery stanovi jako soucast ti¢etni zavérky ,,vykaz ziskl a
ztrat®.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 77 odst. 5 - dale navrhujeme doplnéni dovétku ,,pokud zadavatel neurci jinak*.

Odavodnéni:

Dodavatelim by mélo byt umoznéno predkladat k prokdzani ekonomické kvalifikace pouze
Cestné prohlaSeni o vySi obratu, tj. bez doklddani vykazu ziskli a ztrat ¢i obdobnych
dokumentd. Takovou moznost je vhodné vyslovné piipustit nejen s ohledem na obecny umysl
zjednoduSit administrativni ndro€nost zaddvacich fizeni, ale 1 k zjednodusSeni uCasti
zahrani¢nich dodavatelt predkladajicich podklady v tifedné ovetenych kopiich, jakoZz i obecné
k podpofe ucasti malych a stfednich podniki ve vefejnych zakazkach. Jinym zpisobem
prokdzani ekonomické kvalifikace miize byt zejména piedloZeni Cestného prohlaseni s vysi
obratu, které bude ve vétSin¢€ ptipadl pro zadavatele zcela dostatecné.

Na podporu vySe uvedeného névrhu lze doplnit, Ze podle textace ¢l. 58 odst. 3 smérnice
2014/24/EU, je hlavnim ucelem osvédcit ,,ekonomické a finan¢ni zazemi* dodavatele, aniz by
bylo nutné relevantni skute¢nosti v rdmci nabidky dodavatele obsirné¢ prokazovat: ,,za timto
ucelem mohou vetejni zadavatelé zejména pozadovat, aby hospodaiské subjekty dosahovaly
urcitého minimalniho ro¢niho obratu, véetné urcitého minimalniho obratu v oblasti, které se
vefejna zakazka tyka. Nadto mohou vetejni zadavatelé vyzadovat, aby hospodaiské subjekty
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poskytly informace o svych ro¢nich ucetnich zavérkach, z nichz bude patrny naptiklad pomér
mezi aktivy a pasivy*.

Soucasné se jednda o dokumenty, jez jsou vefejné pfistupné ve sbirce listin obchodniho
rejstitku, kde si muze zadavatel skutecnosti deklarované dodavateli snadno ovéfit.
Domnivame se proto, ze smyslu a ucelu nové ptipravované legislativy (zvlast' u zahranicnich
dodavateli majicich povinnost ptedkladat ovéfené pieklady) odpovida pravé vyslovné
umoznéni prokazovani i jinym zptsobem. V opa¢ném piipadé bude prokazovani v praxi
krajn€ nepraktické a nehospodarné.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 78 odst. 2 pism. a) a pism. b)

doporucujeme sjednotit dobu platnosti referenci u staveb i sluzeb na 5 let.

V ptipad€é pozadavku na seznam stavebnich praci dle pism. a) se doporucuje jednoznacné
stanovit, ze osvédCeni, které se k seznamu piiklada, musi byt vydano objednatelem téchto
stavebnich praci, tedy subjektem, pro ktery byly tyto stavebni prace realizovany. Mélo by byt
ziejme, Ze se nemize jednat o Cestné prohlaSeni vydané samotnym dodavatelem.

V ptipadé pozadavku na seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb dle pism. b)
se doporucuje, aby taktéz bylo vyslovné uvedeno, ze realizace téchto dodavek nebo sluzeb
musi byt prokazana osvédcenim vydanym jejich objednatelem. Zamér predkladatele stanovit
povinnost dokladat realizaci vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluZzeb osvédcenim
vydanym jejich objednatelem 1ze neptimo dovodit z ust. § 78 odst. 4 véty druhé. V ptipadé, ze
by povinnost dokladat osvédéeni v piipadé dodavek a sluzeb neméla byt stanovena, bylo by
podiazeni § 78 odst. 2 pism. b) pod rezim ust. § 78 odst. 4 bez vyznamu.

Soucasné¢ by meéla byt provedena odpovidajici Gprava divodové zpravy, ktera na str. 337
uvadi: ,,U dodavek a sluzeb nemiize zadavatel pozadovat osvédceni o fddném provedeni a
dokonceni nejvyznamnéjSich dodavek a sluzeb*. Neexistuje objektivni divod, ktery by
opodstatiioval rozdilny pfistup k vyznamnym stavebnim pracim, u nichZ by zadavateli bylo
umoznéno vyzadovat osvédceni jejich objednatele a vyznamnym dodavkdm a sluzbam, u
nichZ by zadavateli tato moZnost nebyla dana.

Tato pripominka je doporucujici.

o v (¢

§ 83 navrhujeme v odst. 1 v prvni vété za slovo ,,mtze* doplnit slova ,,v pfipad¢ vetejnych
zakazek na stavebni prace*.

V obdobném smyslu pak navrhujeme upravit i zbyvajici odstavce tak, aby se vztahovaly
pouze k vefejnym zakazkam na stavebni prace.

Odavodnéni:

Smyslem a uc¢elem novych evropskych smérnic ma byt usnadnéni pfistupu malych a stfednich
podnikl k plnéni vetejnych zakazek; malé a sttedni podniky pfitom typicky vystupuji jako
poddodavatelé vétSich korporaci — ucastnikli zadavaciho tizeni. Pozadavek Navrhu v tomto
ustanoveni tak chapeme jako obhajitelny pouze u vetejnych zakdzek na stavebni prace, u
kterych je piiprava nabidek nesrovnatelné¢ komplikovanéjsi a casové i1 administrativné

o 24

dodavatele pfisnéjsi naroky z hlediska ucasti. Rozsifeni aplikace na vSechny druhy predmétu
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vefejnych zakazek, vcetn¢ zakdzek na sluzby a dodavky, povazujeme za netimérné a
neopodstatnéné. Navic jde svym smyslem proti z4jmu na podpoie ucasti malych a stfednich
podnikd, ktera se mimo jiné promita téz zakotvenim piimych plateb od zadavateli.

Vzhledem ktomu, Ze ani dikce smérnic, ani navrh divodové zpravy neposkytuji pro
posuzovany piipad zadné dalsi voditko, jsme toho nazoru, ze je na misté se v navrhu pridrzet
smyslu a ucelu relevantniho evropského prava, a tedy umoznit snizeni administrativni zatéze.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 95

Navrhujeme s ohledem na ustanoveni § 161 odst. 3 upravit lhitu pro prohlidku mista plnéni
pro zadavatele zaddvajici sektorovou vefejnou zakdzku. V opacném piipadé lhata pro
prohlidku plnéni (tj. 12 dnd) bude delsi nez lhlita pro podani nabidek (tj. 10 dnt). Inspiraci
muze byt soucasny zakon o verejnych zakazkach (viz § 49 odst. 5), tj. 7 dnti pied skoncenim
lhiity pro podani nabidek.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 98 odst. 3 pism. b)

Navrhujeme ustanoveni § 98 odst. 3 pism. b) uvést do souladu s ¢l. 89 smérnice 32014L0025,
resp. pro zadavatele zadavajici sektorovou vetejnou zakdzku toto ustanoveni vypustit.
Obdobné omezeni v sektorové smérnici neni, dochéazi ke zptisiovani pravni Gpravy.

Tato pripominka je doporucujici.

§ 101 odst. 1 pism. d) — navrhujeme upravit takto:

,»Maji-li byt hodnoceny nabidky, zadavatel v zaddvacich podminkéch ....d) mize poZadovat

predlozeni dokladli o majetkevé-struktare spole€nicich ucastnika zadavaciho fizeni, ktery je
pravnickou osobou, disponujicich vice nez 25 % hlasovacich prav tohoto ucastnika nebo
ma byt prijemcem alespon 25 % z rozdélovanych prostiredkii tohoto icastnika.*

Oduvodnénti:

Shodné s HK CR se domnivame, Ze formulace umoziujici zadavateli pozadovat v podstaté
jakékoliv informace o majetkové struktuie ucastniki zaddvaciho fizeni je pfili§ Siroka.
Zejména velké spolecnosti s enormnim poctem malych akciondit, ktefi maji ovSem v souctu
velmi malé procento akcii, by mohly byt v nefeSitelné situaci, kdy zadavatel bude pozadovat
uplné informace o téchto akcionafich, pficemz spole¢nost nemé v souladu se zdkonem o
obchodnich korporacich pravo tyto udaje poskytnout.

Podle § 266 odst. 2 ZOK poskytne spolecnost osobam jinym nez svym akcionariim ,,idaje
zapsan¢ v seznamu akcionafi za podminek stanovenych zdkonem upravujicim podnikéni na
kapitalovém trhu pro poskytovani tidaji osobou vedouci evidenci investicnich nastroji nebo
souhlasi-li s tim akcionaf, kterého se zapis tyka“. Ziskat souhlas drobnych akcionait se
sdélenim jejich Gdaji zadavateli je v mnoha pfipadech naprosto nerealné.

Doporucujeme tedy ustanoveni upravit tak, aby zohlednilo pouze akcionéate ¢i jiné spoleniky
s relevantnim podilem na spole¢nosti (viz napt. také zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
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opatienich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu k definici
skute¢ného majitele).

Tato pfipominka je zasadni.

§ 113 odst. 3 — navrhujeme upravit takto:

»(3) Zadavatel neni opravnén stanovit ekonomickou vyhodnost na zakladé nejnizsi
nabidkové ceny v ptipadé zakazek na sluzby nebo stavebni prace sluzeb-v-oblasti-izemnthe
planevéni-nebo-architektury. Provadéci pravni predpis miiZe stanovit zivazna hodnotici
kritéria pro nékteré standardni zakazky; v takovém pripadé je zadavatel opravnén
pouZzit jina Kritéria, jen pokud je to odiivodnéno druhem nebo sloZitosti verejné
zakazky.*

Oduvodnéni:

Ve shodé s HK CR navrhujeme vys$§i miru zohlediiovani kritérii kvality pfi vybéru
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Soucasny stav kvality plnéni v rdmci zakazek, zejména
VvV oblasti sluZzeb a stavebnich praci, je zna¢n€ neuspokojivy. To ptikladdme zejména
dosavadnimu cenové orientovanému piistupu zadavatela.

Navrhujeme rozsitit zdkaz nabidkové ceny jako jediného kritéria na vSechny sluzby a stavebni
prace. Problémy s kvalitou plnéni zakéazek, kter¢é uvadi MMR jako divod pro vyjimku
uzemniho plénovani a architektonickych sluzeb, se zdaleka netykaji jen téchto sluzeb.
V soucasnosti je nutné povazovat veSkeré sluzby a stavebni prace za odborné ¢innosti, které
vyZzaduji rovné€Z hodnoceni na zaklad€ kvality. Neni zfejmé a ani piedkladatel v divodoveé
zpravé neuvadi zadné argumenty, pro¢ by méla vyjimka platit pouze pro tzemni planovani a
architekturu.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 148 navrhujeme upravit takto:

,Pokud neni v této ¢asti stanoveno jinak, zadavatel pii zadavani sektorové verejné
zakazky, ktera neni koncesi, postupuje podle ¢asti prvni, druhé, ¢tvrté, paté, Sesté nebo
desaté az trinacté. Pii zadavani sektorové vetejné zakazky, ktera je koncesi, zadavatel
postupuje podle ¢asti osmé.*

Oduvodnénti:

Ustanoveni § 148 je chybn& koncipované s pifihlédnutim k nadvrhu zakona jako celku.
Doporucuje se tedy, aby vyjimky pro sektorové verejné zakazky stanovené v ¢asti sedmé byly
vztazeny ke vSem relevantnim ¢astem nikoli pouze k €asti prvni, druhé, desaté az tfinacté, jak
toto je mozno vykladat v ndvrhu zdkona, kdyzZ 1 vii¢i témto ¢ast sedma obsahuje vyjimky.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 151 odst. 1 pism. a) bod 1., 2. — navrhujeme upravit takto:
»a) Vv odvétvi plyndrenstvi

1. poskytovani nebo provozovani prepravni & distribuéni soustavy uréené Kk
poskvytovani sluzby verejnosti,

2. vvyroba plynu za ucéelem poskytovani sluzby verejnosti,
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3. poskytovani nebo provozovani té¢zebniho plynovodu, nebo

4. poskytovani nebo provozovani podzemniho zasobniku plynu zajist'ujiciho
provozuschopnost piepravni ¢i distribucni soustavy uréené k poskytovani
sluzby vetejnosti,*

Oduvodnéni:

Dle smérnice Evropského parlamentu a rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 (dale jen
»puvodni sektorové smérnice*), konkrétné dle clanku 3 odst. 1 plati, ze (cit): ,,1. Co se tyce
plynu a tepla, vztahuje se tato smérnice na tyto ¢innosti: a) poskytovani nebo provoz pevnych
siti ur¢enych k poskytovani sluzby vefejnosti v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo
distribuci plynu nebo tepla; nebo b) dodavky plynu nebo tepla do takovych siti.*.

Dle smérnice 3201410025, ktera nahradila ptivodni sektorovou smérnice, konkrétné dle
¢lanku 8 odst. 1 plati, Ze (cit): ,,1. Pokud jde o plyn a teplo, vztahuje se tato smérnice na tyto
¢innosti: a) poskytovani nebo provoz pevnych siti ur¢enych k poskytovani sluzby vetejnosti v
souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci plynu nebo tepla; b) dodavky plynu nebo
tepla do téchto pevnych siti.*

S ohledem na pravé uvedené, resp. skuteCnost, ze znéni nové sektorové smérnice odpovida
znéni ptivodni sektorové smérnice, se doporucuje z diivodu zachovani kontinuity se stavajici
pravni Gpravou (konkrétné § 4 odst. 1 pism. a)) prevzit soucasné vymezeni relevantni ¢innosti
v odvétvi plynarenstvi. Divodem navrzené upravy je zamezeni tomu, aby pii praktickém
pouzivani nové pravni upravy (aplikaci tohoto ustanoveni) vznikaly interpretacni
pochybnosti, kdy soucasnd praxe vykladu pfedmétného ustanoveni je jiz zab&hla a je
definovana s ohledem na ptislusné platné Ceské pravni predpisy.

Podporuje to i skutecnost, Ze bod 3., 4. odpovida soucasné pravni upravé zdkona o vetejnych
zakazkéch.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 151 odst. 1 pism. ¢) —navrhujeme upravit takto:

,»C) v odvétvi elektroenergetiky

1. poskytovani_nebo provozovani prenosové ¢i distribu¢ni_soustavy urcené Kk
poskytovani sluzby verejnosti nebo

2. vyroba elektiiny za icelem poskytovani sluzby verejnosti,*

Oduvodnéni

Dle ptivodni sektorové smérnice, konkrétné dle ¢lanku 3 odst. 3 plati, ze (cit): ,,Co se tyce
elektfiny, vztahuje se tato smérnice na tyto ¢innosti: a) poskytovani nebo provoz pevnych siti
urcenych k poskytovani sluzby vefejnosti v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci
elektiiny; nebo b) dodavkou elektiiny do takovych siti..

Dle smérnice 3201410025, ktera nahradila pavodni sektorovou smérnice, konkrétné dle
¢lanku 9 odst. 1 plati, ze (cit): 1. Pokud jde o elektfinu, vztahuje se tato smérnice na tyto
¢innosti: a) poskytovani nebo provoz pevnych siti uréenych k poskytovani sluzby vetejnosti v
souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci elektiiny; b) dodavky elektiiny do téchto
pevnych siti.*.
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S ohledem na pravé uvedené, resp. skuteCnost, ze znéni nové sektorové smérnice odpovida
znéni puvodni sektorové smérnice, se doporucuje z diivodu zachovani kontinuity se stavajici
pravni upravou (konkrétné § 4 odst. 1 pism. c)) pievzit soucasné vymezeni relevantni ¢innosti
Vv odvétvi elektroenergetiky. Divodem navrzené Gpravy je zamezeni tomu, aby pfi praktickém
pouzivani nové pravni Upravy (aplikaci tohoto ustanoveni) vznikaly interpretacni
pochybnosti, kdy soucasna praxe vykladu pfedmétného ustanoveni je jiz zab¢hla a je
definovana s ohledem na ptislusné platné ceské pravni predpisy.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 151 odst. 1 pism. i) bod 2. - navrhujeme upravit takto:
,»1) €innost souvisejici s vyuzivanim tizemi pro ucely

1. t€zby ropy nebo zemniho plynu, nebo

2. priizkumu nebo téZzby uhli nebo jinvch tuhych paliv.*

Oduvodnéni:

V dosavadnim névrhu se uvadi pouze ,,prizkumu nebo té¢zby tuhych paliv®, jde o zobecnéni
oproti dosavadnimu znéni zdkona o vetejnych zakézkach, kde je vyslovné uvedeno
,»vyhledavani, priizkumu nebo dobyvani ropy, plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv,*.

Soucasné zadny pravni predpis vymezeni tuhych paliv neobsahuje. Obecné se za tuha paliva
povazuji, jak fosilni paliva, tak 1 biomasa. Oproti tomu zakon ¢. 44/1988 Sb., horni zékon, v
platném znéni, pak vyslovné uvadi:

,»Vyhrazené¢ nerosty jsou: a)...b) vSechny druhy ropy a hoflavého zemniho plynu
(uhlovodiky), vSechny druhy uhli a bituminosni horniny, c)...*

Vzhledem k tomu, ze se jednd o vymezeni dané zakonem, doporucuje se z toho divodu
alespont zachovani vy¢tu v rozsahu, v jakém je uveden v soufasném zakoné o vetejnych
zakazkach, tj. k vyslovnému uvedeni uhli, kdy tak vycet v pfedmétném ustanoveni navrhu
zékona se bude spiSe shodovat s vyctem obsazenym ve zvlastnim zakoné¢.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 153 odst. 1 navrhujeme doplnit text takto:

"Pfidruzenou osobou se rozumi osoba, ktera
a) muze piimo nebo nepiimo podléhat dominantnimu vlivu zadavatele;
b) mize vykonavat dominantni vliv nad zadavatelem nebo ...

Odavodnéni:

Ustanoveni v tomto ohledu transponuje text ¢l. 29 odst. 2 Smérnice neptesné, kdy vynechava
slovo muze. Domnivame se, Ze vynechani tohoto slova povede ke zuzeni okruhu
"ptidruzenych osob" ("pfidruZzenou osobou" nebudou osoby, které mohou piimo nebo
nepfimo podléhat dominantnimu vlivu zadavatele, pfipadé¢ vykonavat vliv nad zadavatelem,
avsak fakticky vlivu nepodléhaji nebo dominantni vliv nevykonavaji).

Tato pfipominka je doporudujici.
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§ 153 odst. 2 navrhujeme upravit takto:

»2) Tento zakon se nevztahuje na sektorovou verejnou zakdzku zaddvanou
zadavatelem pridruzené osobé nebo spolecné néckolika zadavateli za ucelem vykonu
relevantni ¢innosti osobé ptidruzené k nékterému z téchto zadavatell, jestlize se jedna o

a) sluzby, pticemz alespon 80 % prumérného obratu pfidruzené osoby z piislusnych sluzeb,
které tato osoba poskytovala v pfedchozich 3 letech, bylo dosazeno ve vztahu k zadavateli
nebo osobam, k nimz je zadavatel pfidruzenou osobou,

b) dodavky, pficemz alesponn 80 % primérného obratu piidruzené osoby z_ prislu$nych
dodavek, které tato osoba poskytovala v ptfedchozich 3 letech, bylo dosaZeno ve vztahu k
zadavateli nebo osobam, k nimz je zadavatel ptidruzenou osobou, nebo

C) stavebni prace, pii¢emz alesponn 80 % prumérného obratu pridruzené osoby z piislusnych
stavebnich praci, které tato osoba poskytovala v pfedchozich 3 letech, bylo dosazeno ve
vztahu k zadavateli nebo osobam, k nimz je zadavatel ptfidruzenou osobou."

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 153 odst. 2 upravuje, co se nepovazuje za sektorovou vefejnou zakazku.
Doporucuje se, aby tvod odstavce 2 navrhu zdkona byl uveden do souladu se smérnici
3201410025, konkrétné s ¢l. 29 odst. 3, tedy aby bylo odstranéno slovo ,,vyhradné. Podporuje
to 1 skutecnost, Ze se tento pojem nevyskytuje ani v druhé ¢asti véty pfed souslovim ,,0s0bé&
pridruzené®. Dale se doporucuje uvod tohoto ustanoveni zptesnit, aby neumoziovalo rizné
vyklady a nevedlo k pravni nejistoté zadavateli.

Dale ve vztahu k dosaZzenému obratu. V piipadé, Ze bude dosaZeny obrat posuzovan ve vztahu
k obecnym (celkovym) obratim dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci a nikoliv pfislusnych
dodavek, sluzeb a stavebnich praci, které jsou predmétem konkrétni sektorové vefejné
zakazky zadavané ptidruZené osob¢ sektorovym zadavatelem, mohlo by dochézet k situaci, Ze
bude splnén obecny dosazeny obrat pomoci naprosto odlisnych zakazek, které nemaji Zadnou
souvislost ¢i obdobnost k zadavané vefejné zakazce. Doporucend uprava reflektuje smysl
celého tohoto institutu spocivajici v zadavani vetfejné zakdzky tzv. sektorovymi zadavateli
pfidruZzenym osobam, kteti jiz realizovali v minulosti pro sektorového zadavatele obdobné
zakazky ¢i jsou za ucelem realizace téchto vetejnych zakazek zalozeny ¢i jej jejich plisobnost
na tyto vefejné zakazky rozsitfena. Je vhodné vyloucit urcité zakdzky na sluzby, dodavky a
stavebni prace zadavané pfidruZzenému podniku, jehoz hlavni ¢innosti je poskytovani
takovych sluzeb, dodavek nebo stavebnich praci, skupiné, jejiz je soucasti a nikoli jejich
nabizeni na trhu.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 153 odst. 3 navrhujeme upravit takto:

»(3) Neni-li mozné stanovit primérny obrat za pfedchozi 3 roky, jelikoz ptidruzena osoba
byla zalozena nebo prokazateln¢ zahajila svou c¢innosti pozdéji, postaci prokazani obratu
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podle odstavce 2_prosti‘ednictvim prognéz Cinnosti, kterymi bude prokazano, Ze dosaZeni
obratu podle odstavce 2 je vérohodné.*

Oduvodnéni:

Doporucuje se § 153 odst. 3 uvést do souladu s evropskou legislativou. V navrhu zakona je
ptejat ,.evropsky* text, avSak s Upravami a témito Upravami dochazi k nepfesnostem pro
piipadny vyklad a nasledny postup v souladu s evropskou legislativou. Tedy:

1. Navrh zékona zni: ,prostfednictvim vérohodnych prognéz cinnosti (vérohodné
prognozy)
2. Text sektorové smérnice (€l. 29 odst. 5): ,,prostfednictvim prognoédz ¢innosti, kterymi

bude prokazéno, ze dosaZeni obratu je vérohodné“ (mélo by byt prokdzano, ze dosazeni
obratu je vérohodnég).

V ustanoveni § 153 odst. 3 zdkonodarce umoziuje situaci, pfi které budou ucelové
vznikat pfidruzené osoby zadavateli tak, aby bylo mozné obejit zadavaci tizeni. Pokud tedy
pfidruzena osoba nemiiZze pro vykon relevantni ¢innosti predlozit primérny obrat za posledni
3 roky, jelikoz byla prokazatelné¢ zaloZzena nebo zahdjila svou cCinnost pozdé€ji, postaci
prokazani obratu prostiednictvim vérohodnych progndz ¢innosti.

Takto formulovana povinnost prokazovat ¢innost ptfidruzené osoby zcela popira jinak
velmi konkrétni podminky v podobé procentudlniho vyjadieni primémého obratu a vytvari
tak slabé misto s potencialem pro nekalé jednéni.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 157 pism. b) bod 2. navrhujeme upravit takto:
,» b)  relevantni ¢innost podle § 151 odst. 1 pism. a), b), c) nebo i) a jde o
1. dodéavku paliv pro vyrobu energie, nebo

2. dodavku energie, zejména nakup podpurnych sluZeb pro zajiSténi systémovych
sluzeb, nakup elektrické energie pro Krvti ztrat v pienosové nebo distribucni
soustavé a nakup elektrické energie pro vlastni potiebu podle energetického
zakona.“

Oduvodnénti:

Navrhujeme do ustanoveni § 157 pism. b) bod 2 ke stavajicimu textu uvedeni konkretiza¢niho
demonstrativniho vy¢tu dodavek energie tzv. sektorovému zadavateli z divodu zachovani
kontinuity se stavajici pravni upravou. Podle stavajiciho znéni ustanoveni § 19 odst. 2 pism.
e) soucasného zdkona o vefejnych zakazkach totiz plati, Ze do rezimu vyjimek je jiZ nyni
vyslovné zatazen ndkup podpirnych sluzeb a ndkup elektrické energie pro kryti ztrat v
pienosové Ci distribucni soustave. Dlivodem navrzené tUpravy je piedev§im zamezeni tomu,
aby pfi praktickém pouZzivani nové pravni Upravy (aplikaci tohoto ustanoveni) vznikaly
interpretacni pochybnosti, zdali je také v nové pravni Gpravé zachovana vyjimka obsazena ve
stavajicim znéni zédkona ohledné obstardvani dodavek energie pro potfebu zajisténi ¢innosti
sektorovych zadavatelli ve stejném rozsahu jako v souasném zakon¢ o vetejnych zakazkach.
Implementovana evropska pravni uprava ptredchazejici i nové smérnice se ohledné této
vyjimky jakkoliv vyznamovée neposunula, jevi se tudiz jako zddouci znéni ustanoveni § 157
pism. b) bod 2, tak jak je to legislativn€ — technicky obvyklé, uptesnit o demonstrativni vycet,
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ktery dava v souladu s evropskou pravni tpravou sektorovych veiejnych zakazek (vcetné jiz
dosazené aplikacni praxe) dostatecny interpretacni ndvod normativni povahy. Spojeni dnes
dvou odd¢€lené pusobicich vyjimek je v tomto sméru népravou jejich nevhodné oddélené
pravni Gpravy v ramci soucasného zédkona o vetejnych zakéazkach.

Dalsim divodem pro akceptaci navrzené¢ho doplnéni pfredmétného ustanoveni je zachovani
souladu pravni Upravy zaddvani vetejnych zakizek se znénim zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
energeticky zdkon, v platném znéni, ktery pro provozovatele pienosové soustavy, jakoz i
provozovatele distribucnich soustav presumuje zvlastni pravo na obstarani téchto dodavek
energii (a dale i regulacni energie pro potieby provozovatele pfenosové soustavy) za nejnizsi
cenu. To je realizovano zvlastnimi aukénimi mechanismy nad ramec zakona o vefejnych
zakéazkach, které v souladu s evropskou pravni Upravou elektroenergetiky a plynarenstvi
jednak ex ante reguluje v ramci cenové i necenové regulace a jednak ex post kontroluje, resp.
postihuje sankcemi zvlaStni orgédn dohledu stitni spravy pro energetiku — Energeticky
regulacni ufad. Obstaravani téchto dodavek energii se tedy uskutecnuje primarné v ramci
specializované evropské 1 narodni pravni regulace elektroenergetiky, kterou by svou povahou
obecnéjsi pravni Gprava zadavani vetrejnych zakazek méla respektovat.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 160 odst. 4 — navrhujeme upravit takto:

,» (1) Zadavatel miiZze pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni za podminek uvedenych v § 62
odst. 1 bez ohledu na druh ptedchdzejiciho zruseného zadévaciho tizeni.

(2) Jednaci fizeni bez uvefejnéni pro sektorovou vefejnou zakdzku na dodavky muze
zadavatel pouzit také, jde-1i o vyhodnou koupi, kdy je pfi vyuziti zvlasté piiznivé piilezitosti

dostupné po velmi kratkou dobu mozné pofidit dodavky za cenu podstatn€ nizs§i, nez jsou
bézné trzni ceny.

(3) Pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni pro sektorovou veifejnou zakazku na dodavky z
divodu podle § 63 pism. a) nesmi byt na ujmu hospodaiské soutézi pti zadavani dalSich
zakazek.

r wr

(4) Jednaci Fizeni bez uveiejnéni pro sektorovu veiejnou zakazku na stavebni prace
nebo_sluzby mize zadavatel pouZit za podminek uvedenvch v § 65 pism. a) — c).
Ustanoveni §65 pism. d) — e) se pro sektorovou verejnou zakazku na stavebni prace nebo
sluzby nepouziji.“

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 160 upravuje zvlastni ustanoveni pro jednaci fizeni bez uvetrejnéni. Ustanoveni
§ 160 odst. 4 upravuje konkrétné lhiitu pro zahdjeni jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Smérnice 32014L.0025 lhiitu pro zahdjeni jednaciho fizeni bez uvetejnéni ode dne uzavieni
smlouvy na plvodni vefejnou zakdzku pro vetejné zakazky na stavebni prace nebo sluzby
vSak neupravuje (viz €l. 50 pism. f)). Dochézi ke zptisiiovani pravni Upravy pro zadavatele
zadavajici sektorovou verejnou zakéazku, resp. sektorového zadavatele v rozporu s vécnym
zémerem zakona, v rozporu s konstatovanim predkladatele zakona, Ze nedojde ke zptisnovani
pravni Upravy ve srovnani se smérnicemi Z tohoto divodu, se proto doporucuje tato lhita
odstranit.V navaznosti na pravé uvedené se soucasn¢ navrhuje jednoznaénym zplisobem
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uvést, jaké podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pro vetfejné zakazky na
stavebni prace nebo sluzby uvedené v ustanoveni § 65 musi byt splnény v ptipadé sektorové
vefejné zakazky, kdy se jedna o podminky uvedené pod pism. a) — c). Zbyl¢ podminky
uvedené v ustanoveni § 65 pism. d) a e) smérnice 32014L0025 neupravuje, jejich prevzeti by
tak bylo v rozporu s vécnym zamérem zakona, s vyrokem, ze novym zakonem nedojde ke
zptisiiovani pravni Upravy pro zadavatele zadavajici sektorovou vetejnou zakéazku.

Navic vzhledem ke skutecnosti, Ze vysSe uvedené smérnice, které reguluji tuto problematiku v
EU, zadnou takovouto povinnost vii¢i sektorovym zadavatelim nestanovuji, a tudiz ani
vSechny ostatni staty EU pro sektorové zadavatele tuto povinnost nemusi ve svych pravnich
fadech sektorovym zadavatelim ukladat, mohlo by se povazovat toto ustanoveni vici
sektorovym zadavatelim v CR za diskriminaéni, nebot’ ve svych disledcich by vedlo ke
znevyhodnéni oproti sektorovym zadavatelim v ramci ostatnich zemich EU, ktefti tak budou v
konkurenéni vyhodég, coz mize zpiisobovat vyznamné finan¢ni ztraty sektorovych zadavateld.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 168 navrhujeme upravit takto:

»Zadavatel, ktery zadava sektorovou vetejnou zakazku, mize zrusit zadavaci fizeni i bez
naplnéni divodl podle § 125, pokud si tuto moznost vyhradil v zaddvacich podminkéch.*

Oduvodnént:

Navrh zékona konstatuje opravnéni pro zadavatele zadavajici sektorovou vetejnou zakazku
zru$it zadavaci fizeni 1 bez naplnéni zédkonnych diivodl, pokud si tuto moznost uvedeny
zadavatel vyhradi v zadavacich podminkach. S ohledem na skute¢nost, Ze opravnéni
zadavatele k takovému kroku vyplyva ze zakona pfii naplnéni stanovenych piedpokladd, pak
nejde o libovili, tedy zadavatel zadavajici sektorovou vefejnou zakdzku by nemél mit
povinnost takovy krok odlivodnit. Jedna se o nadbyte¢né administrativni zatéZovani takovych
zadavatelll. Doporucuje se vypustit odivodiovaci povinnost.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 170

Doporucuje se ustanoveni § 170 upravujici zvlaStni ustanoveni pro zmeénu zévazku ze
smlouvy upfesnit, tak aby bylo zfejmé, ze ustanoveni § 220 odst. 6 pism. ¢) a odst. 7 pism. c)
se pro zménu zavazku ze smlouvy na sektorovou vefejnou zakdzku nepouzije. Bez upifesnéni
predmétného ustanoveni vznika vykladova pochybnost ve smyslu, neni-li limit 50%, pak zda
se ma n¢jaky limit pouzit a jaky. Spravné vSak ve smyslu sektorové smérnice podminka
S nastavenim limitu ve smyslu § 220 odst. 6 pism. c) a odst. 7 pism. ¢) nema pro sektorové
zadavatele viibec platit, resp. sektorova smérnice takovou podminku neupravuje.

Tato pfipominka je doporudujici.

§ 220 odst. 6 pism. a)

Ustanoveni § 220 odst. 6 pism. a) upravuje, co se nepovazuje za podstatnou zmeénu zavazku
ze smlouvy. Ve vyctu uvedeném v pismenu a) chybi ve smyslu smérnice 32014L0025, resp.
¢l. 89 ods.t 1 pism. b), ze zména neni mozna (cit): ,,z ekonomickych nebo technickych
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davodi, jako jsou naptiklad pozadavky na zaménitelnost nebo interoperatiblitu se stavajicim
zatizenim, softwarem, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi v ramci ptivodni zakazky (...)"“.
Doporucuje se plné transponovat text sektorové smérnice, resp. prevzit do vyctu uvedeného
V ustanoveni § 220 odst. 6 pism. a) slovo ,,softwarem®.

Tato pfipominka je doporucujici.

§ 221 - navrhujeme vypusténi celého odst. 1, ponechat pouze text odstavce 2 (bez Cislovani).
Odavodnéni:

Domnivame se ve shodé s HK CR, Ze text odstavce 1 zavadi (nezadouci) paralelni pravni
upravu k obecné upravé soukromopravniho kontraktacniho procesu, resp. zpisobu jeho
ukonceni, a to formou

(1) odstoupeni od smlouvy dle § 1829 a nasl. NOZ a (i1) vypovédi smlouvy dle § 1998 a nésl.
NOZ. Nadto je vhodné poukdzat i na ustanoveni § 2006 odst. 1 véta prvni NOZ, ktery
upravuje tzv. ,,nemoznost plnéni“, a to nasledujicim zpisobem: ,,stane-li se dluh po vzniku
zavazku nesplnitelnym, zanikd zavazek pro nemoznost plnéni®. Véta druhd téhoz ustanoveni
NOZ pak vymezuje, kdy nelze usuzovat na to, ze plnéni se stalo nemoznym, tj. ,,1ze-li dluh
splnit za ztizenych podminek, s vétSimi néklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené
dobe*.

Nemoznost plnéni lze pro dany piipad dovodit na zdkladé jiného pravniho piedpisu,
konkrétné¢ § 220 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovi, Ze ,neni-li déle stanoveno jinak, nesmi
zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku po dobu jeho
trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona®.

MozZnost ukoncit smluvni vztah vypovédi bez dalSiho navic nefeSi komplikované situace u
velkych projektl, kde v disledku vypovédi vznikaji dodavateli a jeho poddodavatelim
vysoké naklady a Skody (napf. nc€které materidly a technologické casti dila je zapotiebi
objednat a vyrobit s velkym piedstihem). P¥i moznosti vypovédi zadavatele, kterou dodavatel
nijak nezpusobil, by dodavatel nespravedlivé nesl ndklady spojené s ukoncenim smluvniho
vztahu.

Pravni regulace by neméla svym adresatim zakladat zcela odlisna prava a povinnosti.
V posuzovaném piipadé¢ by dodavatelé byli oproti zadavatelim podstatnym zpilisobem
znevyhodnéni, coZz nemize byt Gicelem upravy vetejnych zakazek a bylo by téz v rozporu s
obecnymi zdsadami soukromopravniho kontrakta¢niho procesu.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 232 odst. 4 - navrhujeme upravit takto:

»(4) Pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lhita pro podani nabidek nebo pro podani
predbéznych nabidek, 1ze namitky proti zaddvacim podminkdm podat nejpozdéji do 5 dnt
od skonceni lhuty pro podani nabidek, v pfipadé jednaciho Fizeni s uverejnénim lze
namitky proti zadavacim podminkam podat nejpozdéji do 5 dni od skonéeni lhity pro
podani predbéZnych nabidek.*

Oduvodnéni:

Navrhujeme ustanoveni § 232 odst. 4 uvést do souladu s terminologii navrhu zékona, ktery
pro jednaci fizeni s uvefejnénim nepracuje s pojmem ,nabidka®, ale ,,pfedbézna nabidka“,
s odtivodnénim viz vyse § 161 odst. 2 a § 161 odst. 3.
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Tato pfipominka je doporudujici.

§ 235 odst. 6 pism. d) a § 237 odst. 2

Navrhujeme zkratit délku blokaéni lhiity, ve které zadavatel nesmi uzaviit smlouvu
s vybranym G&astnikem ze 60 dni ode dne zahajeni ¥izeni pfed UOHS na 30 dni ode dne
zahajeni fizeni pted UOHS. Piipadné doporudujeme vratit se k soucasné praxi, tedy 45 dni
ode dne podani namitek.

Oduvodnéni:

Néavrhem na pfezkoumani ukoni zadavatele by m¢l mit navrhovatel moznost blokovat
uzavieni smlouvy pro vefejnou zakazku po co nejkratsi dobu. Dle stavajici pravni upravy je
bloka¢ni lhuta 45 dni od podani namitek zadavateli. Pot¢é mize zadavatel smlouvu pro
vefejnou zakazku uzavfit, piipadné¢ musi byt blokacni lhita prodlouzena na zakladé
predbézného opatieni ze strany UOHS. Pfed vydanim pfedbézného opatieni musi UOHS
danou véc posoudit alespont do té miry, aby zjistil, zda je osvédceno, ze mohlo dojit k tak
zavaznému poruseni ZVZ, které by odiivodnilo pozdé€jsi napravné opatieni spocivajici ve
zru$eni zadavaciho fizeni nebo nékterého z tikonti zadavatele. UOHS tedy musi v dané 45
denni lhtté¢ véc posoudit tak, aby selektoval zjevné neopravnéné nebo Sikandzni navrhy
smétujici praveé jenom ke zdrzeni prubéhu zadévaciho tizeni.

Névrh blokaéni lhiitu vyznamné prodluzuje, a to na 60 dni od zahajeni fizeni pred UOHS.
Mezi podanim namitek a zahajenim ¥izeni pfed UOHS muize navic ub&hnout daliich az 25
dni, blokac¢ni lhita tedy nové trva az 85 dni od podani ndmitek misto ptivodnich 45 dni. Po
celou tuto 1hiitu neni UOHS povinen provést tikony sméfujici k selekci zjevné neopravnénych
navrhii. Navic i vtomto fizeni méize UOHS vydat piedb&Zné opatieni a bloka¢ni lhiitu
prodlouzit. Realné je tedy mozné, ze UOHS nebude navrhy vyfizovat v krat$i nez 60 denni
lhiit¢ a zadavatel tak nebude moci po celou tuto dobu uzaviit smlouvu, i kdyz je zfejmé, ze
navrh je zcela zjevné neopodstatnény.

Uvedend zména podstatné snizuje oproti souasnému stavu ochranu zadavatele a u¢astniki
zadavaciho fizeni proti disledkiim neopodstatnénych a Sikandznich navrhii na prezkoumani
ukontl zadavatele.

Tuto pfipominku podavame ve shodé s HK CR.

Tato pfipominka je zasadni.

V Praze dne 22.5.2015
Kontaktni osoba: JUDr. Jitka Hlavackova, jhlavackova@spcr.cz
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