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1 UvoD

1.1 Odborové organizace v CR — soucasnost

V poslednich letech nastava v Ceské republice obrat a odborovych organizaci, resp. odborové
organizovanych zaméstnancu pribyva.

Dlvody spatfujeme

e pozitivni — nové Cleny pfilaka bezplatné pravni poradenstvi ze strany odborovych svazl, schopnost
odborové organizace Uspésné vyjednat vyssi mzdy a benefity, organizovani dovolenych a détskych
taborq;

e negativni — odborové organizace jsou v posledni dobé casto zakladany i jako obrana pred
ocekdvanou vypovédi nebo jako ,business” — ve snaze pobrat co nejvyssi prispévky na ¢innost
od zaméstnavatele, resp. mu za svoji ¢innost fakturovat.

Odborové organizace se sice nezfidka sdruZuji ve svazech, které mohou vyjednat kolektivni smlouvy
vyssiho stupné, vétsi ¢ast kolektivniho vyjedndvani vsak v praxi probihd na podnikové Urovni, kde Ize
kolektivni smlouvu snaze prizplsobit konkrétnimu provozu zaméstnavatele. Vyjednané kolektivni
smlouvy se tak v praxi znaéné lisi v zavislosti na neustupnosti zaméstnavatele a vyjedndvacich
schopnostech odborové organizace.

Vétsina odborovych organizaci se v rdmci kolektivniho vyjednavéni stale vénuje predevsim tradi¢nim
pozadavkim (mzdy, benefity, BOZP). V posledni dobé se rovnéz vice resi téz nastaveni vztahu mezi
odborovou organizaci a zaméstnavatelem (Ihty pro informacni a projednaci povinnosti, uvolfiovani
odborovych funkcionarli, poskytované prostifedky na ¢innost odborové organizace). Stale Castéji Ize
téZ vidét snahy odborovych organizaci se v navrhu kolektivni smlouvy vénovat i otdzkam souvisejicim
s praci na home office, sladénim rodinného a pracovniho Zivota, vzdélavani ¢i otazce navySeni ndhrady
mzdy pfi docasné pracovni neschopnosti/karanténé.

Co se tyce relevantni pravni Upravy tykajici se odborovych organizaci a kolektivniho vyjednavani,
ta je zakotvena predevsim v

e zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace” nebo
IIZP”)I

e zikoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu a

e zidkoné ¢. 2/1991 Sb., zdkon o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o kolektivnim vyjednavani“ nebo ,,ZKV*“).

V soucasnosti se tato pravni Uprava a moznost sjednavani kolektivnich smluv potyka s nékolika vétsimi
problémy, kterym se méla tato analyza vénovat Siteji:

a) Pluralita odborovych organizaci — podle ceské narodni Upravy je tfeba, aby odborové
organizace pUlsobici u téhoz zaméstnavatele postupovaly pfi vyjednavani jednotné — tj. pokud
se nejsou schopny mezi sebou dohodnout na spole€ném postupu, nevyjednd se Zadna
kolektivni smlouva. Jedna odborova organizace tak mlzZe v praxi zablokovat celé kolektivni
vyjedndvani.



b) On-line odborové organizace — vznikaji nové odborové organizace, které tézisté své prace
prenaseji do on-line prostfedi, ¢leny nabiraji na socialnich sitich a komunikaci se ¢leny
a zaméstnavatelem vedou pouze elektronicky.

c) Zastupovani osob, které nejsou zaméstnanci v tradi¢nim slova smyslu, avsak v mnohém se jim
podobaji — pracovnici on-line platforem, OSVC, které hranici se zaméstnanci apod.

Nejedna se nicméné o vycerpavajici pocet problém stavajici pravni Upravy. Patfi mezi né kupfikladu
i celkové znacné zastaraly zdkon o kolektivnim vyjednavani s neefektivnimi lhitami a neefektivnim
procesem zapojeni zprostfedkovatele, resp. dalsi oblasti, které zminuji dotdzani vramci nize
popsaného dotazniku rozeslaného zaméstnavatelm v Ceské republice.

1.1.1 Pluralita odborovych organizaci

Podle § 286 odst. 6 ZP jedna v pracovnépravnich vztazich za zaméstnance, ktery neni odborové
organizovan, odborova organizace s nejvétsim poctem clend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim
pomeéru, neurci-li tento zaméstnanec jinak. V praxi vSak byva obtizné stanovit, ktera z odborovych
organizaci je vétsi, pokud se na tomto nejsou odborové organizace schopny dohodnout/ochotny tento
pocet prokdzat. Stouto mozZnosti vSak zakon nepocita, procez byvaji vtakovych pfipadech v praxi
radéji oslovovany vsechny odborové organizace pusobici u zaméstnavatele. Tato situace Cini dale
problém i v (jakkoli marginalnim) pfipadé voleb do evropské rady zaméstnanci dle § 297 odst. 1
zakoniku prace, kdy se ma § 286 odst. 6 ZP pouzit ,,obdobné”, tj. kdy mensi odborova organizace
hlasuje za své ¢leny a vétsi odborova organizace za své ¢leny a dale za necleny. Nejsou-li tyto pocty
u vSech odborovych organizaci zndmé, neni jasné, za kolik osob, ktera odborova organizace hlasuje,
resp. kterd z nich je vétsi, a tedy hlasujici i za zbyvajici, odborové neorganizované zaméstnance.

Pluralita odborovych organizaci vsak komplikuje i kolektivni vyjednavani. Podle § 24 odst. 2 ZP pUsobi-li
u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni
smlouvy se viemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi
disledky pro vsechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou
a zaméstnavatelem jinak. K velikosti zaméstnavatele a/nebo velikosti odborové organizace se v ramci
tohoto pravidla nepfihlizi — tentyZ postup se tak uplatni jak u zaméstnavatele se 100 zaméstnanci
a 2 odborovymi organizacemi, tak u zaméstnavatele s 5000 zaméstnanci a 7 odborovymi organizacemi.
V praxi tak jedna (i zcela nové vznikld) odborova organizace mulze zablokovat celé kolektivni
vyjedndvani, pficemz zakonnd Uprava neposkytuje ucinné rfeSeni. Pokud se vSechny strany na tom
dohodnou, bylo by zfejmé moziné se po nezavaznych doporucenich zprostifedkovatele obratit
na rozhodce, jehoZ rozhodnuti jiz bude zavazné, v praxi se tak vSak nedéje, protoze k tomuto feseni
je opét potreba souhlasu viech zucastnénych.

Postup podle § 24 odst. 2 ZP se ovsem uplatni podle ZP jen u ,,zaméstnavatele, tj. na podnikové trovni.
Podle § 23 odst. 3 pism. b) ZP probiha kolektivni vyjednavani mezi organizaci nebo organizacemi
zaméstnavatell a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi. Nejc¢astéji tak v praxi probiha
odvétvové vyjedndvani (vyjedndni kolektivni smlouvy vyssiho stupné) mezi odborovym svazem
a seskupenim zaméstnavatel(. V takovém pripadé zavisi na internich pravidlech svazu pro pfijimani
rozhodnuti, zda musi byt ve stoprocentni shodé. Predpokladdame, Ze vétSinou ano, k uvedenému vsak
nemame k dispozici data. Pradvné rovnéz nic nebrani tomu v ramci odvétvi napf. témuz seskupeni



zaméstnavatel( uzavfit jednu KS vyssiho stupné s odborovymi organizacemi zastupujicimi urcitou
profesi a zvlast KS vyssiho stupné s odborovymi organizacemi zastupujicimi jinou profesi (toto feseni
je rovnéZz mozné na podnikové Urovni).

1.1.2 On-line odborové organizace

V Ceské republice se v posledni dobé objevuji nové ,on-line“ odborové organizace, které

ve

e nemaji mezi svymi funkcionati Zadné zaméstnance zaméstnavatel(, u nichZ plsobi;

e jejich zastupci nechodi osobné na pracovisté zaméstnavateld, u nichz plsobi, tj. komunikuji pouze
e-mailem/na socialnich sitich a témér nikdy je nikdo nevidél;

e vSe pozaduji elektronicky, i citlivé informace (mzdy, obchodni tajemstvi), napf. nahrdnim
souvisejicich dokument( zaméstnavatele na webové rozhrani odborové organizace;

e zasilaji zaméstnavatelm, u nichZ plsobi, faktury za svou ¢innost (za kolektivni vyjednavani, pravni
poradenstvi zaméstnancim, pronajem své kanceladfe, ¢as stradveny odborovou cinnosti) nebo
na ném vymahaji financni prispévek na ¢innost v zajmu zaméstnanc.

S ohledem na posledni bod se odborové organizace opiraji o § 277 ZP, podle kterého je zaméstnavatel
povinen na svlj ndklad vytvofit zastupclim zaméstnanct podminky pro fadny vykon jejich ¢innosti,
zejména jim poskytovat podle svych provoznich moZnosti v pfiméfeném rozsahu mistnosti
s nezbytnym vybavenim, hradit nezbytné naklady na udrzbu a technicky provoz a naklady na potfebné
podklady.

Jedna se pouze o prikladny vycet, zakonik prace tak pfedpokldada dohodu. Pokud k dohodé nedojde,
ma zaméstnavatel podle judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 974/2012) prihlédnout
ke svym provoznim moZnostem, béznému vybaveni kanceldfi, velikosti odborové organizace, mire
jejiho plGsobeni u zaméstnavatele, jeji oblibenosti u neclent a mite odkazanosti na zaméstnavatele
(tj. Ize k rGiznym odborovym organizacim pristupovat rizné).

V kontextu novych odborovych organizaci vSak vyvstala otazka, zda lze odborové organizaci
poskytnout pouze nezbytné minimum, napft.:

o mistnosti k provadéni schizové Cinnosti (alespon v podobé mozZnosti rezervace konferencni
mistnosti ¢i kantyny, ve které by mély byt k dispozici Zidle);

. nasténky;

. uzamykatelné schranky pro ucely dorucovani pisemnosti v sidle zaméstnavatele;
. uzamykatelné skfiné pro ucely bezpecného uschovavani listin (v pripadé zajmu);
. pfistup k internetu, k pevné telefonni lince, k tiskarné a scanneru;

samoziejmé s prihlédnutim k vySe uvadénym faktordm (velikost odborové organizace apod.);
nebo zda si mize odborova organizace prosadit, Ze preferuje financ¢ni obnos.

Tuto diskusi osvétlilo a7 nedavné usneseni Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 2497/20), podle kterého
v pfipadé, kdy se nepodafi socidlnim se partnerdm dohodnout, naleZi volba tomu, koho tizi povinnost
— tj. zde zaméstnavateli. Stale je vSak tfeba mit na paméti i ic¢el daného ustanoveni, tj. poskytovat



alespon to, co odborové organizaci umozni fadnou cinnost, tj. ¢innost vyplyvajici ze zdkoniku prace
(viz vy3e odborniky doporué¢ované minimum?).

Oddéleni mezinarodnich pracovnépravnich standard( Mezinarodni organizace prace rovnéz vydalo
dne 31. 3. 2020 na dotaz zadavatele této analyzy k vykladu &lanku 2 Umluvy €. 135 Mezinarodni
organizace prace, jehoz promitnutim je ¢esky § 277 ZP, stanovisko, které je pfilozeno jako Pfiloha 1
k této zavérecné zpraveé a ve kterém dochazi k zavéru, Ze z mezinarodniho prava ,, nevyplyvd moznost
odborové organizace si jednostranné stanovit a na zaméstnavateli vymdhat konkrétni vybaveni pro
ucely své Cinnosti“, ledaze narodni pravni predpisy stanovi jinak, a odmita tak postup, kdy v konkrétnim
pfipadé odborova organizace zaméstnavateli fakturuje za svoji ¢innost, ackoli ji byl zaméstnavatel
ochoten poskytnout pro tyto Ucely mistnost a potfebné vybaveni pfimo na svém pracovisti. Doddva
vsak, Ze se k vyplaceni financnich ¢astek namisto poskytnuti konkrétnich prostredkll muze
zaméstnavatel presto zavazat dobrovolné, dohodou.

S ohledem na cinnost ¢lenll vyboru odborové organizace se dale uplatni § 203 odst. 2 pism. a) bod 1
ZP, podle kterého ma tento odborovy funkcionar narok na pracovni volno s ndhradou mzdy ke své
¢innosti. Uvedené se vSak v souladu s § 200 ZP uplatni pouze v pfipadé Cinnosti, které nelze vykonat
mimo pracovni dobu (napf. Setfeni pracovniho Urazu, tj. urgentni zalezitosti). Néktefi zaméstnavatelé
vSak velkoryse nepozaduji, aby jim odborovi funkciondfi tuto nezbytnost prokazovali, pfipadné
se v kolektivni smlouvé s odborovou organizaci od pocatku dohodnou na dlouhodobém uvolnéni
nékterého odborového funkcionare. Jak vyplynulo z dotaznik(l rozeslanych zaméstnavateldim v Ceské
republice, v praxi naopak odborovi funkcionafi u nékterych zaméstnavatel(l tyto prekazky v préci
prakticky viibec nevyuZivaji, resp. dle dohody se zaméstnavatelem s vyjimkou kolektivniho vyjednavani
uvolnéni z prace nevyzaduiji.

Jakakoli jina ¢ast Cinnosti odborové organizace (napt. pravni konzultace zaméstnancim, marketingova
¢innost, vzdélavaci Cinnost, ¢innost odborovych funkcionard pro odborovou organizaci mimo jejich
pracovni dobu) je pak standardné hrazena ze zdrojli pochdazejicich mimo zaméstnavatele —
napf. z pfispévkl ¢lenli odborové organizace, vynost z jejiho majetku (nemovitosti), statnich grantd
apod. V nékterych pripadech vsak zaméstnavatelé odborovym organizacim pfispivaji ,na ¢innost”,
aniz by kontrolovali, na co jsou tyto prostfedky vynaloZeny.

PfestoZe otazka tykajici se fakturace ,nikdy nevidénymi“ odborovymi funkcionafi je v souvislosti
s tzv. on-line odbory nejpalcivé;jsi, faktem zlstava, Ze moderni technologie zasahuiji i do jinych oblasti
souvisejicich s odborovymi organizacemi. V dobé pandemie se pfedné informacni/projednaci schiizky
i kolektivni vyjednavani u fady zaméstnavatell presunulo do on-line prostoru, tj. vice véci se resilo
emailem, pfipadné videokonferenci. Podle niZze popsanych dotazniki vyplnénych zaméstnavateli
v Ceské republice se toto nékdy ukdzalo daleko efektivnéjsi nez osobni pfitomnost na jednani (zejména
z hlediska ¢asu), u jinych naopak stale preferuji osobni pristup.

1 Stanovisko CzELA k nékterym otdzkdm fungovéni tzv. anonymnich odborovych organizaci, dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/stanovisko-czela-k-nekterym-otazkam-fungovani-tzv-anonymnich-
odborovych-organizaci-110708.html.



1.1.3 Zastupovani osob, které nejsou zameéstnanci v tradicnim slova
smyslu

Podle zdkona upravuje kolektivni smlouva prava zaméstnanc( a prdva a povinnosti stran smlouvy
(8§ 23 odst. 1 ZP). Co se tyce jiného zplisobu zastupovani — prava odborové organizaci vznikaji pouze
u zaméstnavatelU, kde zastupuji zaméstnance a ve vztahu k témto zaméstnanciim (pravo na informace
apod.)

Je otazka, jakkoli se jedna spiSe o kontroverzni vyklad, zda se Ize od tohoto ustanoveni smluvné
odchylit, pfipadné, zda by nebylo mozné zavazat druhou stranu povinnosti uréitym zplsobem jednat
nejen vici svym zaméstnanclm, ale i nezaméstnanclim, tj. nad rdmec zdkona — v praxi se tak vsak,
jak dokladd i nize popsané dotaznikové Setfeni, nedéje.

Pfestoze zakon pocita pouze se stavkou za zaméstnance Ci solidarni stavkou za jiné zaméstnance, pravo
na stdvku obecné upravuje téz Listina zakladnich prdv a svobod. Nelze tedy rovnéz vyloucit stavku
nezaméstnancl, ktera by se odvolavala pfimo na Listinu zakladnich prav a svobod.

Co se tyce ,pseudoodborovych organizaci“ osob samostatné vydélecné cinnych (napf. tzv. platform
workers, resp. pracovnici platforem — nabizejicich sluzby prostfednictvim spolec¢nosti jako je Uber
apod.), v Ceské republice k této problematice chybi legislativa i soudni rozhodnuti. U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze uloZil nicméné v roce 2018 pokutu SdruZeni prekladatell a tlumocnikd za jim
doporucené minimalni cenové tarify (minimalni cena za preloZzenou normostranu do urcitého jazyka),
co? bylo dle UOHS zpUsobilé narusit souté?, resp. ovlivnit cenotvorbu, a pogkodit tak spotfebitele.

Na vyjednanou dohodu mezi spolecnosti a sdruzenim osob samostatné vydéle¢né Cinnych by tak
obdobné mohlo byt nahlizeno jako na poruSeni pravidel hospodafské soutéie, konkrétné jako
na horizontalni dohodu mezi soutéziteli. Vzhledem ke smyslu dohody se vSak domnivame, Ze k tomuto
ucelu zdkaz horizontalni dohody neslouZi, tj. existuje zde jisty manévrovaci prostor. Bylo by vsak
do budoucna vhodné tuto otazku postavit najisto a legislativné moznost sdruZovani obdobnych osob
samostatné vydéle¢né cinnych pro ucely kolektivniho vyjedndvani upravit. Vtomto dochazi nyni
predevsim k iniciativdm na strané EU (vzhledem k tomu, Ze hl. pfekazkou kolektivniho vyjednavani
téchto osob je ¢l. 101 SFEU) — Evropska komise vydala v lednu 2021 tzv. Inception Impact Assessment,
ve kterém zvazuje nékolik variant feSeni tohoto problému (predevsim, zda by se moznost vyjednavat
tykala pouze pracovnikl platforem nebo i jinych samostatné vydélecnych osob), nezachazi vsak
do vétsich detaild. Dokument Inception Impact Assesment je pfiloZzen jako priloha 2 k této zavérecné
zprave.

Praktickym problémem je pak také vzajemny kontakt mezi jednotlivymi pracovniky platforem —
platformy mohou vici tomu stavét zamérné prekazky (anonymita profilli, nemoznost uvedeni e-mailu
atd.). Ke sdruZovani tak dochazi z vlastni iniciativy jednotlivych pracovnikd platforem na socidlnich
sitich, o téchto iniciativach se vSak nemusi dovédét vsichni pracovnici platforem, ktefi by o to méli
zajem. V této souvislosti Ize proto uvaZovat téZ o mozné Upravé povinnosti platformy (napf. Uberu)
témto osobam dat moznost se navzajem propojit, tj. poskytnout jim k tomu ucelu napt. webové
rozhrani.

Z verejnych a nami dostupnych zdroji mame za to, Ze kolektivni smlouva tykajici se pracovnikd
platforem/jinych OSVC v CR neexistuje.



Vyse uvedené se vSak netyka osob samostatné vydélecné cinnych, které jsou samostatné pouze
,ha oko” kvlli danim a odvodim (socidlni a zdravotni pojisténi) a ve skutecnosti se jedna
o zaméstnance vykonavajiciho zavislou praci dle definice obsazené v § 2 odst. 1 zakoniku prace. Takové
osoby odborova organizace samoziejmé zastupuje a vztahuje se na né téZ pripadné vyjednand
kolektivni smlouva — dlleZita je totiz fakticita, nikoli nazev smlouvy uzaviené mezi danou osobou
a zaméstnavatelem.

Odborové organizace pritom zastupuji jak zaméstnance v pracovnim poméru, tak zaméstnance
vykonavajici praci na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace. Faktem
nicméné zGstava, Ze v praxi (viz téZ nize dotaznikové $etieni v CR) uzaviraji odborové organizace ¢asto
kolektivni smlouvy pouze ve vztahu k zaméstnancim v pracovnim poméru, resp. se zasazuji spise
za tyto zaméstnance. V kolektivnich smlouvach z nasi zkusenosti vidime ¢asto téZz snahy o omezeni
vyuZiti agenturnich zaméstnancli zaméstnavatelem. Jakkoli je to logické — odborové organizace
potfebuji stabilni c¢lenskou zakladnu, resp. alesponl tfi zaméstnance v pracovnim pomeéru
u zaméstnavatele — jejich intervence by jisté mohla v nékterych pripadech pomoci tzv. dohodarim
zlepsit jejich pracovni podminky, pfipadné dbat o srovnatelné pracovni podminky agenturnich
zaméstnancd.

1.2 Strucné shrnuti cilti této analyzy

Cilem této analyzy je tedy vySe nastinéné problematické aspekty stavajiciho stavu pravni Upravy

pGsobeni odborovych organizaci v Ceské republice fesit a reflektovat nejnovéjsi trendy v dané oblasti,

konkrétné

e podchytit na zakladé dotazniku praktické zku$enosti zaméstnavateli v Ceské republice s vyse
uvedenymi problémy stavajici pravni Gpravy / modernimi trendy v oblasti odborovych organizaci
Ci kolektivniho vyjednavani

e analyzovat moZné inspiracni zdroje v zahrani¢i na zakladé zahranicnim pravnim kancelafim
smérovaného dotazniku vytvofeného ve spolupraci se zadavatelem, pfipadné na zdkladé verejné
dostupnych zdrojd a

e navrhnout moiné zmény stavajici pravni Gpravy v Ceské republice.

2 DOTAZNIKOVE SETRENI V CR

2.1 Prabéh setfeni

Byl pfipraven dotaznik o 29 otazkach (viz pfiloha €. 3), ktery byl distribuovan v kvétnu a ¢ervnu 2021
ceskym zaméstnavatellm, u nichz pUsobi alespon jedna odborova organizace.

Dotaznik vyplnilo celkem 45 zaméstnavatel(, z toho 20 zaméstnavatelll s méné neZz 500 zaméstnanci,
9 zaméstnavatell s500-1000 zaméstnanci, 13 zameéstnavateld s 1000-5000 zameéstnanci
a 3 zaméstnavatelé s vice nez 5000 zaméstnanci (z nichZ 1 zaméstnavatel fadové vyznamné presahl
nastavené rozmezi, kdyz zaméstnava témér 35 000 zaméstnanci).
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Graf¢. 1

Respondenti podle po¢tu zaméstnancu

vice nez 5 000

1000 -5 000

Celkovy pocet relevantné zastoupenych zaméstnancl vramci dotdzanych zaméstnavateld Cini
priblizné 96 000.

Co se tyCe povahy provozu dotdzanych zaméstnavatel(l, z11 % se jednalo o zaméstnavatele s Cisté
administrativnimi pracovniky, ze 71 % o zaméstnavatele s administrativnimi i vyrobnimi zaméstnanci

(slozeni zastoupenych vyrobnich oborl viz déale, graf ¢. 3) a 218 % o jiné zaméstnavatele
(napf. maloobchod, hotelovy provoz, gastronomie).
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Graf ¢. 2

Povaha provozu dotazanych zaméstnavatelt
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Graf¢. 3

Pocéet zaméstnanci respondentt dle odvétvi

= 30000-35000 = 25000-30000 = 20000-25000 =15000-20000 =10000-15000 = 5000-10000 = 0-5000
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2.2 Vysledky Setreni

2.2.1 Obecné k souc¢asnym trendiim

a) PocCet a charakter odborovych organizaci pusobicich u dotazanych
zaméstnavatell

U dotazanych zaméstnavatell plsobi nejcastéji pouze 1 ¢i 2 odborové organizace, nejvyssi
zaméstnavatelem udany pocet odborovych organizaci predstavovalo celkem 11 odborovych
organizaci (u zaméstnavatele s méné nez 5000 zaméstnanci), nasledovanych 5 odborovymi
organizacemi (u zaméstnavatele s méné nez 1000 zaméstnanci).

Graf¢. 4

Podet odborovych organizaci pisobicich u zaméstnavatell

B 1 organizace W2 organizace B3 organizace B4 organizace M5 a vice organizaci

6
4
2
0 I I | L] EEn

méné nez 500 500 - 1 000 zaméstnancu 1000 - 5000 vice nez 5 000
zaméstnancu zaméstnancu zaméstnancu

Prevladajici nizsi pocet odborovych organizaci spatfujeme pfedevsim v absenci osob, které jsou
ochotny se na cinnosti odborové organizace podilet aktivné. Jak vyplyva z vySe zminéné pravni
Upravy tykajici se uvoliiovani odborovych funkcionar(, velka ¢ast odborové Cinnosti by méla
probihat mimo pracovni dobu, tj. ve volném Case zaméstnance. Z nasi zkusenosti tak vznikaji
konkurenéni odborové organizace casto teprve v pfipadech, kdy nespokojenost s existujici
odborovou organizaci u zaméstnancl prevaZi jejich nechut k obdobné aktivité. Vice odborovych
organizaci vSak figuruje téZz u zaméstnavatell, ktefi maji vice prostorové oddélenych
provozoven/zavodid po Ceské republice a odborové organizace fakticky ptsobi spise lokalné
na dané provozovné.

Odborové organizace pUsobici u zaméstnavatelll jsou vétSinové sdruzené v odborovém svazu.
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Grafc. 5
Clenstvi v odborovych svazech

70 63
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10

nezavislé ¢lenove
odborovych svazl

V pfipadé zaméstnavatell, ktefi dotazniky pro ucely analyzy vyplnili, se nej¢astéji jednalo
0 0S KOVO, o néco méné ¢asto OS ECHO, UZO ¢ CMOS PHCR.

Graf¢. 6
f Nejéastéji zastoupené odborové svazy

’ﬂ

00S KOVO ©0S ECHO @UzZO o GMOS PHCR
Vyhoda napojeni na odborové svazy spociva zejména v ziskani jejich know-how, resp. pravni
ajiné podpory vramci kolektivniho vyjednavani a vymadahani plnéni zdkonnych povinnosti
ze strany zaméstnavatele.

Z vysledk( Setfeni dale vyplyva, Ze odborové organizace uprednostnuji zastupovani vsech
zaméstnancl vykondvajicich u zaméstnavatele praci a malokdy si dobrovolné zuZuji

»pole plsobnosti“ pouze na zaméstnance urcité profese.

Rada zaméstnavatelll pfitom vibec netudi, jak jsou odborové organizace reprezentativni,
resp. kolik maji zaméstnancl-¢lend. Ostatni zaméstnavatelé tuto informaci tézi prevainé
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ze srazek pro Ulely Elenskych pFispévkid?, vyjimedné jim tuto informaci sdéluji samotné odborové
organizace.

Grafc. 7

Maji zaméstnavatelé prehled o poctu
¢lent jejich odborovych organizaci?

Z namétl ke zlepsSeni pravni Upravy (viz nize) vyplyva, Ze se jedna o jedno z nejvétsich témat —
zaméstnavatellim se nelibi, Ze stovky zaméstnancul zastupuje odborova organizace s nékolika
malo zaméstnanci, pfipadné odborova organizace, u které si vidy nejsou jisti, Ze spliuje
podminku 3 zaméstnancl v pracovnim poméru dle § 286 odst. 3 zakoniku prace.

b) Kolektivni vyjednavani u dotazanych zaméstnavateli

Z oslovenych zaméstnavatell zahajuje kolektivni vyjednavani v poloviné pfipad zaméstnavatel
avedruhé poloviné odborova organizace. Podle § 8 odst. 2 ZKV se ma totiz druhad strana ,, vyjddrit
k tém ndvrhum, které neprijala”, coz byva vykladano tak, Ze je dale tfeba jiz pracovat s prve
doruéenym ndvrhem a nelze socidlnimu partnerovi adresovat kompletni protindvrh3.
Zaméstnavatel, ktery zahdji kolektivni vyjedndvani, tak ma nad nim vétsi kontrolu.

2 7de je otazkou, zda se v kontextu starsiho stanoviska UOOU (dostupného z: https://www.uoou.cz/stanovisko-
c-2-2001-zpracovani-citliveho-osobniho-udaje-o-clenstvi-v-odborovych-organizacich-v-souvislosti-s-odvadenim-
clenskych-prispevku-clenu-odborovych-organizaci/d-1464) a GDPR neni s¢itani takovych (daju jiZz neopravnénym
zpracovavanim tohoto Udaje, zaméstnavatel by vsak pravdépodobné byl schopen prokazat opravnény zajem.

3 Tento z4vér potvrzuje zejména dlivodova zprava k § 8 ZKV, podle které odpovéd ptijemce névrhu kolektivni
smlouvy ,,musi obsahovat vyjadreni ke vsem bodlm navrhu, které nebyly akceptovany”, a (starsi, avsak stale
aplikovatelnd) publikace odbornika na kolektivni vyjednavani, Bofivoje Subrta, podle kterého se ve své odpovédi
,musi pfijemce navrhu vyjadrit k tém jeho ¢astem, které neakceptuje, tj. k jednotlivym navrienym zdvazkim a
jejich ¢astem, s nimiz nesouhlasi. Sva zaporna stanoviska tedy musi jednotlivé zdGvodnit. Odmitnuti ndvrhu jako
celku by bylo protipravni, a to pfi jakémkoli odGivodnéni.“ (Subrt, B. Odbory, zaméstnavatelé a pravo. Karvina:
Nakladatelstvi PARIS, 1995, s. 58).
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Grafc. 8 Kolektivni vyjednavani typicky zahajuje

Odborova organizace
50%

Zaméstnavatel
50%

Podle § 8 odst. 2 ZKV by méli socialni partnefi reagovat ve lhGté 7 dnd, tato Ihidta je vSak v praxi
Casto neredlnd. Z oslovenych zaméstnavatell si pfiblizné 3/5 poskytuji s odborovou organizaci
delsi Ihaty.

Grafc. 9 Reakce v zakonné nebo delsi Ihaté?

Zakonna Ihata (7 dni)
40%

Delsi Ihiaty
60%

Délka kolektivniho vyjednavani u dotazanych zaméstnavatell se znacné lisi. V necelé poloviné
pfipadd se dafi kolektivni smlouvu vyjednat do 2 mésicd, tj. do 60 dnl, po kterych zdkon
o kolektivnim vyjednavéni predpoklada (alespori dle vykladu MPSV) jiz vidy existenci
kolektivniho sporu (§ 11 odst. 2 ZKV). | vtomto ohledu je zdkon o kolektivnim vyjednavani
znacné zastaraly — v pripadé delSich kolektivnich smluv, kdy si strany poskytnou delsi IhGty, totiz
Casto 60 dni uplyne, aniz by strany detailné probraly celou kolektivni smlouvu a/nebo se vibec
nebyly schopné sejit z divodu soucasné pandemie (ne vsichni jsou technicky schopni uskutecnit
on-line jednani). Vpraxi trva dle nasi zkuSenosti nejdéle prvni kolektivni vyjednavani,
kdy se strany neznaji a fesi téz pravidla komunikace apod., nasledna vyjednavani byvaji rychlejsi.
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Graf ¢. 10 Za jak dlouho se obvykle podafi vyjednat kolektivni smlouvu?

19%

48%

33%
= 0-2 mésice = 3-5 mésicl = 6 a vice mésicu

Dotadzani zaméstnavatelé se téZz znacné liSili sohledem na sjednanou dobu ucinnosti
vyjednanych kolektivnich smluv. Pfiblizné 40 % zaméstnavatell sjednava kolektivni smlouvu
kazdoroc¢né, pfiblizné 15 % dokonce na 5 let nebo na dobu neurcitou, zbyvajici ¢ast na dobu 2-4
let. V pripadé kolektivnich smluv s delSim obdobim Gc¢innosti vSak probihd pravidelné
vyjedndvani o zméné nékterych kapitol — zejména se jedna o mzdy a socidlni oblast (benefity).

Graf¢. 11

Na jak dlouho byva kolektivni smlouva uzaviena?

10%

5% ‘
.. @
% ' 41%

17%

'

20%
= 1 rok = 2 roky = 3 roky = 4 roky =5 let = neurcito

c) Cetnost schizek s odborovou organizaci

Dotdzani zaméstnavatelé se lisili v rdmci pravidelnosti jinych jednani. Vice neZ polovina preferuje
se sodborovymi organizacemi schazet pravidelné (zejména za ucelem plnéni souvisejici
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informacni a projednaci povinnosti), nemald cast vSak preferuje jednani organizovat pouze
dle potreby (pfipadné tyto varianty kombinovat).

Graf¢. 12

Schizky zaméstnavateli s odbory
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pravidelné schuizky schiizky dle potieby

2.2.2 Pluralita odborovych organizaci u zameéstnavatele

U velké casti oslovenych zaméstnavatel( plsobi pouze jedind odborova organizace. Problematice
plurality odborovych organizaci u zaméstnavatele se zbyvajici oslovené spolecnosti vénovaly spiSe
ve svych zavérecnych komentafich, ze kterych vyplyva, Ze toto povaZuji za velky problém. Dotdzanym
zaméstnavatelim se vyslovné nelibi nutnost se dohodnout se viemi odborovymi organizacemi
na kolektivni smlouvé / jiné dohodé bez ohledu na rozsah ¢lenské zakladny takovych odborovych
organizaci, resp. moznost blokace kolektivniho vyjednavani jedinou, jakkoli malo reprezentativni,
odborovou organizaci. Nemusi se pfitom jednat ani o zdmérné zmareni jedndni, zaméstnavatelé
se potykaji i s pasivnimi odborovymi organizacemi, které z urcitého ddvodu vzniknou a nasledné
prestanou byt aktivni, stale vSak splnuji podminky plsobeni u zaméstnavatele.

2.2.3 On-line odborové organizace

a) Komunikace on-line

Pouze 5 zdotdzanych zaméstnavatell odpovédélo, Ze v jejich pripadé probihd komunikace
s odborovou organizaci ¢i odborovymi organizacemi (navzdory pandemii) vyhradné osobné.

Co se prostredkd on-line komunikace tyce, zaméstnavatelé vyzdvihovali predevsim vyuZiti e-mailu,
pfipadné videokonferenci prostfednictvim MS Teams, Skype ¢i Webex, které pro svou komunikaci
s odbory vyuziva 44 % dotdzanych zaméstnavateld.
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Graf¢. 13 Komunikace online
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42 % dotazanych spolecnosti uvedlo, Ze kolektivni vyjednavani probiha on-line (nebo alespon z ¢asti),
a to ve vsech pfipadech z dlivodu pandemie onemocnéni COVID-19. Uvadénymi vyhodami on-line
kolektivniho vyjednavani byla predevsim mensi ¢asova narocnost a flexibilita, pfipadné rovnéz mensi
finan¢ni nakladnost, pokud se jednalo o odborové organizace, které sidli mimo pracovisté. Hlavni
uvadénou nevyhodou byla nemoznost sledovat re¢ téla a vyrazy a reakce ostatnich ucastnikd,
resp. snazsi navazani vztahu mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem. Ze ziskanych odpovédi
obecné vyplyvd, Ze zaméstnavatelé i pres posun dany pandemii nadale z vétsi casti preferuji osobni
jednani.

Graf ¢. 14
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b) & 277 zakoniku prace

Co se tyce poskytovanych prostredkll ze strany zaméstnavatele pro Ucely odborové ¢innosti
dle § 277 zakoniku prdace, odpovédi dotdzanych spolecnosti se znaéné lisily.

Graf ¢. 15
Misto schizek odborové organizace
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= vlastni mistnost pro OO

Nékteré spole¢nosti odborové organizaci neposkytuji podle svych slov prakticky nic, nebo
jen ndsténku na pracovisti, pfipadné moZnost si rezervovat urlitou mistnost. Vlastni
mistnost poskytuje odborové organizaci pouze 27 % dotazanych zaméstnavateld.

Témér vsichni osloveni zaméstnavatelé se shodli, Ze odborové organizaci poskytuji pfistup
ke svému kopirovacimu zafizeni (nezfidka bez omezeni), ne vidy jej vsak odborova
organizace vyuziva.

Néktefi zaméstnavatelé jsou naopak pomérné velkorysi a poskytuji odborové organizaci
specidlni mistnost, telefon, pocita¢, zamykatelnou skfifiku, kanceldrské potreby, pfipadné
financni pfispévek na jeji ¢innost.

Rada zaméstnavatel( viak ve svych odpovédich zamériovala p¥ispévek na ¢innost odborové
organizace s prispévkem na aktivity zaméstnancl organizované odborovou organizaci,
nebylo tedy mozné vypracovat presnou statistiku, kolik zaméstnavatell poskytuje prispévek
odborové organizaci na jeji ¢innost jako takovou. VySe uvadénych ¢astek se pfitom znacné
liSila — od 2.000 K¢ do 750.000 K¢ ro¢né.

Za zminku stoji dva pripady, kdy byla poskytovana cCastka navazana na celkovy pocet
zaméstnancl zaméstnavatele — konkrétné se v prvnim pfipadé jednalo o ,220 K¢
na zaméstnance”, v druhém pripadé o ,80nasobek poctu zaméstnancl spolecnosti, vidy
k 31. 12. prfedchazejiciho roku”. V druhém uvedeném pripadé vSak zaméstnavatel vyslovné
uvedl, Ze tato ¢astka méla slouzit pouze k financovani kultury pro zastupované zaméstnance,
resp. na sportovni a obdobné akce, tj. nikoli na odborovou ¢innost jako takovou.
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V pfipadech, kdy u zaméstnavatele plsobi aktudlné vice odborovych organizaci,
se poskytované prostredky nékdy lisily — ¢asto z provoznich divod( (napf. na provozovné,
kde odborova organizace prevainé plsobi, ji nebylo moZzné vyhradit samostatnou mistnost
jako odborovym organizacim, které sidlily v nékteré ze zbyvajicich provozoven).

Na dotaz, zda jsou odborovi funkcionafi zaméstnanci zaméstnavatele, a jsou jim tedy povinni
proplacet souvisejici prekazky v praci, odpovédélo cca 78 % zaméstnavatell, Ze alespon
nékteri odborovi funkcionafti jejich zaméstnanci skutecné jsou. V prekvapivém poctu pripadu
vSak zaméstnavatelé uvadéji, Ze odborové funkcionare kjejich cinnosti neuvolnfuji,
resp. je o to odborovi funkcionari prakticky viilbec nezadaji.

2.2.4 Zastupovani osob, které nejsou zameéstnanci v tradi¢nim slova
smyslu

V drtivé vétsiné pripadd se odborové organizace nesnazi se jakkoli zasazovat za agenturni zaméstnance
¢i spolupracujici osoby samostatné vydélec¢né ¢inné, resp. vyjednavat benefity/Upravu pracovnich
podminek tzv. dohodafim jako specifické skupiné zastupovanych zaméstnancu. V fadé pripadd, jak
uvadi samotni zaméstnavatelé, je to vSak dano skutecnosti, Ze u zaméstnavatele nepracuji prakticky
Zadni tzv. dohodafti / agenturni zaméstnanci apod.

Ve vztahu k agenturnim zaméstnanclm vsak jeden zaméstnavatel uvedl|, Ze u néj existuje skupina
agenturnich zaméstnancu, které zastupuje odborova organizace pUsobici u jejich zaméstnavatele.

Pouze ve tfech pripadech zaméstnavatel uznal, Ze se odborové organizace blize zasazuji i za osoby
vykondvajici praci na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni €innosti. Ve vétsiné
pripadl se tak odborové organizace (coZ odpovida i nasi zkuSenosti, kdy se rada kolektivnich smluv
vztahuje vyslovné pouze na zaméstnance v pracovnim poméru) zaméfuje spiSe na zameéstnance

vevs

2.2.5 Ostatni naméty ze strany zaméstnavateli

Zavérecné dva dotazy v dotazniku rozeslaném zaméstnavatel@im v Ceské republice, tedy

e co byste chtéli konkrétné v zakonech ve vztahu k odborovym organizacim zménit, co mate pocit,
Ze nefunguje/potrebuje zlepsit/zavést, a
e prosim uvedte niZe jakékoli doplnujici komentare k tématu;

poskytly zaméstnavatelim moznost se vyjadfit i k dalSim aspektlm pravni Upravy a praxe jednani mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci.

Této moznosti vyuZila velka ¢ast dotazanych, pricemz se jedna o velice Siroky zabér témat a namétd
spojenych s plisobenim odborové organizace u zaméstnavatele. Z naseho pohledu se jedna o jeden
z nejvétsich prinost dotaznikového Setreni, tyto naméty Ize sdruZit do nékolika okruhd. V rdmci téchto
okruh si dovolujeme veskeré tyto nameéty citovat.
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a) Splnéni minimalniho zakonného poctu ¢lenl a zastupovani neclent
ze strany odborové organizace

,Vadi ndm jejich anonymita, tfeba nevime, jestli vibec maji zakonny minimdalini pocet ¢leniG“
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti 500-1000 zaméstnanc(, ryze administrativni pracovnici).

»Minimdlni poc¢et zaméstnanct pro vznik odborové organizace by mohl byt zdvisly od celkového
poctu zaméstnancu. V pfipadé, Ze staci 3 zaméstnanci ve firmé, kterd md napf. 1000
zaméstnancd, tak administrativa spojend s praci s odborovou organizaci je zbytecné vysilujici”
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnanc(, ryze administrativni pracovnici).

,Zrusit prdvo zastupovat automaticky vsechny zaméstnance, pokud nebudou mit od kaZzdého
z nich k tomu souhlas” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnancl —
administrativnich i ve vyrobé).

,Komplikovand prokazatelnost existence odborové organizace, moZnost jedndni
za zameéstnance externistou...problematické, neetické chovadni a jedndni — neni podchyceno...”
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnancl, administrativnich
+ oSetrovatel(l).

,Meél by se ustanovit min. pocet odborové organizovanych zaméstnanct alespon na 15 clent
(aby OO byla uzndna). Stanovit povinnosti prokazovat pocet ¢lent” (pozn.: zaméstnavatel
o velikosti 1000-5000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

,Ddle je diskutabilni zastupovdni vsech zameéstnanci, v podstaté i proti jejich vili“
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

» TéZ velmi maly pocet clenii postacujici pro zaloZeni odbort bez ohledu na pocet zaméstnancii
se mi nezdd adekvdtnim ustanovenim” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné
nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

,Rddi bychom znali pocet zaméstnancu-Clenii” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné
nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

,0dborovd organizace obecné odmitd sdélovat aktudini pocet svych clenl. Pokud
zaméstnavatel necini sraZky prispévkda, k této informaci se bez soucinnosti odborové organizace
nedostane” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnancl — administrativnich
i ve vyrobé).

Rada zaméstnavateld bojuje s anonymitou/netransparentnosti odborové organizace, resp. otazkou,

zda odborovd organizace spliiuje zdkonné minimum 3 zaméstnancl v pracovhim poméru

u zaméstnavatele (§ 286 odst. 3 zakoniku préce).

PfestoZe to ziejmé uvedeni zaméstnavatelé netusi, v dané véci poskytuje jiz ¢astecnou odpovéd
judikatura, konkrétné rozsudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, ze dne 27.8. 2019 a dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 Ads 207/2019, ze dne 12. 2. 2020.

Oba tyto rozsudky potvrzuji, Ze odborova organizace u zaméstnavatele plsobi az od okamziku, kdy mu

prokdze, Ze splfiuje podminky dané zakonikem prace, coZz znamend i to, Ze zaméstnavatel je opravnén

ji o toto doloZeni pozadat. Oba soudy pfitom za vhodny zplsob prokazani (v pripadé, Ze si zaméstnanci

preji zlistat anonymni) povazuji notarsky zapis.
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Z nasi zkusenosti notar napr. vyda osvédceni, Ze se k nému dostavili tfi zaméstnanci, ktefi mu prokazi
svou totoznost a prohldsi, Zze jsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele a zaroven ¢leny odborové
organizace (k tomuto prohlaseni pfipadné notafi predlozi mzdovy vymér/pracovni smlouvu a prihlasku
za ¢lena odborové organizace). Notdr nasledné zkontroluje, Ze jsou tyto osoby uvedeny v aktudlnim
seznamu zaméstnancl v pracovnim pomeéru, ktery mu pro Ucely tohoto osvédceni zaslal
zaméstnavatel.

Tato procedura vsak nikde neni jasné stanovena, v praxi tak néktefi notdri napr. pouze osvédci, ze se
dostavil predseda odborové organizace a prohlasil, Ze tato organizace ma mezi svymi Cleny
3 zaméstnance v pracovnim poméru. Takové prohlaseni/osvédceni o prohlaseni vsak na rozdil od vyse
uvedeného postupu de facto nic neprokazuje.

Souvisejici problém je téz, jak ¢asto/kdy lze odborovou organizaci k prokazani vyzvat, aby to nebylo
Sikandzni, nicméné aby u zaméstnavatele zaroven nepuUsobila odborova organizace, kterd jiz davno
podminky nespliiuje. Prestoze by totiz odborovd organizace méla zaméstnavateli uvést,
Ze jiz nedisponuje 3 zaméstnanci v pracovnim poméru u zaméstnavatele, v praxi jsme se s podobnym
,sebeudanim” nikdy nesetkali.

Vv

| pfes zavéry Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu jsou zde proto stale rezervy, které by mohla
pomoci vyjasnit legislativa.

Mezi komentéfi dotdzanych zaméstnavatell se téZ objevuji ndzory, Ze 3 zaméstnanci v pracovnim
pomeéru predstavuji pfilis nizkou hranici k zalozeni odborové organizace. Je vSak otazkou, zda by vyssi
hranici nepovazoval Ustavni soud jiz za poru$eni prava se odborové sdruzovat. Vzhledem k tomu, kolik
ma odborova organizace prav (a zaméstnavatelé souvisejici administrativy) a vzhledem k absenci
rozliSeni mezi rGzné velkymi zaméstnanci, je hranice 3 zaméstnancl v pracovnim poméru z hlediska
jejich reprezentativnosti skutecné pomérné nizkd. Zaméstnanci, ktefi nechtéji byt odborovou
organizaci zastoupeni, vSsak na druhou stranu maji pravo uvést, Ze si v individudlnich vécech
(projednavani vypovédi, projednavani stiznosti) nepreji byt odborovou organizaci zastoupeni,
s ohledem na zbyvajici zaleZitosti si mohou pfipadné zalozZit konkurenéni odborovou organizaci. Mnohé
z povinnosti, které zaméstnavatelé plni vic¢i odborové organizaci, jsou navic povinni v pfipadé jeji
neexistence plnit vici viem svym zaméstnanclim — v tomto ohledu jim tedy naopak administrativy
ubyva. Presto je v této souvislosti ke zvazeni, zda hranici k zaloZeni odborové organizace néjakym
zpUsobem nenavazat na velikost zaméstnavatele / projev podpory dostateénou casti ostatnich
zaméstnancd.

Zaméstnavatelé ve svych dotaznicich navrhuji, Ze by odborové organizace zastupovaly pouze
ty zaméstnance, ktefi se svym zastoupenim ze strany odborové organizace vyjadri souhlas — toto
plsobi problematicky, protoZze na zaméstnance muzZe byt ¢inén natlak, aby souhlas neposkytli,
nicméné obdobna pravni Uprava funguje v Némecku (viz nize).

liny ze zaméstnavatel( si vSak naopak stéZuje, Ze odborové organizace nedostatecné zastupuji necleny,
tj. nepredavaji jim poskytované informace apod. Je ke zvazeni, zda by nebylo vhodné zakotvit moZnost
pokutovani odborové organizace ze strany inspekce prace za poruseni § 276 odst. 6 ZP. Jedna se sice
0 pomérné odvaziny navrh, ale pokud je pokutovdn zaméstnavatel za to, Ze své povinnosti vUici
zaméstnanclm neplni, méla by byt pokutovana i odborova organizace.
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b) PoCet a charakter odborovych funkcionaid, resp. jejich ochrana
pred vypovédi

e 00 miZe mit neomezeny pocet funkciondri, kteri ve skutecnosti nevykondvaji Zadnou
agendu. Presto jsou tito zaméstnanci chrdnéni zakonikem prdce pfed propusténim. V soucasné
dobé jsme koupili stroj a museli jsme propustit schopnéjsiho zaméstnance a ponechat si méné
schopného zaméstnance — odborového funkciondre” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné
nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e, Vypovéd' c¢lena orgdnu odborové organizace — komplikace. Moznost byt ¢lenem orgdnu
odborové organizace, i kdyZ neni zaméstnancem” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti 500-1000
zaméstnancl — jak administrativnich, tak specifického odborného provozniho personalu).

e MozZnost fidit pracovni pomér ¢&i jeho pripadné ukonceni (i z disciplindrnich divodi)
u odborového funkciondre je znacné omezena. (pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000
zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e , Situace, kdy za zaméstnance jednaji profesiondini odbordri, se mi nezdd vhodnd.
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e 8§61 odst. 1 ZP — nestastné je to ohledné nacasovdni, nebot pokud je projedndni prilis brzy,
dotceny zaméstnanec se to od odborové organizace dozvi pfedem a reaguje napr. pracovni
neschopnosti, nebo na posledni chvili a pak neni mozZnost sehnat zdstupce odborové
organizace. § 61 odst. 2-4 ZP — pfilis ochrandrské a znevyhodriujici zaméstnavatele v pripadé
potieby rychle reagovat na Spatného pracovnika.” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné
nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e Ochrana vSech odborovych funkciondri, bez vazby na to, zda jednaji nebo nejednaji
se zaméstnavatelem (preferovali bychom predchdzejici upravu)” (pozn.: zaméstnavatel
o velikosti 1000-5000 zaméstnanct, ryze administrativni pracovnici).

e ,Mdme pocit, Ze kdyZ odborové organizace tplné nefunguji, nemdme Zddny prostredek, jak to
zménit. NepovaZujeme moZnou formu anonymnich odborovych organizaci on-line formou
za redlnou v nasich legislativnich podminkdch” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti vice neZ 5000
zaméstnancl v oblasti maloobchodu).

e Nds to zatim nepdli, ale povaZuji za hodné divoké, aby vznikala tajnd uskupeni ¢lenii OO
a vyjedndvali za né profesiondlové (ktefi je ve vysledku jesté vice ,Zenou” proti zaméstnavateli
a nejde jim o oboustrannou férovost a prosperitu firmy“ (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné
neZ 500 zaméstnancd, ryze administrativni pracovnici).

Clenem orgénu odborové organizace je standardné &len jejiho vyboru, pfipadné samotny predseda
odborové organizace nebo jeho zastupce. Jejich pocet vsak, jak namitaji dotazani zaméstnavatelé, neni
Zzadnym zplUsobem limitovan — je otazka, zda by nebylo moiné v zikoné urcity limit zakotvit
(napf. v zavislosti na poctu clenl/velikosti zaméstnavatele), odborové organizace by vSak
pravdépodobné vici obdobnému navrhu argumentovaly pravem si svobodné rozhodovat o své
organizaéni struktufe v souladu s &l. 3 Umluvy &. 87 Mezindrodni organizace préace.
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V souladu s ustanovenim § 61 odst. 2 zakoniku prace je pfitom mozné dat ¢lenovi organu odborové
organizace vypovéd/okamzité zruSeni pouze poté, co zaméstnavatel pozadal odborovou organizaci
o jeji souhlas. Pokud odborova organizace se skoncenim pracovniho poméru svého odborového
funkcionare nesouhlasi, je zaméstnavatel povinen byt schopen (v pfipadé soudniho sporu o neplatnost
vypovédi / okamzitého zruseni pracovniho poméru) prokazat, Ze po ném tzv. nebylo mozné spravedlivé
pozadovat tuto osobu dale zaméstnavat, coZ je pomérné ndrocné (zaméstnavatel je povinen brat
mj. v Uvahu osobu zaméstnance, jeho vztah ke koleglim, jeho dosavadni pracovni vysledky a postoj
k pracovnim ukolim, délku trvani pracovniho poméru apod.).

Povinnost vyckat 15 dni do obdrZeni souhlasu/nesouhlasu/fikce souhlasu mi¢enim se skoncenim
pracovniho poméru odborového organizace navic povaZzuji zaméstnavatelé za znacné omezujici,
predevsim v okamziku, kdy se jedna o okamzité zruseni pracovniho poméru pro zvlast hruba poruseni
povinnosti zaméstnance. V tomto pfipadé vsak prevazuje zajem na ochrané odborového funkcionare
pfed moZnou diskriminaci pfed zajmem zaméstnavatele zbavit se nehodného zaméstnance.

Jeden z dotazanych zaméstnavatell téZz komentuje (ne)vhodnost zastupovani zaméstnancl vyhradné
profesiondlnimi odborovymi funkciondfi. Zaméstnavatelé v dotaznicich mj. uvedli, Ze externim
odborovym funkcionarm chybi vhled do fungovani spolecnosti, ve které odborova organizace pusobi,
a nejde jim tolik o oboustrannou férovost a prosperitu spole¢nosti.

Graf ¢. 16

Jsou odborovi funkcionari zaméstnanci?

Je tedy otdzkou, zda by nebylo vhodné zakotvit, Ze alespon jednim ze ¢lenl vyboru, resp. orgadnu
jednajicim za odborovou organizaci se zaméstnavatelem, by mél byt zaméstnanec zaméstnavatele,
tj. osoba znald provozu. Vyhoda takového feseni spociva i ve snadné a rychlé dostupnosti (ze strany
zaméstnancl i zaméstnavatele) alespon jednoho ¢lena vyboru odborové organizace vzhledem k jeho
praci na pracovisti zaméstnavatele.
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c) Pluralita odborovych organizaci u zaméstnavatele; nejasnosti, co vse
spada pod poskytovani prostiedki § 277 ZP

,Primou zkusenost nemdme, ale domnivam se, Ze by bylo dobré presnéji vymezit, jak jedndni
a spoluprdci funguji v pripadé, Ze je u zaméstnavatele vice odborovych organizaci”
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

,V pfipadé vétsiho poctu odborovych organizaci mit moZnost jednat néjak zjednodusené pouze
napf. s tou nejvétsi.... Nebo se zdstupcem, ktery bude jednat za vSechny odborové organizace”
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnanc(, ryze administrativni pracovnici).

LUpfesnit vzdjemnd prdva a povinnosti, zejména pak, co je konkrétné potreba ze strany
zaméstnavatele odborové organizaci poskytnout kjeji cinnosti v oblasti vybaveni.
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

...NemoZnost, aby velké organizace vyjedndvaly za malé, takZe jedna mald mazZe zablokovat
vSechny dohody a chybi pravidla, pokud se tak stane, Ze tfeba prevdzi rozhodnuté nejvice
zastupujicich organizaci. Problém je troSku s neprfesnostmi v zastupovdni u § 24 odst. 2.
Neujasnéno, co maji ze zdkona organizace predkladat, co nikoliv, do jaké miry jsou
akceptovatelné jejich ndroky na predkladdni riznych druhi dokumenti apod.... Vse je
ponechdno tak néjak dohodé, ale ta vidy nemusi byt snadno nebo i viibec dosaZitelng...”
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti vice nez 5000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

, Pri kolektivnim vyjedndvdni je pak omezujici to, Ze se musime dohodnout se vSemi odborovymi
organizacemi bez ohledu na to, jakou clenskou zdkladnu maji. To znacné znevyhodriuje
nejsilnéjsi odborovou organizaci a dava velkou silu do rukou organizaci, které reprezentuji jen
minoritu  zaméstnanclG. Znacné tak mohou kolektivni vyjedndvani  protahovat
a nekonstruktivné jej narusovat. Stejné tak je problematickd i situace, kdy i nejmensi odborovad
organizace muiZe vyhldsit jednostranné stdvkovou pohotovost a tim drZet celou firmu a ostatni
odborové organizace doslova v klestich.” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000
zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

K souvisejicim problémdm detailnéji viz vyse.

d) Kolektivni smlouvy vyjednané za znacné odlisnych podminek

,Jako velmi omezujici vnimdme nemozZnost jednostranného vypovézeni kolektivni smlouvy
na Slovensku a pomérné omezené moznosti v CR (byt i to je lepsi neZ situace na Slovensku).
Tato situace byla velmi svazujici ve chvili, kdy se firmé po zavedeni protiepidemickych opatreni
prestalo dafit. Méli jsme néco dojedndno v KS, kterd se vSak uzavirala za naprosto odlisnych
podminek. Chybi tedy néjakd mozZnost vypovédét nékterd ujedndni v pripadé zdsahu vyssi
moci.” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000 zaméstnancl — administrativnich
i ve vyrobé).

V ndvaznosti na obdobi koronaviru si zaméstnavatelé dale stéZzuji na problémy, které jim prinesly

kolektivni smlouvy vyjednané za odliSnych podminek. Navrhuji, Ze by proces vypovédi kolektivni

smlouvy, ktery podle § 26 odst. 1 ZP trva 6 mésicQ, bylo moZné urychlit v pfipadé, Ze je vypovéd

vrv
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Situaci vSak Ize fesit téZ ujednanim v kolektivni smlouvé — socidlnim partnerim nic nebrani si sjednat,
Ze se urcitd ustanoveni za urlitych podminek neuplatni. Vzhledem k naroénosti kolektivniho
vyjedndvani je vSak moziné, Ze zejména odborové organizace nebudou k podobnym ujednanim
ochotny pfistoupit, tj. nelze vyloucit potfebu vySe uvedené zakonné Upravy.

e) Uvolfnovani zaméstnancu v souvislosti s odborovou ¢innosti

e Upresnit, co je povaZzovdno za vykon Ccinnosti pro odborovou organizaci.”
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e ,§203 odst. 2 pism. a) bod 1 ZP — mélo by byt konkretizovdno, Ze vykon funkce ¢lena odborové
organizace je jen pro plsobeni u zaméstnavatele, § 203 odst. 2 pism. b) ZP — mélo by byt
omezeno poctem dni v roce, popr. po¢tem zaméstnancu na jedné akci.” (pozn.: zaméstnavatel
o velikosti méné nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

Zaméstnavatelé a odborové organizace se nezfidka hadaji, co presné je nezbytnou cinnosti, kterou
nelze vykonat mimo pracovni dobu, a kdy se tedy v souladu s § 200 a § 203 odst. 2 pism. a) — c)
zaméstnanec nachazi na prekazce v praci. Tuto otdzku muiZe pomoci preklenout (v pfipadé absence
dohody mezi sociadlnimi partnery — specifikace byva napr. soucasti kolektivnich smluv) komentarova
literatura, ta vSak neni zavazna. V ptipadé § 203 odst. 2 pism. a) by dale podle jednoho z dotdazanych
zaméstnavatell mélo byt v zajmu predchazeni konfliktdim jasné specifikovano, Ze se jedna pouze
o vykon funkce orgdnu v ramci zastupovani zaméstnancl u tohoto (ne jiného) zaméstnavatele. Podle
téhoz zaméstnavatele by v pripadé absence dohody mezi socialnimi partnery mélo byt uvolfiovani
dle § 203 odst. 2 pism. b) zdkonem v zdjmu udrzeni provozu zaméstnavatele ohrani¢eno poctem dni,
resp. poctem zaméstnancl Ucastnicich se téze akce.

f) Nabouravani vztahti na pracovisti, nekonstruktivni jednani odborové
organizace

e ,00nemd Zddnou zodpovédnost za to, Ze poskytuje zkreslené informace, které poskozuji dobré
vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci. A neni Zadné instituce, kterd by vystupovdni OO
korigovala” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnancl v administrativé
i vyrobé).

e Sankce vici odborim v pripadé umysiného / nepodloZeného rozestvavadni socidlni smiru mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000 zaméstnancl
mimo administrativu i vyrobu — oblast gastronomie).

e Madm pocit, Ze OO rozvraci kolektiv. Nepfispivd pozitivni atmosfére na pracovisti, jen zjistuje,
co by zameéstnavateli mohla vytknout” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné
nez 500 zaméstnancl — jak administrativnich, tak odbornych technikd).

e Jasné definovand povinnost predkladat zaméstnavateli zdpisy z jedndni odbori — pouze
k ndhledu. Zdkonnou povinnost pro odbory informovat vsechny zaméstnance o svych krocich.
My musime stdle informovat, zatimco odbory jednaji za nasimi zady. Nase odbory nékteré véci
zasilaji pouze odbordrim ci ucelové z komunikace vyclefiuji vedeni spolecnosti. Jsou jasné
a velmi striktné dané povinnosti zaméstnavatele, ale odbory si svd prdva obhajuji a povinnosti
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jsou definovdny tak jednostranné, Ze pokud se nechtéji domluvit, tak md zaméstnavatel velmi
svdzané ruce. My bychom uvitali zdkonnou povinnost predkladat zdpisy zjedndni
zameéstnavateli, véetné zdkonné povinnosti rozesildni informaci odborové organizace vsem
zaméstnancim. Vim, Ze v zdkoné je, Ze odbory zastupuji vSechny zaméstnance, ale neni zde
jasné taxativné zapsdno, jaké povinnosti z toho vyplyvaji a odbory vidy najdou klicku,
jak se z uvedeného vyvléknout. Pr.: Urcitd skupina zaméstnanci se na odbory obrdtila s Zddosti
na projedndni urcité véci. Pfi spolecném jedndni se zaméstnavatelem byla tato véc resena
a poddno vysvétleni ze strany zaméstnavatele. Mdme domluvu, Ze odborovd organizace udéld
zdpis, ktery ndm predlozi, abychom védéli, jaké informace zdpis obsahuje, a mohli se pfipravit
na reakce lidi. Odbory toto permanentné porusuji. Zdpis poslali pouze tém zaméstnancim, kteri
vznesli dotaz s vysvétlenim, Ze ostatni nebudou zatéZovat. Zaméstnavatel se uvedené dozvédél
od lidi, a vedouci pracovnici od vedeni jesté neméli informaci, takZe na uvedené nebyli
pfipraveni. Odbory pfi nasem protestu oponovali, Ze maji pravo sdélovat informace, jak oni
chtéji, a Ze jenom napsali, co jsme se dohodli. Uvedené je sice pravda, ale neuskodilo by, kdyby
méli zakonnou povinnost zasilat zdpisy a e-maily na vSechny zaméstnance, tj. i vedeni. Toto je
v zdkoné dost benevolentni. Mdme jednat a dohodnout se, aby doslo vidy ke shodé”
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e Posledni bod se asi legislativou téZko dd ovlivnit. Jde o to, Ze stdle jako soc. partner ocekdvdme,
Ze odborové organizace budou konstruktivné pusobit smérem k jejich elektordtu (nejen) ve
chvilich, kdy firma musi sSetfit nebo prosazovat nepopuldrni opatieni. Jde o vysvétlovani
a management zmény, kterym by se vice mély zabyvat. Konec koncl budovdni planych
ocekdvani zaméstnanci neni dobré ani pro zaméstnavatele ani pro odbory”
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e _Nemit na zreteli pouze zdjmy zaméstnancu, zohledriovat situaci a zdjmy firmy
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti 1000-5000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e Nedostatecnou transparentnost odborovych organizaci. Ochrana informaci pred
zaméstnavatelem je nevyvdZiend k povinnostem zaméstnavatele odborovou organizace
respektovat jako partnera k jedndni.“ (pozn.. zaméstnavatel o velikosti 1000-5000
zaméstnanc(, ryze administrativni pracovnici).

Rada zaméstnavatel( si v dotaznicich stéZuje na to, e odborové organizace nepodavaji dostate¢né
konstruktivni ndvrhy, resp. navrhy zohlednujici i situaci zaméstnavatele, pfipadné dokonce zcela
nabouravaji vztahy na pracovisti. Jak vSak spravné podotyka jeden z dotazanych zaméstnavatel(, tyto
zaleZitosti Ize prostfednictvim prdvni Upravy tézko ovlivnit. Jini zaméstnavatelé vSak vyslovné pozaduji
zavedeni instituce, ktera by odborové organizace néjakym zplsobem korigovala, resp. pomahala jim
soustredit se na zajmy zaméstnancl namisto nepodloZenych Stvavych vyroku (¢i zakladani odborové
organizace Ucelové nikoli v zajmu zaméstnancu, ale zachovani pracovniho mista predsedy takto nové
vzniklé odborové organizace), pripadné souvisejicich sankci.

Zameéstnavatelm se téz nelibi, Ze v pfipadé absence dohody, nemaji kontrolu nad tokem informaci
ze strany odborové organizace k pribéhu urcitého jednani vici zaméstnanclim. Povazuji za vhodné,
pokud by byla v zadkoné zavedena povinnost poskytované zapisy napf. predkladat druhému socidlnimu
partnerovi pred rozeslanim k nahlédnuti, aby znal zaméstnavatel jejich obsah a mohl se vici nému
pfipadné branit. Nepredpokladame, Ze obdobna legislativni zména je realisticka, zaméstnavatelim
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viak stale zbyvda moznost po odborové organizaci vymahat nahradu sSkody, pokud jim souvislosti
s néjakym lzivym i zavadéjicim tvrzenim vznikne.

UvaZovat lze vSak o zavedeni urcité zdkonné povinnosti odborové organizaci (vztah meazi
zaméstnavateli a odborovymi organizacemi je s ohledem na povinnosti znacné nevyvazeny), kterd
by odborové organizace motivovala ktomu nejen kritizovat, ale byt aktivnhi — napf. podat
zaméstnavateli pravidelné souhrnnou zpravu o své ¢innosti pro zaméstnance apod. Takova povinnost
by vSak pravdépodobné byla odborovymi organizacemi odsouzena jako zbytecna byrokracie
a nepodafila by se v rdmci legislativniho procesu prosadit.

g) Projednavani opatreni tykajicich se vétsiho poctu zaméstnancu.

e § 287 odst. 2 pism. g) ZP — prilis nekonkrétni a Siroké. Pod toto ustanoveni Ize podradit témér
vSe ve vztahu k zaméstnancim, napfr. projedndvadni narizeni prescast a prdce ve dnech klidu
a svdtcich, coz by méla byt zdleZitost provoznich podminek zaméstnavatele
(pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

Dle jednoho podnétl je § 287 odst. 2 pism. g) formulovan pfilis vagné/siroce a pfispiva v praxi ke
konfliktlim. Zaméstnavatel se (opét v pripadé absence specifikace dohodou — tu sice zakonik prace
Casto ve vztahu k odborovym organizacim predpoklada, ¢asto k ni vSak bohuZel v praxi nedochazi)
mUze bud' vydat cestou projednavani prakticky ¢ehokoli, nebo riskovat, Ze na né&j odborova organizace
poda podnét/stiznost na inspekci prace. Tuto problematiku vsak dle naseho nazoru nelze Fesit
taxativnim vyétem opatfeni, spadajicich pod tuto projednaci povinnost — nejvyse lIze zakon doplnit
o urcité priklady takovych opatteni, i tak vSak bude v konkrétnim ptipadé v kone¢ném dlsledku zalezet
na pravnim vykladu tohoto ustanoveni socidlnimi partnery.

Problém spociva rovnéz v tom, co (opét v pripadé absence specifikace dohodou socialnich partner)
predstavuje ,vétsi pocet zaméstnancl” — v praxi se setkdvame s velice rozdilnymi nazory na strané
odborovych organizaci (10-20 % vsech zaméstnancu, pfipadné urcity pocet oddéleni ¢i zaméstnancl
urcitého oddéleni) a zaméstnavatele (typicky 60-80 % vsech zaméstnancl). Toto samoziejmé opét
mUiZe pomoci preklenout nezavazny vyklad poskytnuty komentarovou literaturou, v pripadé absence
dohody by vSak mohl zakon stanovit urcité pocetni hranice.

-

h) Absence lhat k vyjadireni x prilis striktni lhity v ramci kolektivniho
vyjednavani

o 8§ 8 (2) ZKV IhGta 7 dnG prilis kratka a dohoda mnohdy nemozZnd.” (pozn.: zaméstnavatel
o velikosti 500-1000 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

e Jasné stanovit terminy do kdy se maji vyjddFit. Napr. kdyz jsme propoustéli 20 lidi, pordd
si davali nové a nové terminy, do kdy se nam k tomu vyjddri. A pak prisli s navrhy a proc ten a né
jiny a cely proces se hodné protdhl. Také bych byla rada, aby odbory prichdzely s ndvrhy jak
zlepsit situace napf. ohledné covidu, Zivotniho prostredi, discipliny,... aby se aktivné podileli
a ne jenom kritizovali . Je ddleZité si nastavit pravidla. Odbory maji rddy, kdy? je informujete
o ¢emkoliv, i o tom, co nemusite a pak vam i leccos odpusti. TakZe za mé jasnd priorita nastavit
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si pravidla komunikace a hlavné komunikovat” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti méné
nez 500 zaméstnancl — administrativnich i ve vyrobé).

Dalsi souhrnnad kategorie komentarl zaméstnavatelll k povinnostem souvisejicim s odborovymi
organizacemi se tykd Ih(t. Z jedné strany zaméstnavatelim vadi pfilis pfisné Ihity k odpovédim
v zdkoné o kolektivnim vyjednavani (7 dni na reakci na navrh KS dle § 8 odst. 2 ZKV, véetné odlvodnéni
k nepfijatym navrhdm), z druhé strany ptinasi absence Ihit problémy v ptipadé, kdy je tfeba néco
akutné projednat.

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni (a jiz bylo zminéno vysSe), ve vice neZ poloviné pfipadu
si ve skuteénosti socialni partnefti z tohoto dlivodu poskytuji delsi Ih{ty.

Graf¢. 9
Reakce v zdkonné nebo delsi Ihuté?

Zakonna lhita (7 dni)
40%

Delsi Ihaty
60%

Pokud je vSak vztah mezi socidlnimi partnery napjaty a takovd dohoda neni moZnd, uplatni
se zdakonnych 7 dni (§ 8 odst. 2 ZKV). Lze pfitom souhlasit, Ze 7 dni je Casto pfilis kratka Ihita
k peclivému pripominkovani ndvrhu kolektivni smlouvy, ktery Cita nezfidka i nékolik desitek stran.
Lze tedy uvaZovat o vyskrtnuti této lhty nebo o zavedeni Ihaty delsi.

Zameéstnavatelé s odborovou organizaci projednavaji i fadu zaleZitosti, které jsou pomérné neodkladné
povahy — vysSe zmifiované skonceni pracovniho poméru, pracovni Urazy, hromadné propousténi apod.
V nékterych kolektivnich smlouvdach byvaji v uvedenych pfipadech dohodnuté kratsi Ihity, obecné vsak
prinasi tento aspekt projednaci povinnosti zaméstnavatellim problémy — odborové organizace,
jak je uvedeno vyse v komentarich zaméstnavateld, setkani odkladaji, ptipadné nejsou k zastizeni.

Redeni by predstavovalo zavedeni zdkonné povinnosti (v pfipadé, Ze toto neupravuje dohoda mezi
socidlnimi partnery) odborové organizace mit v urcitych pfipadech (projednavani skonceni pracovniho
pomeéru, ale kupftikladu i pracovnich Urazd) vidy k dispozici osobu, kterd je v néjakém rozumném
Casovém horizontu (napf. do 1 dne), schopna a povinna danou zaleZitost resit.

i) Prechod prav a povinnosti a kolektivni smlouvy

eV praxi je obtiznd pluralita kolektivnich smluv, hraji roli i pfechody prav, kde se v praxi délaji
jakdsi ,sladéni kolektivnich smluv”, protoZe pokud se nabiraji novi zaméstnanci mezi
zaméstnance s jinou vysi mzdy na zdkladé KS, se kterou presli, neni to praktické a miZe to byt
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rozporuplné se zdsadou ,.za stejnou prdci, stejnd mzda“, kterd v pfechodu pradv sice neplati,
ale pokud tam vstupuje novy clovek — respektive vice novych zaméstnanci, prohlubuji
se rozdily...” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti vice nez 5000 zaméstnancl — administrativnich
i ve vyrobé).

Jeden z oslovenych zaméstnavatell zminuje problémy souvisejici s prechodem prdv a povinnosti,
kdy se na prechazejici zaméstnance vztahuje pUvodni kolektivni smlouva, coZ nasledné vede
k nerovnostem mezi zaméstnanci. PfestoZe jsou tyto nerovnosti nestastné, jak uvadi sam osloveny
zaméstnavatel, v pfipadé prechodu prav a povinnosti se zasada rovného zachdzeni plné neuplatni
(resp. pfechazejicim zaméstnanclim mohou zUstat jejich pavodni, lepsi, pracovni podminky).

Zde je vsak nutno podotknout, Ze podle § 338 odst. 2 se plvodni kolektivni smlouva na prechazejici
zaméstnance uplatni nejdéle do konce ndsledujiciho kalendarniho roku, jednd se tedy pouze o docasny
problém. Navic je tato Uprava pIné v souladu s evropskym pravem.

j) Definice dlivérné informace

e Privyjedndvdni nové KS nardZime s odbory na pojem duvérnd informace v ndvrhu textace KS:
Ddvérnou informaci se rozumi informace, jejiz poskytnuti mizZe ohrozit nebo poskodit ¢innost
zaméstnavatele nebo porusit oprdvnéné zdjmy zaméstnavatele, zejména pak informace,
kterou zaméstnavatel oznaci za divérnou. Odbory se brani pfilis volné definici, podle ndzoru
jejich pravniho zdstupce by pfi takto obecné definici mohla byt za poruseni povinnosti
mlcenlivosti povaZovdna i jakdkoliv informace sdélend odbory prdvnikiim nebo 3. strandm,
vCé. zaméstnanci.” (pozn.: zaméstnavatel o velikosti 500-1000 zaméstnancli -
administrativnich i ve vyrobé).

Odborové organizace dle zkusenosti jednoho ze zaméstnavatell povazuji definici divérné informace
za priliS obecnou. V zakoné (§ 276 odst. 3 ZP) je vSak jasné stanoveno, Ze za dlvérnou informaci
se nepovazuje informace, kterou je zaméstnavatel povinen sdélit, projednat nebo zvefejnit podle
zdkoniku prace nebo zvldstniho prdvniho predpisu, tj. zminéné obavy z nasledné nemoZnosti
komunikace se zaméstnanci povazujeme za bezpfedmétné a domnivdme se, Ze zde neni potfeba
zmény pravni Upravy.

3  ANALYZA ZAHRANICNi PRAVNI UPRAVY

3.1 Prabéh setfeni

Dle dohody se zadavatelem byl pro ucely analyzy relevantni prdvni Upravy odborovych organizaci
v zahranici vytvoren Ctyrstrankovy dotaznik, rozdéleny do 4 okruh:

a) Moderni trendy — obecné
b) Pluralita odborovych organizaci u zaméstnavatele / v ramci odvétvi

¢) On-line odborové organizace
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d) Zastupovani osob, které nejsou zaméstnanci v tradi¢nim slova smyslu

Tento dotaznik byl rozeslan spolupracujicim advokatnim kancelafim specializujicim se na pracovni
pravo do 6 pfedem dohodnutych zemi: Belgie, Francie, Némecka, Danska, Svédska a 1 statu USA
(Georgia). Vyplnéné dotazniky preloZené do cestiny tvofi prilohy €. 4 — 9.

Advokatni kanceldre byly upozornény, Ze pokud je v nékteré zemi hlavnim zastupcem zaméstnancu
rada zaméstnancl a odborové organizace hraji podruznou roli, poZadujeme odpovédi i pro radu
zaméstnanc(. Tohoto vyuzily nasledujici zemé: Némecko a ¢astecné Belgie.

3.2 Vysledky setreni dle dotazovanych zemi

3.2.1 Belgie

a) Obecné trendy

K odborové organizovanosti

Je pomérné obtizné v Belgii zaloZit nezdvislou odborovou organizaci, kterd by byla
tzv. ,reprezentativni”, resp. méla prdvo za zaméstnance kolektivné vyjednavat. V praxi se tak vsichni
odborové organizovani zaméstnanci sdruzuji ve tfech odborovych organizacich/odborovych svazech.
MozZna i vzhledem k této skute¢nosti hraje v Belgii pomérné velkou roli (oproti Ceské republice, kde
prava zaméstnanc( fesi spiSe podnikové kolektivni smlouvy) vyjednavani na narodni/odvétvové
urovni. Z neddvné doby lze v tomto kontextu zminit napf. dohodu €. 149 uzavienou sociadlnimi partnery
na narodni Urovni tykajici se vzdaleného vykonu prace v dobé koronaviru a souvisejicich prav
zaméstnancl. Na odvétvové urovni funguji tzv. ,spole¢né vybory“ (anglicky Joint Committees), slozené
ze zastupcl zaméstnancll a zaméstnavatell na odvétvové Urovni.

Na podnikové Urovni v Belgii figuruji "Rada zaméstnanc" (Works Council) a " Vybor pro bezpec¢nost
a ochranu zdravi pfi praci" (anglicky Committee for Prevention and Protection at Work, téZ zvana
Health and Safety Comittee). Oba tyto organy jsou sloZeny jak ze zastupcl zaméstnanc,
tak ze zastupcl zaméstnavatell. Kromé nich miZe existovat jesté "odborova delegace" (anglicky Trade
Union Delegation), ktera je sloZena pouze ze zastupcl zaméstnancl. Podminky ustaveni této delegace,
jakoZ i jeji prava a povinnosti zavisi na konkrétnich odvétvovych ustanovenich, resp. odvétvovych
kolektivnich smlouvach uzavienych vyse uvedenym ,,spolecnym vyborem*.

Ke vlivim pandemie na oblast kolektivniho vyjednavani a odborovych organizaci

Co se trendl souvisejicich s obdobim koronaviru tyce,

e odborové organizace se vramci svych pozadavk( zacaly jesté vice nez drive zamérovat
na pracovni zatéz zaméstnancl — u zaméstnavatel(, u kterych doslo v souvislosti s pandemii
ke zvyseni objemu prace, byly sjednany dalsi benefity jakoZto kompenzace; v rdmci prace
z domova byl kladen vétsi diraz na sladéni pracovniho a rodinného Zivota;

e zdUvodu nedostateénych koronavirovych opatfeni nékterych zaméstnavatell usporadali
jejich zaméstnanci, resp. v nich plsobici odborové organizace, protestni stavky;

e v nékterych pripadech doslo k upfednostnéni kolektivniho vyjednavani on-line formou,
které bylo doposud naprostou raritou, pred osobnim setkanim.
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K Ucinnosti kolektivnich smluv na odborové neorganizované zaméstnance

Kolektivni smlouvy se v Belgii uplatni i na odborové neorganizované zaméstnance zaméstnavatele,
ktery je vazan urcitou kolektivni smlouvou (¢l. 19 zdkona ze dne 5. prosince 1968, o kolektivnich
smlouvach a spoleénych vyborech?). Kolektivni smlouvu lze rovnéZ uzavfit pouze za zaméstnance urcité
kategorie/profese v ramci zaméstnavatele.

K pravu na stavku

V bfeznu 2021 doslo vzhledem k neldspésSnému vyjednavani na narodni drovni k celonarodni stdvce
pozadujici navySeni mezd zaméstnancl. V praxi tak ke stdvkam zcela zfejmé dochazi, jedna se o jedno
ze zdakladnich prav zaméstnanc(, které nelze Zadnym zplsobem podminovat splnénim urcité
povinnosti. Na podnikové Urovni v3ak ¢asto dochazi k uzavreni tzv. gentlemanské dohody, zajistujici,
Ze odborové organizace pristoupi k usporadani stavky az ve chvili, kdy se konflikt nepodari vyresit ani
za vyuZiti zprostiedkovatele, a to pouze po pisemném upozornéni zaméstnavateli, resp. spolecnému
vyboru, jehoZ je zaméstnavatel soucdsti. Jedna se vSak skutecné pouze o gentlemanskou dohodu.

b) K pluralité odborovych organizaci u zaméstnavatele/v ramci odvétvi

Na podnikové urovni

Na podnikové Urovni mizZe byt kolektivni smlouva uzaviena s jedinou reprezentativni odborovou
organizaci, a to prestoZe zastupuje pouze mensinu zaméstnancl zaméstnavatele (¢l. 6 zdkona ze dne
5. prosince 1968 o kolektivnich smlouvach a spolecnych vyborech). Z tohoto pravidla existuji nékteré
vyjimky, napt. v pfipadé podnikové kolektivni smlouvy zavadéjici nocni praci, kterou je v takovém
pfipadé tfeba uzavfit se vSéemi odborovymi organizacemi.

Jedna odborova organizace standardné m(ze uzavfit se zaméstnavatelem kolektivni smlouvu, ktera je
zdvazna pro vSechny zaméstnance dané spolecnosti, a to véetné clenl jiné odborové organizace.
V praxi je vSak naprosta vétSina podnikovych kolektivnich smluv uzavirdna se vSemi odborovymi
organizacemi.

Co se tycCe sporl mezi odborovymi organizacemi — v praxi skutecné mohou zablokovat kolektivni
vyjednavani. Zaméstnavatel sice mlZe uzavfit podnikovou kolektivni smlouvu pouze s jedinou
odborovou organizaci, v praxi se tak vsak nedéje. V nékterych pfipadech lze téz situaci resit
prostfednictvim spolecnych vyborl na odvétvové Urovni, resp. je pozadat o odsouhlaseni urcitého
feSeni sporu.

Na odvétvové urovni

Kolektivni smlouvy vyjednava na odvétvové urovni tzv. spoleény vybor (viz vyse). Kolektivni smlouvu
vy$Siho stupné tak musi odsouhlasit a podepsat vSechny odborové organizace a zaméstnavatelé
zastoupeni ve spolecném vyboru (¢l. 24 zakona ze dne 5. prosince 1968 o kolektivnich smlouvach
a spoleénych vyborech).

Vsichni zaméstnavatelé, ktefi jsou soucasti spolecného vyboru, jsou tak automaticky vazani kolektivni
smlouvou vyssiho stupné, ledaZe je v ni uvedeno jinak.

4V anglickém jazyce Act of 5 December 1968 regarding collective bargaining agreements and Joint Committees.
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c) Kon-line odborovym organizacim a souvisejicim otazkam

Metody komunikace

Odborové organizace mohou zaméstnancdm poskytovat informace na jimi dobrovolné poskytnuté
soukromé e-mailové adresy, pfipadné prostfednictvim socidlnich médii, nastének, letakl osobné
na schiizich apod. Odborovym organizacim byva rovnéz obvykle vyclenén "prostor" na intranetu
zaméstnavatele a sluzebni e-mailové adresy zaméstnancli. Zaméstnavatel vSak nema povinnost
tyto sluzebni e-mailové adresy odborové organizaci poskytnout a rozhodné nema opravnéni
poskytovat odborové organizaci soukromé e-mailové adresy zaméstnancl (s ohledem na GDPR).

Co se tyte komunikace mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem, obvykle probiha
prostfednictvim ¢lenl rady zaméstnancl (nebo vyboru pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci)
nebo prostrednictvim tzv. odborové delegace plsobici u zaméstnavatele.

Oficidlni stiZznosti nebo oficidlni dopisy odborové organizace se v zasadé stale zasilaji doporucené
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (v kombinaci s e-mailem). Pokud se jedna o méné
oficialni sdéleni, zasilaji jej zastupci zaméstnancll pouze e-mailem adresovanym napf. vedeni
zaméstnavatele.

Co se tyCe poskytovani citlivych dokumentl ze strany zaméstnavatele, pravni predpisy neukladaji,
jakym zpUsobem by mély byt tyto informace doruceny. Toto Ize proto specifikovat blize ve vnitfnich
predpisech zaméstnavatele.

Pfestoze probihd komunikace mezi zastupci zaméstnancl a zaméstnanci ¢im dal castéji
prostfednictvim e-mailu, socidlni partnefi stale preferuji osobni pristup. Zastupci zaméstnancl
nebo odborova delegace jsou ostatné casto primymi spolupracovniky zaméstnanc(i, coz znamen3,
Ze komunikace probiha vétSinou ustni formou.

Jednani o novych kolektivnich smlouvach probihaji témér vidy ustné a nikoliv online (s vyjimkami

vrve

Prostfedky poskytované odborové organizaci ze strany zaméstnavatele

Zaméstnavatel je povinen poskytnout zazemi zastupcim zaméstnancd, ktefi u zaméstnavatele pUsobi,
nikoli vSak vétsim odborovym organizacim/svazim, ale jednotlivym organim u zaméstnavatele
(odborové delegaci, radé zaméstnancu a vyboru pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci).

Tato povinnost je trojiho druhu:

e (lenim odborové delegace a ¢lendm rady zaméstnancl je zaméstnavatel povinen poskytnout
"potiebny Cas a prostredky (zazemi)", aby mohli kolektivné nebo individudlné plnit odborové ukoly
a ¢innosti (¢l. 21 a 22 KSVS &. 5, €l. 17 aZ 19 KSVS €. 9 a &. 6°);

e zaméstnavatel je povinen odborové delegaci poskytnout mistnost k jeji ¢innosti;

e sohledem na provozni potireby je zaméstnavatel povinen ¢clenim odborové delegace, ¢clenlim rady
zaméstnancl a ¢lenim vyboru pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci rovnéz poskytnut
potfebny ¢as a prostredky k Gcasti na kurzech nebo seminaftich, a to bez ztraty mzdy.

5V anglickém jazyce Art. 21 and 22 of CBA n° 5 and Art. 17 — 19 of CBA n° 9 and CBA n°6.
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Podminky a zplisoby poskytovani zazemi zastupclim zaméstnancl je tfeba si sjednat v kolektivnich
smlouvach, které se uzaviraji ve spolecném vyboru (tj. odvétvové kolektivni smlouvy), v pfipadé jejich
absence pak na Urovni jednotlivého zaméstnavatele.

Pokud se nedafi se na prostfedcich dohodnout, mohou zastupci zaméstnancl podat na zaméstnavatele
Zalobu k pracovnimu soudu pro neplnéni povinnosti. Takové Zaloby jsou vSak v praxi velice vzacné.

Co se tyce Casu straveného vykonem odborové ¢innosti, zastupci zaméstnancu, ktefi jsou zaméstnanci
zaméstnavatele, pobiraji po dobu vykonu odborové ¢innosti standardni mzdu. Zaméstnavatel vsak neni
povinen platit externi zaméstnance odborovych organizaci, tyto osoby jsou placeny samotnou
odborovou organizaci z jejich ¢lenskych prispévkl. Obdobné slouzi ¢lenské prispévky k pokryti dalsich
¢innosti véetné pravniho poradenstvi poskytovaného zaméstnancim ze strany odborovych organizaci,
pfipadné jejich zastupovani v ramci soudnich fizeni.

Pfedsedou, resp. hlavnimi funkcionafi odborové organizace/svazu casto byvaji externisté —
tito se zapojuji spiSe v pripadé konfliktd, resp. kolektivniho vyjednavani.

Zasilani faktur zaméstnavateli za odborovou ¢innost neni v Belgii podle vyjadreni spolupracujici
advokatni kancelare v souladu se zakonem.

d) Zastupovani osob, které nejsou zaméstnanci v tradi¢nim slova smyslu

Pracovnici platforem

Odborové organizace dfive v Belgii zastupovaly pouze zaméstnance v tradi¢nim slova smyslu,
noveé vsak zacaly zastupovat také tzv. pracovniky platforem (platform workers), kteti obvykle spadaji
mezi samostatné vydélecné osoby. Pracovnik platformy ma pravo se stat ¢lenem odborové organizace,
ktera mu za pfislusny clensky poplatek poskytuje veskeré dllezité informace tykajici se jeho prace
a kolektivné za néj vyjedndva lepsi pracovni podminky, vyssi ceny za danou praci apod. Odborové
organizace vSak nemohou za pracovniky platforem uzavirat kolektivni smlouvy, tyto mohou uzavirat
pouze za zaméstnance v tradi¢nim slova smyslu. Vysledkem vyjednavani za pracovniky platformy je tak
individuaIni dohoda mezi timto pracovnikem a platformou, nikoli kolektivni smlouva.

Uvidime vsak, jakym zplsobem se belgicky zakonodarce vypofada s rozsudkem Evropského soudniho
dvora ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. C-413/13, ze kterého vyplyva, Ze kolektivni smlouvy urcujici
minimalni ceny pro osoby samostatné vydélecné ¢inné by mély byt legalni, pokud poskytovatelé sluzeb
predstavuji ,nepravé samostatné vydélecné ¢inné osoby”, resp. se nachdzeji v situaci srovnatelné
se situaci zaméstnancu. Podle Evropského soudniho dvora zaleZi zejména na tom, jedna-li tato osoba
pod vedenim zaméstndvajiciho subjektu, zejména nerozhoduje si volné o své pracovni dobé, mistu
a obsahu své Cinnosti, resp. zavisi na objednateli svych sluzeb, kdy nenese zadna finanéni a obchodni
rizika stran ¢innosti tohoto objednatele a jedna zcela jako pomocnik zaclenény do jeho spolec¢nosti.

Co se tyée moznosti propojeni pracovnikd platformy za Géelem se sdruZovat k ochrané spolecnych
zajmua, provozovatel platformy nema Zadnou pravni povinnost zprostfedkovat pracovniklim platformy
vzajemny kontakt. NemUze jim vsSak ani zakazat, aby vzajemny kontakt vyhleddavali a sdruzovali
se v odborovych organizacich.
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Jiné samostatné vydélecné osoby

Odborové organizace se v Belgii snazi zastupovat co nejvice rlznych zaméstnanc(/pracujicich.
V neddvné dobé proto vytvorily téZz zvlastni sekce pro nezavislé dodavatele a jiné osoby pracujici
na volné noze (tzv. ,United Freelancers®), kterym odborové organizace poskytuji uzitecné informace
(pracovni podminky, BOZP, odménovani), pfipadné je zastupuji v soudnich sporech. Podle nazoru
spolupracujici advokatni kancelafe by vsak bylo vhodné tuto problematiku vice upravit v ramci
existujicich pravnich predpis(.

v

Zaméstnanci na ¢astecny Uvazek

Odborové organizace mohou zastupovat i zaméstnance pracujici na ¢astecny nebo kratkodoby
pracovni Uvazek.

Obecné

Zastupovani osob, které nejsou zaméstnanci v tradicnim smyslu, lze v Belgii upravit efektivnéji.
V soucasné dobé existuje v Belgii v této oblasti v mnoha ohledech pravni vakuum, které je tfeba zaplnit
jasnymi a ucinnymi pravidly.

Odborové organizace se nyni proto snazi presvédCit politické predstavitele, aby vytvofili jasny
legislativni rdmec pro vSechny druhy prace, které se nyni nachazeji v tzv. Sedé zéné. Odborové
organizace nékolikrat vyjadrily napfiklad prani, aby se pracovnici platforem povazovali za zaméstnance
a nikoli za osoby samostatné vydélecné cinné, protoZe nemohou pfili$ ovlivnit své pracovni podminky.
Pracovnici platforem by tak mohli mj. vyuzivat lepsi ochrany v oblasti socialniho zabezpeceni.

Zatim vSak v tomto sméru neexistuji konkrétni legislativni navrhy.

3.2.2 Dansko

a) Obecné trendy

K odborové organizovanosti

Dansko je statem s dlouholetou tradici odborové organizovanosti. V posledni dobé sice doslo
k drobnému narlstu poctu clenl (pravdépodobné v dlsledku nejistoty na trhu prace zplsobené
pandemii), avSak k vyznamnym zménam v odborové organizovanosti nedochazi.

Vétsina danskych zaméstnavatelll je pritom ¢lenem nékteré z takovych organizaci, tj. byvaji v praxi
vazani prislusnou odvétvovou kolektivni smlouvou.

Ke vliviim pandemie na oblast kolektivniho vyjednavani a odborovych organizaci

Co se trendUl souvisejicich s obdobim koronaviru tyce,

vvs s

e danska vlada a socidlni partnefi uzavreli na vyssi Urovni nékolik dohod, tykajicich se zejména
docasnych nahrad mezd zaméstnancl, které museli jejich zaméstnavatelé poslat domu
z dlivodu uzavreni svého provozu;

e stfedem zajmu odborovych organizaci se v dobé koronaviru stalo poskytovani poradenstvi
¢lendim ohledné ekonomickych dasledkl pandemie.
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K Ucinnosti kolektivnich smluv na odborové neorganizované zaméstnance

Pokud je zaméstnavatel ¢lenem organizace zaméstnavatelll s vyjednanou kolektivni smlouvou vyssiho
stupné nebo ma sjednanou podnikovou kolektivni smlouvu, uplatni se souvisejici prava (az na vyjimky
sjednané v kolektivni smlouvé ¢i na vyjimky dané sjednanou pUlsobnosti kolektivni smlouvy pouze
na urcité profese) i na odborové neorganizované zaméstnance takového zaméstnavatele.

V Dansku vsak neexistuji kolektivni smlouvy s G¢inkem viéi vSem zaméstnavatellm (tzv. kolektivni
smlouvy erga omnes), tj. pokud zaméstnavatel neni ¢lenem organizace zaméstnavatell s vyjednanou
kolektivni smlouvou vyssiho stupné, neni smlouvou vdzan ani on, ani jeho zaméstnanci.

K pravu na stavku

Pravo na stavku, ac jednim ze zdkladnich prav zaméstnance, neni absolutni. Lze je omezit v kolektivni
smlouvé/ramcové dohodé, judikatura rovnéz dovodila urcité formy protestnich akci, které jsou
povazovany za nezdkonné (napft. fyzicka blokada objektu).

Pfikladem smluvniho omezeni prdva na stavku je napf. rdmcovd dohoda mezi Danskou konfederaci
odborovych svazli a Konfederaci danskych zaméstnavatel(. Podle této dohody musi byt stavka nejprve
odhlasovana ¢leny odborové organizace, kterd o ni usiluje, a je tfeba ji dotéenému zaméstnavateli
oznamit alespon dva tydny predem. Tyto podminky se v Dansku oznaduji souslovim ,formalni
podminky stavek”.

b) K pluralité odborovych organizaci u zaméstnavatele/v ramci odvétvi

Na podnikové urovni

Pomérné nekomplikovana je situace v pfipadé, Ze odborové organizace zastupuji zaméstnance
vykonavajici odlisné profese.

Pokud vSak maji dvé odborové organizace, které organizuji zaméstnance vykondvajici stejny druh prace
a jsou clenem téhoz odborového svazu, v Umyslu uzavfit kolektivni smlouvu se stejnym
zaméstnavatelem, postaci zaméstnavateli uzavfit kolektivni smlouvu pouze sjednou (jakoukoli)
z téchto odborovych organizaci. Toto je pomérné béiné, protoze v Dansku je vétSina odborovych
organizaci ¢lenem odborového svazu zndmého jako FH - Danska konfederace odborovych svazli
(v danstiné: "FH - Fagbevaegelsens Hovedorganisa-tion"). S druhou odborovou organizaci, ktera
je ¢lenem téhoz odborového svazu a zastupuje téze zaméstnance, tak neni zaméstnavatel (azZ na zcela
vyjimecné pfipady) povinen kolektivné vyjednavat.

Pokud se vsak jednd o odborovou organizaci, kterd neni c¢lenem téhoZ odborového svazu,
zaméstnavatel s ni bud uzavre dalsi kolektivni smlouvu, nebo se vystavi riziku protestnich akci ze strany
takové odborové organizace, kterd se timto zplUsobem snaZi zaméstnavatele motivovat takovou
kolektivni smlouvu uzavfit.

Jak je uvedeno vyse, prava vyplyvajici z takto uzavienych smluv se uplatni (aZ na vyjimky) na vSechny
zaméstnance zaméstnavatele.

Na odvétvové urovni

Jak bylo uvedeno vyse, v Dansku neexistuji kolektivni smlouvy vyssiho stupné s ucinkem erga omnes,
tj. mimo c¢leny organizace zaméstnavatell, ktera kolektivni smlouvu sjednala. Pokud je vsak
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zaméstnavatel ¢lenem nékteré organizace zaméstnavatell, automaticky je vazan smlouvou,
kterou tato organizace vyjednala jménem svych ¢lend.

c) Kon-line odborovym organizacim a souvisejicim otazkam

Metody komunikace

Je plné na uvaZeni zaméstnavatele, jaké formy komunikace s odborovou organizaci vyuzije. V dnesni
dobé vSak komunikace probiha predevsim pomoci e-mailu, a to hlavné mezi odborovymi organizacemi
a zaméstnavateli.

Ve vztahu mezi odborovymi organizacemi a zaméstnanci je vyuZivan nejen e-mail, ale i ndsténky
a osobni setkani. Na zékladé kolektivni smlouvy dale na pracovisti ¢asto figuruje osoba tzv. zadvodniho
davérnika (,,shop steward”), ktery je zastupcem zaméstnancll zvolenym ze zaméstnancl na pracovisti,
tj. osobou, se kterou se zaméstnanci mohou snadno potkdvat osobné.

| sohledem na GDPR nema zaméstnavatel pravo poskytnout odborové organizaci osobni email
zaméstnance. Existuji vSak vyjimky — pokud ma byt se zaméstnancem rozvadzan pracovni pomér
a ve spolecnosti existuje zavodni davérnik, zaméstnavatel je povinen mu poskytnout informace
o0 zaméstnanci véetné jeho emailové adresy. Je vSak zapotiebi podotknout, Ze vétSinou maji tuto
adresu odborové organizace k dispozici jiz ddvno od samotného zaméstnance — ¢lena odborové
organizace samotného.

Prostredky poskytované odborové organizaci ze strany zaméstnavatele

Zastupci zaméstnanc(, ktefi jsou zaméstnanci zaméstnavatele (napf. zavodni davérnik) pti vykonu
»odborové ¢innosti“ pobiraji béZznou mzdu. Externi odborovi funkciondrijsou vsak placeni z prostredk
odborové organizace, resp. z Clenskych prispévkll odborové organizace, stejné tak jsou hrazeny
i pfipadné pravni konzultace poskytované zaméstnancim.

V Dansku maji odborové organizace tradicné své vlastni (z vlastnich prostfedk( hrazené) kancelare,
proceZ nepozaduji zazemi u zaméstnavatell samotnych.

d) Zastupovani osob, které nejsou zaméstnanci v tradi¢nim slova smyslu

Pracovnici platforem

Odborové organizace mohou v Dansku vyjednat kolektivni smlouvy za kazdého, kdo je z hlediska
danskych pravnich predpisi povaZovan za zaméstnance — tj. kdo se nachdazi ve vztahu
nadrizenosti/podrizenosti vii¢i zaméstnavateli, vykonava osobné praci a dostava za ni mzdu.

V pripadé platforem je dobrym pfikladem kolektivni smlouva sjednana mezi danskou platformovou
spolecnosti Hilfr a 3F - Sjednocenou federaci pracovnik(l v Dansku (spolecnost Hilfr poskytuje tklidové
sluzby a zaméstnava uklizeCe na volné noze), ktera se vztahuje na vSechny pracovniky spliujici vyse
uvedenou definici. Pokud vSak pracovnik platformy nesplfiuje vySe uvedenou definici zaméstnance,
je povazovan za nezdvislého dodavatele, procez se na néj podle zdkona o hospodaiské soutézi
kolektivni smlouva vztahovat nemuze.
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Pracovnici platforem maji pravo mezi sebou komunikovat, nicméné zaméstnavatel/platforma nema
povinnost jim tuto komunikaci jakkoli zprostfedkovavat. Pracovnici navic nesmi sdilet informace
povaZované za obchodni tajemstvi nebo informace jinak citlivé povahy.

Odborova organizace nicméné mlze podobné pracovniky stale zastupovat, nemuUzZe pro né pouze
vyjednat kolektivni smlouvu.

Jiné samostatné vydélecné osoby

Pokud se jedna o osobu, jejiz vykon prace ve skutecnosti spada do definice zaméstnance (v Ceské
republice znamé pod pojmem ,Svarcsystém®), plati pro ni stejné podminky, jako pro jakéhokoli jiného
zaméstnance.

Podle danského zdkona o hospodarské soutézi by kolektivni smlouva mezi zaméstnavatelem
a nezavislym dodavatelem byla nelegalni. Obdobné jako vySe je vSak mohou odborové organizace
zastupovat v jinych ohledech (napf. jim poskytovat pravni poradenstvi).

Zaméstnanci na ¢astecny Uvazek

Prava a povinnosti vyplyvajici z kolektivnich smluv se zpravidla vztahuji i na zaméstnance pracujici
na zkraceny Uvazek. Mohou se vsak uplatiovat urcité vyjimky souvisejici s povahou této prace.

Obecné

Pracovnépravni predpisy jsou v Dansku pfijimany jen zfidka, vétSinou v duUsledku povinnosti
transponovat pravni Upravu Evropské unie. VétSina souvisejicich prav a povinnosti je upravena
v kolektivnich smlouvach, pro¢eZ v mnoha ohledech neexistuje jednotnd pravni Uprava.

V soucasnosti se diskutuje, zda by nemélo dojit k rozsifeni definice zaméstnance, aby se kolektivni
smlouvy vztahovaly na co nejvice pracovnik( platformy. Ke skute¢nému posunu vSak pravdépodobné
dojde opét aZ v ramci pripadné transpozice odpovidajici pravni Upravy na Urovni Evropské unie.

3.2.3 Francie

a) Obecné trendy

K odborové organizovanosti

Pocet zaméstnancu sdruzenych v odborovych organizacich dlouhodobé klesa. Zatimco v roce 1949 bylo
v odborovych organizacich sdruzeno zhruba 30 % zaméstnanc(, v roce 1969 to jiz bylo cca 20 % a dnes
se toto Cislo drzi lehce nad 10 % vSech zaméstnanc.

Pandemie COVID-19 na tato Cisla ani na pocet odborovych organizaci ve Francii neméla podle
spolupracujici advokatni kancelafe CAPSTAN Avocats zadny vliv.

Ve Francii existuji 3 typy odborovych organizaci:

e reprezentativni odborové organizace, které spliuji nasledujici kritéria: respektovani
republikanskych hodnot, nezavislost, finanéni transparentnost, minimdalné 2 roky existence, zisk
10 % hlas(i vSech ucastnikl poslednich zaméstnaneckych voleb na podnikové Urovni, vliv a pocet
¢lent a prispévk(;
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e "poloreprezentativni" odborové organizace, které spliuji tato kritéria: respektovani
republikanskych hodnot, nezavislost a minimalné 2 roky existence;

e nereprezentativni odborové organizace.

Reprezentativni, pripadné poloreprezentativni organizace maji ve Francii mnohem vice prav,

neZ nereprezentativni odborové organizace (viz dale k pravim reprezentativnich organizaci), ledaze
se jim podafi se zaméstnavatelem konkrétni prava sjednat.

Ke vlivim pandemie na oblast kolektivniho vyjednavani a odborovych organizaci

Co se trendl souvisejicich s obdobim koronaviru tyce,

e do centra pozornosti se vramci vyjednavani dostaly predevsim otdzky zdravi, bezpecnosti
a souvisejicich pracovnich podminek zaméstnancu.

e mezioborovou (tj. nad Urovni jednotlivych odvétvi) dohodou mezi socidlnimi partnery
z226.11.2020 doslo kdalsi deklaraci podpory jednani spoleénosti o praci na dalku
(jakkoli nedoslo ke zméné povinnosti zaméstnavatele jako takovych);

e zadkon o mimoradnych zdravotnich opatfenich (anglicky ,health emergency law”) stanovil, ze
podnikovou dohodou nebo, neni-li to moziné, celoodvétvovou dohodou, mizie byt
zaméstnavatel oprdvnén jednostranné upravit terminy Cerpani placené dovolené, na kterou
vznikl zaméstnanci narok, a/nebo urcit ¢erpani placené dovolené alespon v rozsahu urcitého
poctu dnd, pokud je takové ozndmeni ucinéno alespori jeden den predem;

e francouzské ministerstvo prace doporudilo socidlnim partneriim kolektivné vyjednavat
prostfednictvim videokonference ¢i telekonference.

K ucinnosti kolektivnich smluv nha odborové neorganizované zaméstnance

Kolektivni smlouvy se vztahuji na vSechny zaméstnance zaméstnavatele bez ohledu na to, zda jsou,
¢i nejsou ¢leny odborové organizace.

v v

Kolektivni smlouva vyssiho stupné (odvétvovda kolektivni smlouva) se na zaméstnance urcitého

zaméstnavatele vztahuje, pokud:

e je jejich zaméstnavatel soucasti profesni organizace (organizace zaméstnavatell sdruzenych
na zakladé vykonu obdobné ¢innosti), ktera kolektivni smlouvu podepsala, nebo

e doslo k rozsiteni Ucinnosti této kolektivni smlouvy ministerstvem prace i na zaméstnavatele,
ktefi nejsou soucasti profesni organizace, kterd kolektivni smlouvu podepsala.

K pravu na stavku

Francie je povéstnd svymi stavkami, které jsou zde zakotveny jako jedno ze zakladnich prav
zaméstnancl, jeZz musi byt zaruéeno za vSech okolnosti (tedy i v pfipadé zablokovani kolektivniho
vyjednavani) a nemlzZe byt podminéno predchozim vyuZitim jinych prostfedk(. Jedind podminka
spociva v seznameni zaméstnavatele s poZadavky stavkujicich nejpozdéji k okamziku pferuseni prace.

V kolektivni smlouvé sice mizZe byt ujedndna povinnost predchoziho upozornéni zaméstnavatele
na stdvku, podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak toto upozornéni neni pro zaméstnance zavazné.
Slo by totiz o omezeni Ustavou chranéného prava na stavku, které nelze omezovat kolektivni smlouvou
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(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 1995, €. 93-46.448; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12. bfezna 1996, ¢. 93-41.670).

b) K pluralité odborovych organizaci u zaméstnavatele/v ramci odvétvi

Obecné k vyjednavani

Od roku 2017 maji ve Francii podnikové kolektivni smlouvy nové prednost pred odvétvovou kolektivni
smlouvou, a to i v pfipadé, kdy je podnikova kolektivni smlouva pro zaméstnance méné vyhodna nez
odvétvova kolektivni smlouva. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje pouze 13 oblasti, v rdémci kterych
se nelze odchylit v neprospéch zaméstnance (napf. minimalni mzda, profesni rovnost muzl a Zen).

Na podnikové urovni

U jednoho zaméstnavatele mizZe pUsobit vice odborovych organizaci. Zaméstnavatel je v takovém
pripadé povinen ke kolektivnimu vyjedndvani pfizvat vSechny odborové organizace, které jsou
tzv. reprezentativni (viz kritéria uvedena vyse).

Pokud jsou zaméstnavatel a odborovad organizace vazani odvétvovou kolektivni smlouvou, maji
povinnost spolu jednat o v ni sjednanych konkrétnich tématech, a to v intervalech, které jsou v této
kolektivni smlouvé stanoveny.

K platnému sjednani podnikové kolektivni smlouvy je tfeba, aby ji podepsaly odborové organizace,
které obdrzely alespori 50 % hlasl v prvnim kole poslednich zaméstnaneckych voleb (anglicky
,professional elections”). Je tedy mozné, aby dohoda vstoupila v platnost i pokud ji podepise jedna
jedina odborova organizace, za predpokladu, Ze tato odborova organizace ziskala v poslednich volbach
nadpolovic¢ni vétsinu hlasd.

V pfipadé, Ze se nepodafli dosdhnout hranice 50 %, existuje jesté nasledujici alternativa. Pokud
kolektivni smlouvu podepsala jedna nebo vice odborovych organizaci, které obdrzely vice nez 30 %
hlasG odevzdanych ve prospéch reprezentativnich odborovych organizaci, mize byt na zadost této
organizace / téchto organizaci smlouva predloZena k projednani zaméstnanctim. Pokud zaméstnanci
takto predloZenou kolektivni smlouvu schvali vétsinou odevzdanych hlas(, nabyde smlouva platnosti,
v opacném pfipadé se k ni nepfihlizi.

Pokud dojde (jakymkoli z vyse uvedenych postupll) ke sjednani kolektivni smlouvy a jeji nabyti
v platnost a Ucinnost, vztahuje se takova kolektivni smlouva na vSechny zaméstnance zaméstnavatele
bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou ¢leny odborové organizace, ktera dohodu podepsala. Kolektivni
smlouva se tak vztahuje i na ¢leny odborové organizace, kterd dohodu nepodepsala.

Na odvétvové urovni

Na urovni celého odvétvi je platnost kolektivni smlouvy podminéna tim, Ze ji podepiSe jedna nebo vice
odborovych organizaci, které byly na této Urovni uznany jako reprezentativni a které ziskaly alespon
30 % hlasi odevzdanych ve prospéch reprezentativnich odborovych organizaci. To vsak pouze
v pfipadé, Ze proti kolektivni smlouvé nevystoupi jedna nebo vice reprezentativnich odborovych
organizaci, které pfi zaméstnaneckych volbach ziskaly vétSinu odevzdanych hlas( ve prospéch
reprezentativnich odborovych organizaci. Dojde-li timto zplisobem k zablokovani kolektivniho
vyjedndvani, neexistuje alternativni reseni.
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Ministr prace vsak mulze ze své vlastni iniciativy nebo na Zadost nékteré odborové organizace svolat
tzv. spolec¢ny vybor. Pokud o jeho svoldni pozadaji dvé odborové organizace, ministr je dokonce
povinen spoleény vybor svolat (L. 2261-20 francouzského zakoniku prace). U¢elem spole¢ného vyboru,
kterému predseda zastupce ministra, je vSak pouze poskytnout ramec pro diskusi a dohlédnout
na dodrzeni ,pravidel hry” pfi vyjedndvani. Samotné vyjednavani a ,konecné slovo” nalezi stale
socialnim partnertim.

Odvétvové kolektivni smlouvy se dale déli na

e kolektivni smlouvy bez rozsifeného Ucinku, které se vztahuji pouze na zaméstnavatele, ktefi jsou
¢leny organizaci, které tuto smlouvu podepsaly, a

e kolektivni smlouvy s rozsifenym ucinkem (tzv. kolektivni smlouvy erga omnes) — u kterych
ministerstvo prace stanovi, Ze se uplatni vic¢i vSem zaméstnavatelim v ramci daného odvétvi
bez ohledu na jejich ¢lenstvi v signatarské organizaci zaméstnavateld.

Na nadodvétvové (mezioborové) urovni

Na mezioborové Urovni je platnost jakékoli dohody/kolektivni smlouvy podminéna tim, Ze ji podepise
jedna nebo vice odborovych organizaci, které byly na této Urovni uzndny jako reprezentativni a zaroven
ziskaly v zaméstnaneckych volbach vice neZ 30 % hlasi odevzdanych ve prospéch reprezentativnich
odborovych organizaci. Platnost dohody je zdroven podminéna tim, Ze proti ni nevystoupi jedna nebo
vice reprezentativnich odborovych organizaci, které v zaméstnaneckych volbach ziskaly vétsinu hlasd
odevzdanych ve prospéch reprezentativnich odborovych organizaci.

Pokud dojde k takovému zablokovani, neexistuje alternativni feseni.

c) Kon-line odborovym organizacim a souvisejicim otazkam

Metody komunikace

Zpusoby komunikace mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, resp. mezi odborovou organizaci
a zaméstnanci, Ize blize sjednat v kolektivni smlouvé. Pokud se vSak nepodafi v této véci dohodnout,
je zaméstnavatel povinen umoznit na svém intranetu poskytnout link na stranky odborové organizace.

Komunikace mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem probiha zpravidla prostfednictvim
odborové sekce (,section syndicale”) nebo odborového delegata, ktery plisobi u zaméstnavatele,
a to prostrednictvim e-mailu ¢i Ustné.

Ve vztahu kzaméstnanclm davaji odborové organizace naddle prednost osobnimu jednani.
Komunikace probiha i prostfednictvim letak( a plakatd.

Ve vztahu k telefonické komunikaci soudy dovodily, Ze zaméstnanci vykonavajici odborovou ¢innost,
musi mit pfistup k zafizenim/postuptm, které znemozriuji odposlech jejich telefonické komunikace
a znemoznuji identifikaci osob, s nimiz hovofi.

Prostfedky poskytované odborové organizaci ze strany zaméstnavatele

Odborova organizace existuje nezavisle na zaméstnavateli a jeji chod jako takovy je hrazen pouze
z prispévkd sdruzenych zaméstnancl (vySe pFispévku je uréena podle sazebniku pomérné vici mzdé)
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a Castecné z vefejnych dotaci na financovani nékterych ¢innosti odborovych organizaci jako vzdélavani
zastupcl zaméstnancu atd.

Nasledujici radky se proto tykaji tzv. ,,odborové sekce”, kterd je zastupujicim organem odborové
organizace u daného zaméstnavatele. Francouzska legislativa presné stanovi, ktefi zaméstnavatelé
jsou povinni poskytnout odborové prostory, a to v zavislosti na po¢tu zaméstnanca.

e Zaméstnavatel s méné nez 200 zaméstnanci

o Tito zaméstnavatelé nemaji povinnost poskytnout odborové sekci k dispozici své
prostory. Tuto povinnost si vSsak mohou sjednat v kolektivni smlouvé, pfipadné mohou
mistnost poskytovat dobrovolné, sami od sebe.

e Zameéstnavatel s 200 aZ 1000 zaméstnanci

o Stfedné velci zaméstnavatelé maji povinnost poskytnout odborovym sekcim spoleé¢né
prostory pro vykon odborové Ccinnosti. Toto plati jak pro reprezentativni,
tak i pro nereprezentativni sekce odborovych organizaci plsobicich u zaméstnavatele.

e Zameéstnavatel s vice nez 1000 zameéstnanci

o Takovyto zaméstnavatel je povinen poskytnout odborové sekci, ktera je u néj zfizena
reprezentativni odborovou organizaci, vhodné prostory, které jsou vybaveny
zafizenim nezbytnym pro jeji ¢innost.

o Ostatni(nereprezentativni, poloreprezentativni) odborové organizace se musi spokojit

se spolecnymi prostory, pokud se samoziejmé zaméstnavatel nerozhodne jinak.

Vybér poskytované mistnosti je na Gvaze zaméstnavatele, nesmi vSak byt omezujici pro vykon Cinnosti
odborové sekce. Mistnost by méla byt umisténa na pracovisti (resp. v misté, kde dochazi k vykonu
prace zastupovanych zaméstnancl), ledaZe to neni technicky moZné. Vybaveni, které ma byt
poskytnuto, je predmétem dohody mezi socidlnimi partnery. Prostory by vSak mély byt vhodné k uziti
(vytapéné, osvétlené) a vybaveny standardnim nabytkem (stoly, Zidle, uzaviratelné skriné). Pfipadné
elektronické vybaveni je vak jiz skutec¢né otazkou dohody.

Odborova organizace je opravnéna podat na zaméstnavatele Zalobu pro nedodrzeni povinnosti, pokud
ji poskytuje nedostatecné prostory/vybaveni.

Co se tyCe odménovani odborovych funkciondrl — externi odborovi funkcionafi jsou hrazeni
z prostiedkd odborové organizace. Odborova organizace nicméné disponuje pfimo u zaméstnavatele
tzv. odborovymi delegaty, jejichZz pocet zavisi na celkovém poctu zaméstnancl zaméstnavatele
(nebo provozovny/zavodu u zaméstnavatele disponujiciho vice provozovnami/zavody — anglicky
,establishment”):

e 0d 50 do 999 zaméstnancl: 1 odborovy delegat;

e 0d 1000 do 1999 zaméstnancl: 2 odborovi delegati;
e 0d 2000 do 3999 zaméstnancl: 3 odborovi delegati;
e 0d 4000 do 9999 zaméstnancu: 4 odborovi delegati

e 10000 zaméstnancl a vice: 5 odborovych delegatu.
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Reprezentativni odborova organizace mizZe jmenovat i dalSiho odborového delegata, pokud spini
urcité specifické podminky (spolupracujici francouzska advokatni kancelar vsak ve svych odpovédich
nezachazela, i vzhledem k finan¢nimu limitu zakazky, do takovych detaild).

Kazdy odborovy delegdt ma k dispozici urcity ¢as k pInéni své funkce, ktery se opét odviji od poctu
zaméstnancl daného zaméstnavatele/provozovny:

e 12 hodin mési¢né u zaméstnavatell/provozoven s 50 az 150 zaméstnanci;
e 18 hodin mési¢né zaméstnavatell/provozoven se 151 aZ 499 zaméstnanci;

e 24 hodin mésiéné zaméstnavatell/provozoven s 500 a vice zaméstnanci (upraveno v ¢lanku
L.2143-13 zakoniku prace).

Urcité Cinnosti se do této kvoty nezapocditavaji, ackoli jsou zaméstnanci rovnéz proplaceny.
Konkrétné se jedna o cas straveny:
e na schizich organizovanych z podnétu zaméstnavatele (zakonik prace., ¢l. L. 2143-18);

e pfivyjednavani kolektivnich smluv (zakonik préce, ¢l. L. 2232-18).

U zaméstnavatell s méné neZ 50 zaméstnanci nevznika odborové organizaci narok na takto placeného
odborového delegata, ledaze se socialni partnefi dohodnou jinak.

Zameéstnavatelé nemaji pravni povinnost poskytovat odborové organizaci financni prispévky na jeji
¢innost a odborova organizace nema pravo po nich pozadovat finanéni prostfedky na svij provoz. Toto
vsak mulze byt ujednano napf. v kolektivni smlouvé — vtakovém pfipadé byvaji vyplaceny bud
rovnomérné vsem odborovym organizacim, anebo umérné dle volebnich vysledk( v zaméstnaneckych
volbach.

d) Zastupovani osob, které nejsou zameéstnanci v tradi¢nim slova smyslu

Pracovnici platforem

Pracovnici platforem maji pravo zaklddat a vstupovat do odborovych organizaci a jejich
prostfednictvim prosazovat své zajmy. Otazka tohoto zastupovani se v posledni dobé ve Francii hodné
resila, vyraznéjsi posun nastal teprve letos v dubnu v souvislosti s prijetim nafizeni, které se tyka pravé
této problematiky — zastupovani pracovnikl platformy (francouzsky Ordonnance n° 2021-484
du 21 avril 2021). Toto nafizeni se vSak vztahuje pouze na platformy tykajici se dopravy automobilem
a dorucovatelskych sluzeb.

Pracovnici téchto platforem se nové mohou Ucastnit voleb, ve kterych voli organizaci, kterd pak
jmenuje své zastupce. Takto zvoleni zastupci disponuji specialni ochranou vicéi jakymkoli sankcim ze
strany platformy —tj. pokud s nimi bude chtit platforma nasledné rozvazat smlouvu, bude k tomu moci
pfistoupit aZz po obdrZeni souhlasného stanoviska od nové zfizeného uUradu pro socialni vztahy
platforem zaméstnanosti (anglicky ,,Authority of the social relations of the platforms of employment*).

Pravo na stavku se v soucasnosti ve Francii vztahuje i napf. na koordinované odmitnuti poskytovani
sluzeb pracovniky platformy a krom pfipad( zneuZiti nemlzZe byt stavka pracovnik(l platformy
dlvodem pro ukonceni jejich vztahu s platformou, smluvni pokuté a jinym opatfenim sankéni povahy.
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Ani ve Francii vsak nemd provozovatel platformy povinnost poskytnout svym zaméstnanclm
platformu, kde by se mohli navzdjem kontaktovat. Stejné tak jim v tomto kontaktu ale nesmi branit.

Jiné samostatné vydélecné osoby

Odborova organizace vytvofila zvlastni sekci pro samostatné vydélecné ¢inné osoby (,,CFDT - Union
Indépendants"). Ta ma podobu sdruzZeni, jehoz cilem je naslouchat samostatné vydéle¢né ¢innym
osobam s rliznym statusem (mikropodnikatelé, podnikatelé a lidé na volné noze atd.), sdruZovat je
a hdjit.

Tito zaméstnanci (a tedy zfejmé i pracovnici platforem, ktefi nejsou zaméstnanci v pravnim slova
smyslu) vSak nemohou uzavirat kolektivni smlouvy, jelikoZz francouzské pravo aktudlné upravuje
kolektivni vyjednavani pouze mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Ujednani napf. o minimdlni odméné
za poskytovani jejich sluzby by tak byla nezdkonna.

Zameéstnanci na ¢astecny uvazek

Zaméstnanci na casteCny Uvazek stejné zaméstnanci s kratkodobym udvazkem maji ve vztahu
k odborovym organizacim stejnd prava na jako ostatni zaméstnanci. Mohou vstoupit do odborové
organizace a jejim prostfednictvim zastupovat své zajmy.

3.2.4 Némecko

a) Obecné trendy

K odborové organizovanosti

s_7

V poslednich 10 letech dochazi k ubytku poctu clen odborovych organizaci v Némecku. Osoby
mladsiho véku totiz nepovazuji vstup do odborové organizace za pfilis atraktivni, narlista téz pocet
zaméstnancl pracujicich ve sluzbach a v dalSich oborech, ve kterych neexistuje tradice odborové
organizovanosti. Zda se, Ze pandemie na tento trend neméla Zadny vliv, nicméné v tuto chvili nejsou

k dispozici Zadné relevantni statistiky.

Ke vliviim pandemie na oblast kolektivniho vyjednavani a odborovych organizaci

Co se trend( souvisejicich s obdobim koronaviru tyce,

e vlivem pandemie se kolektivni vyjednavani casto presunula do on-line prostoru — tato forma
se velmi osvédcila a ocekava se, Ze bude pouZivana nadale i po skonéeni pandemie (nova
legislativa napf. umozni, aby rada zaméstnanc mohla pfijimat usneseni v digitalni podobé).

e odborové organizace se béhem pandemie blize zabyvaly nasledujicimi otazkami a nékteré
z nich Uspésné vyjednaly v kolektivnich smlouvach:

o zvySeni nahrad po dobu prekazek v praci ze strany zaméstnavatele,

o rozsahlé programy pomoci zaméstnavatelim a zaméstnanclim v nouzi, jako jsou bonusy
na déti, investice do budoucnosti, pomoc zaméstnavatelim s likviditou,

o zlepSeni pracovnich podminek v masokombinatech, ve kterych se rychle Sifila ndkaza
covid-19,
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o nezdanény pfiplatek pro zaméstnance v lékarské a zdravotni péci a v domech
s pecovatelskou sluzbou az do vySe 1 500,00 EUR,

o prosazeni finan¢ni podpory pro studenty a ucné,

o zjednoduSeni situace nezaméstnanych a  prodlouzeni wvyplaceni podpory
v nezaméstnanosti,

o prodlouZeni pribézného vyplaceni mzdy v pfipadé nepfitomnosti v praci z divodu péce
o dité z divodu uzavreni skoly,

o pozadavek na opatfeniv oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci ve firmach a danové
ulevy kvali ndkladdm na home office,

o zabranéni prodluzovani pracovni doby zaméstnancl po konci omezeni danych pandemii.

K ucinnosti kolektivnich smluv ha odborové neorganizované zaméstnance

Kolektivni smlouvy se vztahuji i na odborové neorganizované zaméstnance pouze za predpokladu, Ze:
e je tato smlouva vyhlasena ministerstvem jako obecné zavazna nebo

e se zaméstnanec se zaméstnavatelem v pracovni smlouvé dohodli, Ze se na zaméstnance bude
dana kolektivni smlouva uplatfiovat.

K pravu na stavku

Pravo na stavku lze uplatnit vidy pouze jako ultima ratio, tj. jakozto nejzazsi prostredek. Stavka musi
byt pfimérena pozadavkim a odborové organizace k ni smi vyzvat aZ po vyCerpani vSech ostatnich

moznosti vyjednavani (formulovano obecné — mezi tyto vSak nepatfi rozhoddi fizeni, ledaze se na tom
strany dobrovolné dohodnou).

b) K pluralité odborovych organizaci u zaméstnavatele/v ramci odvétvi

Na podnikové urovni

Zaméstnavatel muiZe skazdou odborovou organizaci sjednat samostatnou kolektivni smlouvu,
tj. odborové organizace nemohou vzdjemné zablokovat svymi poZadavky kolektivni vyjedndvani.
Na odborové neorganizované zaméstnance se takto vyjednané kolektivni smlouvy (ledaze si to sjedna
v pracovni smlouvé) nevztahuiji.

V Némecku pfitom prevazuji kolektivni smlouvy uzaviené na podnikové Urovni, které lze lépe ,sjednat
pfimo na télo” konkrétnim zaméstnanclim a provoznim podminkam.

Na odvétvové urovni

Na odvétvové urovni je obvykle smlouva uzavirdna pouze s jednim odborovym svazem, ktery zastupuje
zaméstnance daného odvétvi. Nelze sice vyloucit, Ze by v odvétvi vystupovalo vice odborovych svaz(,

v v v

pfipadna kolize takto sjednanych kolektivnich smluv by nasledné byla velmi obtizné resitelna.
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c) Kon-line radé zaméstnancu a souvisejicim otazkam

Metody komunikace

V této casti pojednavaly odpovédi spolupracujici pravni kancelare (Littler) o radé zaméstnanc, nikoli
odborovych organizacich. Radé zaméstnancl je totiz zaméstnavatel povinen poskytovat rfadu véci,
¢lenim odborové organizace nikoli.

Rada zaméstnanc(l pouziva pfi komunikaci se zaméstnavatelem a jednotlivymi zaméstnanci predevsim
e-mail, pfipadné tradi¢ni prostfedky typu nastének. Zaméstnavatel nemuze radé zaméstnancl urdit,
jaky zptsob komunikace ma pouzivat, rada zaméstnanct mize dokonce pozadovat, aby mohla vyuZivat
pracovni e-mail, pokud existuje. Jednotlivi zaméstnanci ji vSak mohou pozddat, aby byli z této
komunikace vylouceni. Soukromé e-mailové adresy by naopak zaméstnavatel bez souhlasu
zaméstnance radé zaméstnancut poskytovat nemél.

Rada zaméstnancl mUlZe dédle vyuZivat i firemniho intranetu, existuje-li, a zvefejriovat na ném videa,
podcasty apod.

Vramci komunikace mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci je volba prostredkud
na zaméstnavateli. V dnesni dobé je vyuzivan primarné e-mail, nicméné v pripadé skutecné dilezitych
otazek (napf. hromadné propousténi) se pro Gcely prikaznosti doporucuje listinnd forma. Listinna
forma se dale pochopitelné vyZaduje napf. pfi uzavirdni smluv mezi radou zaméstnancu
a zaméstnavatelem.

Prostfedky poskytované radé zaméstnancl ze strany zaméstnavatele

Rada zaméstnancl muZe po zaméstnavateli pozadovat mistnost a kancelarské vybaveni v nezbytném
rozsahu, coZ zahrnuje kartotéku, psaci potreby, telefon, v pfipadé potreby i chytry telefon, pocitac,
kopirku a nasténku pro zaméstnance (pfipadné pracovni e-mail, pfistup na intranet, viz vyse). Pokud
radé zaméstnancl nepostacuji zaméstnavatelem poskytované prostfedky, mize se jich domahat
soudné.

Zameéstnavatel je dale povinen uvolnit ¢leny rady zaméstnancli pro souvisejici nezbytnou cinnost
(hodnoceni, co je nezbytné, nicméné prindlezi radé zaméstnancl). U velkych zaméstnavatell byva
minimalné jeden ¢len rady zaméstnancd zcela uvolnén. Cinnost vykonavana pro radu mimo pracovni
dobu je kompenzovana pracovnim volnem, ptipadné financné.

Veskeré naklady, které radé vznikaji pfi jeji Cinnosti, tak nese zaméstnavatel. Je ji tedy povinen hradit
kupfikladu i ndklady na pravni konzultace pro zaméstnance. Rada zaméstnancl vSak musi byt schopna
vysvétlit, proc je danda polozka nezbytna pro jeji ¢innost.

d) Zastupovani osob, které nejsou zaméstnanci v tradi¢nim slova smyslu

Pracovnici platforem

Odborové organizace zastupuji pouze zaméstnance, nikoliv pracovniky platforem, kteti zaméstnanci
nejsou (vétsSinou pouZivaji k poskytovani sluzeb své vlastni zdroje, resp. si sami organizuji ¢as apod.).

Pokud se vsak jedna o zastfené pracovni pomeéry, tj. pokud pracovnik platformy spadne pod definici
zaméstnance (osoby, které podléhaji pokynim zaméstnavatele a nemohou si svobodné organizovat
praci, &as a pracovisté — tj. nejsou OSVC), kolektivni smlouva se na né&j uplatni.
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Jiné samostatné vydélecné osoby

Obdobné jako u samostatné vydélecnych osob, které jsou pracovniky platforem, zastupovani téchto
osob némecké pravo neumoznuje. Musi se vidy jednat o zaméstnance, resp. o osobu, kterd spliuje
zakonnou definici zaméstnance.

Zaméstnanci na ¢astecny Uvazek

Zaméstnanci na kratsi pracovni Uvazek jsou z hlediska pravnich predpis( stale zaméstnanci. Odborové
organizace je proto zastupuji obdobné jako zaméstnance na plny Uvazek.

Obecné

Némecko se aktudlné snazi predevsim zabranovat zastfenému zaméstnavani, tj. limitovat pocet osob
samostatné vydélecné cinnych, které jsou ve skutecnosti zaméstnanci. Tato problematika byva
upfednostfiovana pred otazkou kolektivniho vyjedndvdani osob samostatné vydéle¢né cinnych.

3.2.5 Svédsko

a) Obecné trendy

K odborové organizovanosti

Polet zaméstnancd, ktefi jsou ¢leny odborovych organizaci, je ve Svédsku tradiéné velmi vysoky
(v soucasnosti je priblizné 65-70 % vSech zaméstnancl ¢lenem odborové organizace). Jejich pocet
béhem pandemie navic jeSté vzrostl. Takovato tendence nastala vzhledem k nejistoté a zhorseni
situace na trhu prace. Ke zvyseni poctu odborovych organizaci jako takovych vSak nedoslo.

Ve Svédsku je déle velkd ¢ast zaméstnavatel(i sdruzena v organizacich zaméstnavateld. Cca 90 % viech
zaméstnanc( tak pracuje u zaméstnavatele, na néhoz se vztahuje néktera kolektivni smlouva (pfevainé
odvétvova).

Ke vliviim pandemie na oblast kolektivniho vyjednavani a odborovych organizaci

Stfedem zajmu odborovych organizaci se béhem pandemie staly souvisejici otazky, zejména:
o kratkodobé propousténi,
e odpovédnost za pracovni prostfedi zaméstnance pfti praci zdomova,
o bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci v souvislosti s koronavirem.

V rdmci obsahu kolektivnich smluv v3ak zatim ke zméndm nedoslo.

Pfestoze ve Svédsku existuje silna tradice vyjednavani tvafi v tvaF, v dobé pandemie se kolektivni
vyjednavani ve velké mife presunulo do online prostredi.

K Ucinnosti kolektivnich smluv na odborové neorganizované zaméstnance

Kolektivni smlouva se vztahuje na vsSechny zaméstnance na pracovisti. Kolektivni smlouva
ma normativni Uc¢inek a ma se za to, Ze jednotlivé pracovni smlouvy jsou uzavirdny v souladu
s kolektivni smlouvou, pokud se strany smlouvy vyslovné nedohodnou jinak. Neclenové vSak nemaji
narok na poradenstvi ze strany odborové organizace.
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K pravu na stavku

V dobé ucinnosti kolektivni smlouvy maji strany povinnost se zdrzet protestnich akci. Stavku vsak Ize
vyhlasit pfi sjednani nové/upravené kolektivni smlouvy. Pokud se k ni odborova organizace rozhodne
pfistoupit, ma povinnost o ni informovat zaméstnavatele, dotéenou organizaci zaméstnavatell
a Svédsky narodni Gfad pro zprostiedkovani (anglicky ,Swedish National Mediation Office”),
a to nejpozdéji 7 dni pfedem. V oznameni je tfeba uvést, zda se bude jednat o stadvku nebo o tzv.
presc¢asovou blokadu.

V ramci vyjednavani byvaji velice ¢asto vyuzivani zprostfedkovatelé. Ti byvaji jmenovani jednak ve
sporech tykajicich se vyjednani nové kolektivni smlouvy, jednak ve sporech tykajicich se pozadavku
odborovych organizaci na jednotlivé zaméstnavatele, aby podepsali odvétvové kolektivni smlouvy.
Nejcastéjsim divodem vedoucim k zapojeni zprostiedkovatelll vsak byva pravé vySe popsané
oznameni o pfipravované stavce.

b) K pluralité odborovych organizaci u zaméstnavatele/v ramci odvétvi

Na podnikové Urovni

Vyjednavéani na podnikové Urovni je ve Svédsku oproti vyjedndvani vramci odvétvi pomérné
neobvyklé. Podnikové kolektivni smlouvy se proto vétsSinou tykaji pouze omezeného okruhu otdzek,
které konkrétni kolektivni smlouva vyssiho stupné nefesi. VétSinou se navic nestdva, ze by v rdmci
zaméstnavatele plsobilo vice ,, konkurencénich” odborovych organizaci.

Pokud se tak vsak stane (aktualni situace v pfistavech, o jejichZz zaméstnance se nyni pretahuji dvé
odborové organizace, pravo vsak souvisejici otazky bohuzel pfrilis nefesi), ani jedna odborova
organizace nem(ze zadnym zplsobem zaméstnavateli branit v tom, aby uzaviel kolektivni smlouvu
s druhou odborovou organizaci. Dojde-li ke sporu, kterd kolektivni smlouva se uplatni na které
zaméstnance, byl by pravdépodobné fesen vyse zmin&nym Svédskym narodnim Gfadem
pro zprostfedkovani. Na odborové neorganizované zaméstnance by se dle nazoru advokatni kancelare
ELMZELL Advokatbyrd pravdépodobné v pfipadé vice sjednanych podnikovych kolektivnich smluv
uplatnila kolektivni smlouva, k jejimuz sjednani doslo dfive.

Na odvétvové urovni

Kolektivni smlouvy na odvétvové Urovni se vztahuji pouze na zaméstnavatele, ktefi jsou soucasti
organizace zaméstnavatell (to se vSak tyka naprosté vétsiny). Ti jsou poté témito smlouvami, které
dana organizace zaméstnavatell vyjednala s odborovymi organizacemi, automaticky vazani. Kolektivni
smlouva vyssiho stupné se uplatni i na zaméstnance, ktefi nejsou ¢leny odborové organizace.

c) Kon-line odborovym organizacim a souvisejicim otazkam

Metody komunikace

Ke komunikaci mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci dochazi bud prostfednictvim
tzv. ,mistniho odborového spolku”, tedy zaméstnancl zaméstnavatele, nebo prostiednictvim
externiho regiondlniho zastupce. V prvnim uvedeném pripadé se na mistni zastupce zaméstnancl
vztahuje zdkon o odborovych zastupcich na pracovisti (anglicky ,,Workplace Union Representatives
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Act”). Druhy pfipad vSak zacind byt ¢im dal castéjsi, protoze zaméstnanci se do aktivni odborové
¢innosti pfilis nehrnou.

Zaméstnavatel si miZe zvolit formu komunikace s odborovou organizaci, v dilezZitéjsich pripadech
se vSak pro ucely prokazatelnosti doporucuje pisemna forma. Oficidlni stiZznosti nebo dopisy byvaji
obvykle zasilany e-mailem, méné ¢asto pak doporucené postou.

Komunikace mezi odborovymi organizacemi a zaméstnanci probiha (zejména v pripadech, kdy jsou
zaméstnanci zastoupeni externimi regionalnimi zastupci) predevsim pomoci e-mailu, ktery
zaméstnanci odborové organizaci dobrovolné poskytli. Mezi dalsi béZné metody patfi napfiklad sdileni
pfispévkd na socidlnich sitich, pouZivani nastének, letdkG a setkani tvafi v tvar. Pokud
se u zaméstnavatele nachazi mistni odborovy spolek, obvykle je mu poskytnuta i zaloZzka na firemnim
intranetu.

V pfipadé existence mistnich zastupcl zaméstnancu je v3ak stale do velké miry preferovan osobni
pristup, kdy tito zastupci svym kolegiim predavaji velkou ¢ast informaci Ustné.

Prostfedky poskytované odborové organizaci ze strany zaméstnavatele

Odborovi zastupci v mistnim odborovém spolku maji prdvo k odborové Cinnosti vyuzivat své vlastni
pracovisté a zaméstnavatel ma povinnost jim poskytnout souvisejici vybaveni, pfinejmensim skfin
na ukladani dokumentace souvisejici s odborovou cinnosti. Socidlni partnefi si nékdy sjednavaji téz
pfistup odborového zastupce k telefonu a kancelarskému vybaveni na pracovisti.

Poskytované prostredky se lisi dle velikosti zaméstnavatele s tim, Ze u téch vétSich zaméstnavatell
byvaji néktefi zaméstnanci pro odborovou cinnost zcela uvolnéni.

PIni-li zaméstnavatel své povinnosti nedostatecnym zplUsobem, mohou se jejich plnéni odborové
organizace domahat soudni cestou, pfipadné domahat se nahrady Skody. V praxi se tak vSak nedéje.

Zaméstnanci maji dale narok na poskytnuti pracovniho volna, pokud je to nutné k plnéni poslani
odborové organizace. Toto volno je placené, pokud je spojeno sodborovou cinnosti tykajici
se vlastniho pracovisté zaméstnavatele nebo pokud se jednda o vzdélavaci kurzy souvisejici s odborovou
¢innosti.

Externi funkcionafi odborové organizace jsou placeni z ¢lenskych prispévkd sdruzenych zaméstnancd.
Z Clenskych prispévkl je hrazeno rovnéz pripadné pravni poradenstvi zaméstnancim. Odborova
organizace rovnéz nema pravo od zaméstnavatell poZadovat financni prispévek na svou ¢innost.

d) Zastupovani osob, které nejsou zaméstnanci v tradi¢nim slova smyslu

Pracovnici platforem

Odborové organizace mohou zastupovat i tzv. pracovniky platforem. Odborova organizace
jim poskytuje napftiklad pravni poradenstvi, znalosti a nastroje k ovliviiovani jejich pracovnich
podminek, ale také pojistky pfi jejich praci, to vSe za maly ro¢ni poplatek.

Provozovatel platformy nema zdkonnou povinnost vytvofit prostor, kde by se tito pracovnici mohli
vzajemné kontaktovat. Provozovatel platformy vsak nem(Ze pracovnikim platformy zakazat,
aby vzdjemny kontakt vyhledavali.
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Odborova organizace zastupujici pracovniky platforem se Svédsku mohou pokusit vyjednat kolektivni
smlouvu se zaméstnavatelem. Neexistuje ale povinnost zaméstnavatele se na ni dohodnout.
Neni mozZné, aby kolektivni smlouvu uzavfel sdm nezavisly pracovnik (OSVC). Odborové organizace
navic mohou zastupovat nezdvislé pracovniky platformy (OSVC) v kaidodennim dialogu
se zaméstnavatelem.

Jiné samostatné vydélecné osoby

Odborové organizace mohou obdobnym zplsobem zastupovat i jiné osoby samostatné vydélecné
¢inné.

Zameéstnanci na ¢astecny uvazek

Mezi zaméstnanci na plny a ¢aste¢ny Uvazek necini pravni Uprava s ohledem na odborové organizace
zadny rozdil.
Obecné

Svédské pravni predpisy nijak neomezuji odborové organizace vtom, koho mohou zastupovat —
je to Cisté na rozhodnuti odborovych organizaci, které se k zastupovani téchto pracovnik(, i vzhledem
ke klesajicimu zajmu o sdruZovani ze strany klasickych zaméstnanc(, v posledni dobé nezfidka uchyluji.

3.2.6 USA

Dotaznik shrnuje vieobecné trendy a federalni Upravu v ramci USA, je vSak tfeba reflektovat, Ze mezi
jednotlivymi staty mohou existovat pomérné velké odlisnosti.

a) Obecné trendy

K odborové organizovanosti

Pocet ¢lent odborovych organizaci v USA dlouhodobé (od konce 70. let 20. stoleti) klesa. Podle
informaci poskytovanych Ufadem pro statistiku prace Spojenych statl americkych (anglicky ,United
Bureau of Labor Statistics“) bylo vroce 2020 pfiblizné 10,8 % vSech zaméstnancl cleny nékteré
odborové organizace.

Pokud by vsak doslo k pfijeti zdkona o ochrané prava odborové se organizovat z roku 2021 (anglicky
,The Protecting the Right to Organize Act“), ktery nyni projednava Kongres, pfedpoklada se moziné
navyseni poctu novych clenli odborovych organizaci. Tento zakon by mél totiz mj. revidovat definici
"zaméstnance" ve smyslu zdkona o narodnich pracovnépravnich vztazich (anglicky , National Labor
Relations Act, ddle jen NLRA“), aby se do jeho pUsobnosti dostalo vice pracovnikd, rozsifit ochranu
odborovych clent, ktefi se ucastni stdvek, a zakdzat urcitd jednani zaméstnavatele v dobé, kdy
odborova organizace vede ndaborovou kampar.

Co se odvétvovych versus podnikovych kolektivnich smluv tyce, jejich preference zavisi na konkrétnim
odvétvi. Ve vyrobnim primyslu byvaji uzavirany jak kolektivni smlouvy pro urcity region, tak kolektivni
smlouvy na urovni konkrétniho zaméstnavatele. Odborové organizace pUsobici v oblasti zdravotnictvi
a odborové organizace zastupujici tzv. bilé limecky obvykle sjednavaji ryze podnikové kolektivni
smlouvy. Specificka je ddle situace ve stavebnictvi, kde byva uzavirana ramcova odvétvova kolektivni
smlouva mezi odborovym svazem a sdruZzenim dodavatelll staveb — v ném zastoupeni dodavatelé
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se timto zavazuji zaméstnavat ¢leny odborovych organizaci a odménovat je v souladu s podminkami
kolektivni smlouvy, pokud se Ucéastni jejich stavebniho projektu.

Ke vlivim pandemie na oblast kolektivniho vyjednavani a odborovych organizaci

Co se trend souvisejicich s obdobim koronaviru tyce,

e odborové organizace kladly o to vétsi diraz na oblast BOZP, tj. aby vse odpovidalo dfive
dohodnutym standarddm bezpecnosti prace nebo je dokonce prekracovalo;

e malokdy dochazelo k obnoveni jednani o kolektivni smlouvé —vzhledem k nejisté dobé by toto
prinaselo riziko, Ze do vyjednani znovuoteviené kolektivni smlouvé neplati zbyvajici ¢asti
doposud sjednané kolektivni smlouvy;

e omezila se osobni jedndni mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli;

e predpoklada se, Ze odborové organizace pandemie do budoucna inspiruje k vétSimu dlrazu na
sjednani podminek poskytovani placeného volna zaméstnanctim, zvySeni davek zdravotniho
a socidlniho pojisténi a otdzek spojenych s propousténim;

e nepredpokldda se naopak, Ze by odborové organizace vedla pandemie kvétsSimu zajmu
o Upravu prace na dalku, a to z prostého dlivodu, Ze odborové organizace pUlsobi predevsim
v odvétvich, ve kterych neni prakticky prace na dalku mozna.

K Ucinnosti kolektivnich smluv na odborové neorganizované zaméstnance

Tato problematika do znacné miry zavisi na pravnim radu konkrétniho statu USA. VSeobecné lze
jednotlivé staty rozdélit na zemé s tzv. zakonem o pravu na praci (anglicky ,Right to Work Law“) a zemé
bez takové pravni Upravy.

Ve staté se zakonem o pravu na praci nelze zaméstnance nutit ke vstupu do odborové organizace,
resp. z tohoto vstupu délat podminku vzniku pracovniho pomeéru.

’

Naopak, staty bez zdkona o pravu na praci umoZiuji odborovym organizacim uzavirat
se zaméstnavateli dohody o "uzavieném pracovisti" nebo téZ "odborovém pracovisti",
které zaméstnanctm ukladaji povinnost v ramci pracovniho poméru vstoupit do odborové organizace.
Mald podskupina zaméstnavateld a odborovych organizaci si rovnéz sjednava kolektivni
smlouvy/dohody, podle kterych zaméstnanci nejsou povinni vstoupit do odborové organizace, jsou
vSak povinni platit odborové organizaci urcity prispévek, protoZe jim je poskytovdna stejna vyjednana
mzda a dalsi vyhody jako ¢lenlim odborové organizace.

Odborové organizace a zaméstnavatelé mohou rovnéz teoreticky uzavirat kolektivni smlouvy Gc¢inné
pouze pro ¢leny odborovych organizaci. V takovém pfipadé dostadvaji odborové neorganizovani
zaméstnanci mzdy a benefity jednostranné stanovené zaméstnavatelem. Vzhledem k obtiznosti spravy
dvou riznych mzdovych a benefitnich systémi je vsak jen velmi malo zaméstnavatell ochotno vibec
uvaZzovat o uzavieni takovych smluv.

K pravu na stavku

Zakonnost stavky zavisi na jejim Ucelu. Pfipustné jsou napf. tzv. ekonomické stavky k ziskani dstupkd
ze strany zaméstnavatele, pfipadné stavky protestujici proti Udajnému poruSovani pracovnépravnich
predpisQ ze strany zaméstnavatele. Vramci navrhovaného zdkona o ochrané prava odborové
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se organizovat z roku 2021, ktery aktudlné projednava Kongres, by mély odborové organizace moznost
organizovat rovnéz solidarni stavky na podporu zaméstnancd mimo své odvétvi plsobnosti.

Pfed vyhlasenim stavky je odborova organizace povinna podat pisemné ozndmeni Federalnimu uradu
pro zprostfedkovani a smirci fizeni (Federal Mediation & Conciliation Service, dale jen "FMCS"), ktery
nasledné doruci zaméstnavateli ozndmeni o zaméru odborové organizace usporadat stavku.
FMCS se nasledné pokousi vyresit rozpory mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem,
aby se pfipravované stavce predeslo, pfiCemz obé strany jsou povinny se tohoto procesu ucastnit
v dobré vire.

b) K pluralité odborovych organizaci u zaméstnavatele/v ramci odvétvi

Na podnikové urovni

Podle NLRA (National Labor Relations Act, viz vySe) vyjedndvaji na podnikové uUrovni odborové
organizace za tzv. "vyjednavaci jednotku", coZ je skupina zaméstnancl s jasnou a identifikovatelnou
skupinou zajm( na pracovisti. Na kazdou jednotlivou odborovou organizaci pfitom smi pfipadnout
pouze jedna vyjednavaci jednotka. Na pracovistich, ve kterych plsobi vice profesnich odborovych
organizaci je nicméné bézné, Ze za zaméstnance kolektivné vyjednava rada odborovych organizaci —
vzdy pro rtizné vyjedndvaci jednotky (profese). Kazda vyjednavaci jednotka pak vyjedna svou vlastni
kolektivni smlouvu. Z pravniho hlediska tedy nemize jedna odborova organizace zablokovat kolektivni
vyjednavani pro ostatni odborové organizace plisobici u zaméstnavatele.

Zaméstnancim mimo stanovené vyjedndvaci jednotky, ktefi nejsou odborové organizovani, mize
zaméstnavatel jednostranné stanovit pracovni podminky (obdobné jako odborové neorganizovanych
zaméstnanclm v zemich se zakonem o pravu na prdéci), kolektivni smlouva se na né nevztahuje.

Na odvétvové Urovni

Obdobné jako na podnikové drovni vyjednava i na odvétvové Urovni sdruZeni zaméstnavateld
s odborovou organizaci vystupujici za vyjednavaci jednotku zaméstnancl. Zaméstnavatel, ktery neni
¢lenem sdruzeni zaméstnavatel(, pfitom neni vazan podminkami kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Odborové organizace vsak pravidelné (zejména na vychodnim a zdpadnim pobrezi) organizuji stavky
nebo jinak protestuji proti velkym stavebnim projektiim, pfi nichZ jsou najimani dodavatelé, ktefi
vyuzivaji pracovni silu, jez neni soucasti odborovych organizaci.

c) Kon-line odborovym organizacim a souvisejicim otazkam

Metody komunikace

Otazka moznosti komunikace mezi odborovou organizaci a zaméstnanci neni v soucasnosti zcela
pravné vyieSena. BEhem kampané odborové organizace je zaméstnavatel povinen vypracovat seznam,
ve kterém jsou uvedeni vSichni zaméstnanci ve vyjednavaci jednotce vcetné kontaktnich udaju.
V soucasné dobé vsak neexistuje Zadny precedent, ktery by stanovil, Ze by byl zaméstnavatel povinen
vést a odborové organizaci predat seznam soukromych e-mailovych adres zaméstnanc(. Pracovni
e-mailové adresy zaméstnancl jsou pritom obvykle povaZovany za majetek zaméstnavatele,
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coz s sebou nese nizsi uroven soukromi. Odborové organizace tedy pracovni e-mailové adresy pfilis
nepouZzivaji, protoze zaméstnavatelé mohou tuto komunikaci snadno sledovat.

Co se ty¢e komunikace mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci, vétSina odborovych organizaci
jiz v soucasnosti vyuZziva e-mailu, pfipadné sms zprdv k projednani béznych pracovnich zaleZitosti.
Pokud je zaméstnavatel povinen odborové organizaci predat néjaké informace a témito informacemi
disponuje v elektronické podobé, lze po ném poZadovat, aby je odborové organizaci predal
v elektronické podobé. Zaméstnavatel vSsak nema povinnost digitalizovat zdznamy v tisténé podobé
jen proto, aby je mohl poskytnout odborové organizaci elektronicky.

Samotné kolektivni vyjednavani se vsak (az na vyjimky dané pandemii) naprostou vétSinou odehrava
osobné, tvari v tvar.

Obecné Ize shrnout, Ze vétsina odborovych funkcionarl sice wvyuZivd digitalnich technologii,
ale kombinuje jejich vyuZiti s osobnimi schlizkami se zaméstnanci, pfipadné se zaméstnavatelem.
Existuji vSak i profesionalni odborovi funkcionari, ktefi komunikuji pouze prostfednictvim e-mailu nebo
socidlnich médii.

Prostredky poskytované odborové organizaci ze strany zameéstnavatele

Poskytované prostredky zavisi na povaze ¢innosti zaméstnavatele, na mnozstvi dostupnych prostor
ana tom, zda je prostor pro schlizky nebo cinnost odborové organizace vibec bezpeény nebo
prakticky. Vétsina zaméstnavatell poskytuje odborovym organizacim alespof nasténku, na které muze
odborova organizace vyvésovat oznameni svym c¢lendm. PFistup na pracovisté a vyuzivani zdroja
zaméstnavatele (napf. tisk, kopirovaci nastroje) jsou vsak predmétem jednani mezi odborovou
organizaci a zaméstnavatelem.

Stavka, kterd by byla vysledkem sporu o vyuZivani zasedaci mistnosti nebo jinych zdrojd
zaméstnavatele, by pfitom pravdépodobné nebyla uznana platnou.

Jedna vyjedndvaci jednotka si teoreticky mize vyjednat vyhodnéjsi podminky (napt. pouZivani zasedaci
mistnosti) neZ jind vyjednavaci jednotka (napf. pouze nasténku), je to vsak pomérné neobvyklé.
Zaméstnavatel by se totiz mohl stat teréem obvinéni ze zvyhodrfovani nebo nadfazovani jedné
odborové organizace nad druhou.

Co se tyCe Casu straveného odborovou cinnosti, odborova organizace si mlze vyjednat placené
"odborarské volno" pro odborové funkcionare, vramci kterého se budou vénovat kolektivnimu
vyjedndvani nebo jinym cinnostem vykonavanym jménem odborové organizace. Vse zavisi
na konkrétni dohodé mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem. Zaméstnavatel sice neni podle
zakona povinen nabizet riznym vyjednavacim jednotkdm stejné placené , odboraiské volno“, vétsinou
se vSak opét chce v praxi vyhnout obvinéni ze zvyhodnéni nékteré odborové organizace.

Pokud zaméstnavatel placené volno odborovym funkcionafdim neposkytuje, odborova organizace
zpravidla nabidne svym funkcionardm pfrispévek ve vysi odpovidajici vysi mzdy uslé z divodu ucasti
na odborové ¢innosti. Tyto prispévky jsou financovany z ¢lenskych prispévkd.

Z c¢lenskych prispévk( jsou dale hrazeny ostatni naklady odborové organizace, napr. naklady na pravni
poradenstvi, podil na naklady vynaloZzené na medidtora v ramci kolektivniho vyjednavani apod.

Predkladani faktur zaméstnavateli by vzhledem kvysSe uvedenému bylo v USA povaZovano
za vydéraéské a pravdépodobné by vedlo kobvinéni odborové organizace z nekalych praktik,
potencialné i z trestné ¢innosti.
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d) Zastupovani osob, které nejsou zameéstnanci v tradi¢nim slova smyslu

Pracovnici platforem

Pokud odborova organizace shledd, Zze se ve skuteénosti jednd o zaméstnance ve smyslu NLRA
(National Labor Relations Act, viz vySe), nesla by dlkazni bfemeno, Ze je ve skutecnosti
"zaméstnancem". Pokud je tato otazka vyreSena ve prospéch odborové organizace, ma odborova
organizace prdvo zastupovat tohoto zaméstnance bez ohledu na to, jak je zaméstnavatel klasifikuje.

Jiné samostatné vydélecné osoby

Obdobné jako vyse — zélezi, zda se ve skutecnosti jednd o ,,zaméstnance”.

Zaméstnanci na ¢astecny Uvazek

Zameéstnanci pracujici na ¢astecny Uvazek mohou byt a Casto i jsou cleny odborovych organizaci.
Povinnost odborové organizace vici ¢lendm, ktefi jsou zaméstnanci na Castecny Uvazek, podléha
povinnosti spravedlivého zastoupeni, tj. povinnost pfi prosazovani prav svych ¢len( jednat spravedlivé
a nediskriminacnim zplGsobem.

Obecné

V soucasné dobé vénuji odborové organizace nejvice Usili zjiSténi a dolozeni, Ze jsou pracovnici
ve skutecnosti zaméstnanci ve smyslu NLRA.

3.3 Vysledky setfeni — komparace

3.3.1 Obecné trendy

Prevazuji zemé, u nichZ pocet ¢lenli odborovych organizaci zUstava beze zmény. Jmenovité se jedna
o Belgii, Francii. Nejlépe si stoji Dansko a Svédsko, ve kterych je silna tradice ¢lenstvi v odborové
organizaci — ve Svédsku evidovala spolupracujici advokatni kancelaF dokonce v souvislosti s nejistotou
vyvolanou pandemii dalsi nardst odborového clenstvi. K poklesu doslo v USA.

Tabulka ¢ 1: VYVOJ ELENSTVi V ODBOROVYCH ORGANIZACICH V SOUVISLOSTI S PANDEMIi

Stat Pocet odborovych organizaci Pocet ¢lenti

il Belgie

Beze zmény

Beze zmény

T
mm Dinsko

Beze zmény

Mirny narust

BN Fancie Beze zmény Beze zmény
B Neémecko Nejsou statistiky Nejsou statistiky
mm Svédsko Beze zmény Nardst
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USA Beze zmény Pokles

V ramci pandemie se odborové organizace v uvddénych zemich blize zamérovaly zejména na oblast
BOZP, prace na dalku / sladéni rodinného a pracovniho Zivota (s vyhradou USA, kde odborové
organizace pUsobi spiSe v profesich, kde neni prace na dalku mozna), docasné nahrady mezd vzhledem
k vypadku prace, propousténi, finanni pomoci nezaméstnanym apod. a Cerpani placeného volna.
Kolektivni vyjednavani probihalo prevainé on-line, ve Francii ktomuto dokonce vyzvalo socidlni
partnery Ministerstvo prace.

Ve &tyfech z $esti uvadénych zemi (Belgie, Dansko, Francie, Svédsko) se kolektivni smlouvy bez dal$iho
uplatni i na odborové neorganizované zaméstnance (necleny). V pfipadé Némecka je vSak tfeba si toto
sjednat v pracovni smlouvé zaméstnance, ledaze prislusné ministerstvo o nékteré kolektivni smlouvé
vyhlasi, Ze je obecné zavazna. NejsloZitéjsi je situace v USA (dana i jejich rliznorodosti), kde zavisi
na konkrétnim staté. V nékterych statech se zaméstnanci stdvaji povinné cleny odborové organizace
pUsobici u daného zaméstnavatele, ¢imZ se tato otazka stava bezpredmétnou. V ostatnich statech
se kolektivni smlouva na odborové organizované zaméstnance nevztahuje, ledaze si socidlni partnefi
ujednaji jinak, podle odpovédi spolupracujici pravni kancelafe se vsak i tak pracovni a mzdové
podminky ostatnich zaméstnanc( v praxi nelisi.

Tabulka & 2: OSOBNi PUSOBNOST KOLEKTIVNI SMLOUVY

Stat Na které zaméstnance se KS vztahuje

Na vSechny zaméstnance zaméstnavatele, ktery je ji vazan (vyjimka: KS uzaviena
jen za urcité zaméstnance/profese)

] Y . . S o

mm Dansko Na vSechny zaméstnance zaméstnavatele, ktery je ji vdzan

il Francie Na vSechny zaméstnance zaméstnavatele, ktery je ji vdzan
a) na ¢leny odborové organizace

|

Némecko | b) naty, ktefi se na tom se zaméstnavatelem dohodli

c¢) na vSechny, pokud byla KS vyhlasena ministerstvem jako obecné zdvazna

"] Y . . PR

mm Svédsko Na vSechny zaméstnance zaméstnavatele, ktery je ji vazan
Lisi se dle statu:
1) ¢lenstvi v odborech muze byt podminkou zaméstnani nebo

I

USA
2) vztahuje se jen na odborové organizované, leda Ze si socidlni partnefi ujednaji

jinak
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Co se tyce prava na stavku, ve Francii a Belgii je nelze nijak zavazné podminit splnénim urcité
povinnosti. Ve Svédsku nelze stavkovat v dobé uéinnosti kolektivni smlouvy, v ostatnich pfipadech
se na odborovou organizaci ze zakona vztahuje pouze informacni povinnost.

Pomérné odlisna je situace v Dansku, kdy Ize pravo na stavku omezit dohodou socidlnich partnerd
(napf. povinnosti oznameni, povinnosti odhlasovat stavku uréitym poctem zaméstnanc( apod.),
a v Némecku, kde Ize stdvkovat az po vyCerpani vSech moznosti smirného vyjedndvani (coz v sobé
nezahrnuje vyuziti rozhodce, ledaZe si to strany sjednaji). V USA zavisi legalita stavky na jejim ucelu,
pri¢emz stavku je tfeba oznamit prislusSnému statnimu aradu (FCMS, viz vyse), ktery se nejprve pokousi
obé strany usmitit, aby ke stdvce nemuselo dojit.

3.3.2 K pluralité odborovych organizaci u zameéstnavatele

Ve vSech vyse uvedenych zemich Ize za urcitych podminek uzavfit kolektivni smlouvu pouze s jednou
odborovou organizaci, prestoZze u zaméstnavatele plsobi odborovych organizaci vice.

V Belgii |ze bez dalSiho uzavfit kolektivni smlouvu pouze s jedinou odborovou organizaci, toto vsak
neplati, pokud se kolektivni smlouva tyka urcitého okruhu otazek, které je tfeba sjednat se vsemi
odborovymi organizacemi plsobicimi u zaméstnavatele. V praxi navic zaméstnavatelé k uzavirani
kolektivnich smluv pouze s jedinou odborovou organizaci nepfistupuji — jako zprostifedkovatel
pak Casto pUsobi spole¢ny vybor, sloZeny ze zastupcl socialnich partner( na odvétvové urovni.

e

V Dansku lze rovnéz sjednat kolektivni smlouvu pouze s jedinou odborovou organizaci pUsobici
u zaméstnavatele — pokud vsSak druha odborova organizace neni soucasti téhoZz odborového svazu
(coZ nicméné v Dansku vétsinou byva), mlze toto vést k vyvolani protestni akce ve snaze motivovat
zaméstnavatele k uzavreni dalsi kolektivni smlouvy.

Ve Francii je uc¢innost kolektivni smlouvy navazana na podporu odborové organizace zaméstnanci —
na podnikové Urovni nabyde uclinnosti kolektivni smlouva uzaviena odborovou organizaci
(nebo skupinou odborovych organizaci), ktera v poslednich zaméstnaneckych volbach obdrzela
alespon 50 % hlasu (alternativné 30 % hlasu, pokud si nasledné Géinnost vyjednané kolektivni smlouvy
odhlasuji zaméstnanci).

V Némecku Ize bez dalsiho uzavirat separatni kolektivni smlouvy s rGznymi odborovymi organizacemi
plsobicimi u zaméstnavatele — ty se totiz na odborové neorganizované zaméstnance stejnak uplatni
pouze, pokud si toto sjednaji v pracovni smlouvé.

Ve Svédsku neni vyjednavani na podnikové Grovni pfili§ ¢asté, o to méné Casté jsou konflikty vice
odborovych organizaciv ramci takového vyjednavani. Bylo by vSak moZné vyjednat separatni kolektivni
smlouvy s tim, Ze na odborové neorganizované zaméstnance by se podle ndzoru spolupracujici Svédské
advokatni kancelafe uplatnila kolektivni smlouva, ktera byla vyjednana jako prvni.

V USA plati princip, Ze jedné odborové organizaci odpovida jedna vyjednavaci jednotka (zaméstnanci
se spoleénymi zajmy, v zasadé profese), nemélo by tedy dochazet k prekryvim a zaméstnavatel typicky
sjednava vice kolektivnich smluv, vidy pro rlizné vyjednavaci jednotky.
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Tabulka ¢ 3: PLURALITA ODBOROVYCH ORGANIZACI A UZAVIRANI KOLEKTIVNICH SMLUV

odborové neorganizované se nevztahuje

Stat Na podnikové arovni Na odvétvové urovni
KS lze uzaviit sjednou reprezentativni | KS musi byt odsouhlasena
il Belgie odborovou organizaci (vyjimky: napf. KS | vSemi zaméstnavateli a OO
zavadeéjici nocni praci - nutné uzavfit se vSemi) | v tzv. spole¢ném vyboru
OO0 zastupuje zaméstnance | Lze  zavfit KS
z rGznych profesi s kazdou zvlast
KS se vztahuje na
Zastupuji stejné profese + | Postaci uzavfit KS | zaméstnavatele, ktefi jsou
m Y P . wr .
mm Dansko ¢lenové téhoz odb. svazu s jednou soucasti organizace
zaméstnavateld, ktera  ji
Zastupuji stejné profese + | Uzavie se  KS | sjednala
nejsou cleny téhoz odb. | s kaidou, nebo
svazu hrozi stdvka
Ke kolektivnimu vyjedndvani nutné pfizvat
vSechny reprezentativni OO KS platnd, pokud ji podepiie
Platné sjednana KS: jedna nebo vice 0O, které ve
. , N 0
a) uzaviend OO (nebo skupinou 0O0), kterd ;leoaCh ziskaly alespofi 30 %
i Francie v poslednich zaméstnaneckych volbach obdrzela asu
alespon 50 % hlast X Neplati, pokud proti KS
b) uzaviend OO s 30 % hlasu, pokud si nasledné VYSEOUp' 0O, které ziskaly
Ly . . . .. | vétsinu hlas(
ucinnost vyjednané kolektivni smlouvy odhlasuiji
zaméstnanci
S kazdou OO lze sjednat samostatnou KS — na | KS uzavirana s jednim
- Némecko | odborové neorganizované se nevztahuje | odborovym svazem - pfip.
(vyjimky viz tabulka €. 2) kolize téZko resitelna
. . KS se vztahuji pouze na
S kazdou OO lze sjednat samostatnou KS — na . o
am . . . ] ... | zaméstnavatele, ktefi jsou
mmm Svédsko odborové neorganizované by se nejspis .. .
. L, soucasti organizace
vztahovala KS sjednand nejdrive . .
zaméstnavatell
. . S kaidou OO zastupuijici
= S kazdou OO lIze sjednat samostatnou KS — na . L.
= USA vyjedndvaci  jednotku lze

sjednat samostatnou KS

Co se odvétvové Urovné vyjednavani tyce, spolupracujici advokatni kancelare se vyjadrovali zejména
k otdzce existence kolektivnich smluv s ic¢inkem erga omnes (tedy s rozsifenym ucinkem i vaci
zaméstnavatellm, ktefi nejsou sdruZeni v organizaci zaméstnavateld, ktera kolektivni smlouvu vyssiho
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stupné vyjednala). Takovyto rozsifeny ucinek podle vSeho existuje z uvedenych zemi pouze ve Francii
(u nékterych kolektivnich smluv).

Tabulka ¢ 4: CELOODVETVOVE VERSUS PODNIKOVE KOLEKTIVNiI SMLOUVY

Stat Omezuje se kolektivni vyjednavani s cilem, aby se vice uzaviraly podnikové
kolektivni smlouvy?

il Belgie Ne, existuji oba typy
mm Dansko Ne, existuji oba typy

Ano, podnikové KS maji pfednost pred odvétvovymi

N Francie X Vyjimky: 13 oblasti, v kterych se nelze odchylit v neprospéch zaméstnance
(napf. minimalni mzda, rovnost pohlavi, ...)

Némecko Ne, ale vétsina KS jsou podnikové
. - . Y .
mm Svédsko Ne, vétsSina KS jsou odvétvové
= USA Ne, existuji oba typy

3.3.3 K on-line odborovym organizacim a souvisejicim otazkam

V rdmci komunikace mezi odborovymi organizacemi a zaméstnanci se v uvedenych zemich pravidelné
objevovala osobni jedndani, socidlni sité, pfipadné dobrovolné poskytované soukromé e-maily
zaméstnanc(. Ve Francii je navic zaméstnavatel povinen na svém intranetu (existuje-li) uvést link na
web odborové organizace.

Povinnost zaméstnavatele poskytnout zastupcim zaméstnancim ke komunikaci se zaméstnanci
pracovni e-mail, existuje-li, se zfejmé z uvedenych zemi uplatni pouze v Némecku ve vztahu k radé
zaméstnancl. Zaméstnanec vSak mlzZe vtakovém pfipadé radu zaméstnancl poZadat,
aby jej prosttednictvim pracovniho e-mailu dale nekontaktovala.

Tabulka & 5: POSKYTOVANI E-MAILOVYCH ADRES ZAMESTNANCU

Stat Povinnost poskytovat e-mailové adresy

il Belgie Ne, nesmi s ohledem na GDPR

Ne, nesmi s ohledem na GDPR (vyjimka: pokud ma byt se zaméstnancem rozvazan
Em , Y Y S, ;e v . . ..
mm Dansko pracovni pomér a ve spolecnosti existuje zavodni d{ivérnik — pak je povinen mu ji

poskytnout)
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l I Francie Ne, nesmi s ohledem na GDPR

Ano, pokud zaméstnavatel komunikuje se zaméstnanci pracovnim e-mailem —

Némecko , . " N 5
musi poskytnout adresu i radé zaméstnancl

v

Svédsko Ne, nema povinnost

ly

USA Ne, nemad povinnost

Rada zaméstnancl v Némecku obecné znacné vybocuje i v rdmci jinak poskytovanych prostifedkd —
zaméstnavatel je povinen ji hradit veskeré ndklady souvisejici s jeji ¢Cinnosti, pokud vysvétli, pro€ jsou
nezbytné. Automaticky se za nezbytné ndaklady poklada zejména kartotéka, psaci potieby, telefon,
pfipadné i chytry telefon, pocitac, kopirovaci zafizeni, nasténka na pracovisti atd. M{zZe to zahrnovat
dokonce i naklady spojené s pravnim poradenstvim pro zaméstnance a odménu/pracovni volno
kompenzujici ¢innost pro radu zaméstnanc mimo pracovni dobu apod.

Ve Francii zavisi poskytované prostiedky (mistnost, placené hodiny ¢innosti pro odborovou organizaci)
na velikosti zaméstnavatele a reprezentativnosti (viz vySe) odborové organizace. Je-li poskytovana
mistnost, méla by svym charakterem byt vhodna k vykonu odborové ¢innosti.

V USA jsou poskytované prostredky i hrazené volno odborovych funkcionard, ktefi jsou zaméstnanci
zaméstnavatele, otazkou dohody. Pokud se socidlni partnefi na jejich poskytovani/hrazeni
nedohodnou, hradi odborové organizace svoje naklady z ¢lenskych prispévka. Vétsina zaméstnavatel
vSak poskytuje alespon ndsténku, pfipadné kopirovaci zafizeni apod.

Ve Svédsku je zaméstnavatel povinen poskytnout svému zaméstnanci pro Gcely odborové &innosti
pracovni volno, které je placené, pokud se jedna o odborovou c¢innost pro zaméstnance
zaméstnavatele ¢i vzdélavaci kurzy. Odborové organizaci je standardné poskytovdna skfif pro
souvisejici dokumentaci, zbyvajici poskytované prostfedky k jeji Cinnosti jsou jiz predmétem dohody.
Odborova organizace by se sice mohla domahat jejich nedostatecnosti soudné, v praxi se tak ale
nedéje.

V Belgii maji zastupci zaméstnancl pravo na poskytnuti mistnosti ze strany zaméstnavatele, placené
volno pro Ucely vzdélavacich kurz(i a ddle pravo na ,potrebny Cas a prostifedky”. Toto je tfeba blize
specifikovat dohodou, pfipadné mlze odborova organizace zaméstnavatele Zalovat, Ze tuto povinnost
neplni. Obdobné jako ve Svédsku se tak ale v praxi nedé&je. Zastupci zaméstnancd, ktefi jsou
zaméstnanci zaméstnavatele, pobiraji mzdu i pfi vykonu odborové Cinnosti, zaméstnavatel vsak neni
povinen platit odménu externim odborovym funkcionarim.

V Dansku maji odborové organizace historicky své vlastni zazemi/kancelare, tj. po zaméstnavatelich
v praxi obvykle nic nepozaduji. Zastupci zaméstnancu, kteri jsou zaméstnanci zaméstnavatele, pobiraji
stejné jako v Belgii mzdu i pti vykonu odborové Cinnosti, zaméstnavatel vSak neni povinen platit

odménu externim odborovym funkcionafim. To se ostatné tyka vSech uvedenych zemi, opét
s vyjimkou rady zaméstnanc( v Némecku.
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Tabulka ¢. 6: POSKYTOVANI VYBAVENi PRO CINNOST ODBOROVE ORGANIZACE

Stat

Komu se prostiedky
poskytuji

Co musi zaméstnavatel poskytnout

il Belgie

odborové
Radé

Delegaci
organizace,

Potfebny c¢as a prostfedky, odborové delegaci navic

ly

USA

Odborové organizaci
zastupujici vyjedndvaci

jednotku

zaméstnancl, vyboru | i mistnost k jeji ¢innosti
pro BOZP
1 . .
mm Dansko Nikomu Nic
Méné nez 200 zaméstnancu Nic
, ) Spole¢né prostory
Odborové sekci . . . . ,
o , | 200 az 1000 zaméstnancl viem odborovym
(zastupuijici organ ,
) ] i sekcim
il Francie odborové organizace
u daného Kazdé sekci vhodné
zameéstnavatele) , ) ) ] prostory
Vice nez 1000 zaméstnancu i
s nezbytnym
vybavenim
Mistnost a kancelafské vybaveni v nezbytném
B Radé zamé ¥ hu (kartoték i potreby, telef i
Némecko adé zaméstnancl rozsahu (kartotéku, psaci potreby, telefon, popf.
i chytry telefon, pocitaé, kopirku a nasténku)
. Pfinejmensim skfin na uklddani dokumentace
Odborovym oo . L
e . , . L souvisejici s odborovou Ccinnosti; casto se ale
mm Svédsko zastupcim v mistnim | | o, . L . i
) sjedndva vétsi rozsah, zavisi i na velikosti
odborovém spolku .
zaméstnavatele
Zavisi na povaze Cinnosti a moZnostech

zaméstnavatele — vétsSinou alespon nasténku; dalsi

podminky jsou predmétem jednani socidlnich

partner(

Svyjimkou rady zaméstnanc v Némecku uvedly vsechny zahrani¢ni spolupracujici advokatni

kancelare, Ze jednostranna fakturace za ¢innost zastupcli zaméstnanc(i zaméstnavateli by v jejich zemi

byla v rozporu se zakonem.
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Tabulka & 7: FAKTURACE ZA ODBOROVOU CINNOST

Stat Moznost jednostranné  fakturovat | Povinnost zaméstnavatele hradit
zaméstnavateli za odborovou €innost zastupcim zaméstnanci  pravni

konzultace pro zaméstnance

il Belgie Ne (je placeno z ¢lenskych prispévk) Ne (je placeno z ¢lenskych prispévki)
1 Dansko Ne (je placeno z ¢lenskych ptispévk) Ne (je placeno z ¢lenskych pfispévki)
il Francie Ne (je placeno z ¢lenskych ptispévk) Ne (je placeno z ¢lenskych prispévki)
- Ano (rada zaméstnancli — pokud prokazi | Ano (rada zaméstnancd - pokud
Némecko Y (e ey
potfebnost) prokazi potfebnost)
mm Svédsko Ne (je placeno z ¢lenskych prispévk) Ne (je placeno z ¢lenskych prispévki)

Spise ne (neni to vyslovné zakazano, ale
USA muZe byt povaZovano za nekalé pracovni | Ne (je placeno z &lenskych piispévka)
praktiky)

ly

3.3.4 Zastupovani osob, které nejsou zaméstnanci v tradi¢nim slova
smyslu

Prakticky v 74dném z uvadénych statd kromé Svédska nemohou v soucasnosti odborové organizace
vyjednat kolektivni smlouvu za pracovniky platforem, ktefi nesplnuji definici zaméstnance (typicky
z dlivodu ochrany hospodarské soutéze).

V Belgii, Dansku, Francii je ale jinak odborové organizace neztidka zastupuji, vytvari pro né specialni
,sekce” a poskytuji jim pravni poradenstvi, pfipadné dokonce pojistky pfi praci. Vysledkem jejich
vyjednavani s poskytovatelem platformy vsak mlze byt zména smlouvy daného pracovnika. Ve Francii
jsou pracovnici platforem v oblasti dopravy autem a dorucovatelskych sluzeb chranéni pred ukoncenim
jejich  smlouvy vzhledem kvyjednavani za pracovniky platformy, mohou téZz stavkovat
(resp. koordinované odmitat poskytovat své sluzby). V zZddné z uvadénych zemi neni poskytovatel
platformy povinen pracovniklim zprostfedkovat na sebe kontakt, nicméné mu ani nemuze branit.

V USA a Némecku se odborové organizace soustiedi zejména na potirani ,,zastfeného zaméstnavani“,
tj. nam dobre zndmého Svarcsystému. V USA mohou odborové organizace prokazat, Ze je urcitd osoba
ve skute¢nosti zaméstnancem, a Ze se tedy na ni uplatni kolektivni smlouva.

Obdobné mohou v téchto zemich odborové organizace zastupovat i jiné samostatné vydélecné osoby.

Mezi zaméstnanci na ¢astecny a plny Uvazek pak v uvedenych zemich necini pravni dprava ve vztahu
k jejich zastupovani odborovymi organizacemi prakticky Zadny rozdil.
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Tabulka ¢ 8: ZASTUPOVANI OSOB, KTERI NEJSOU ZAMESTNANCI V TRADICNIM SLOVA SMYSLU
(,,PLATFORM WORKERS“ A OSV()

Stat Zastupovani pracovnikd platforem Zastupovani OSVC

) . . Nedostatecné upraveno -
11 ) Odborové organizace je mohou zastupovat, , ) .
Belgie i y odborové organizace ale pro né

ale nemohou uzavirat kolektivni smlouvu B o

vytvofrily zvlastni sekce

Odborové organizace je mohou zastupovat
a uzavirat kolektivni smlouvu, jen pokud se

am L » ) » | Obdobné jako u pracovnikd
mm Dansko nachazi ve vztahu nadfizenosti/podfizenosti latf
oy N . . . . .| plattorem
vlci zaméstnavateli, vykonavd osobné praci
a dostava za ni mzdu
. Mohou zakladat OO
Vsichni .
a vstupovat do nich
Odborova organizace pro né
DR rrancie Pracujici v dopravé | Mohou  se  navic | vytvofila zvlastni sekci; kolektivni
automobilem a | ucastnit voleb | smlouvu uzavirat nemohou
v dorucovacich organizace - ta zvoli
sluzbach své zastupce
Odborové organizace je nemohou L. .
- L. . .| Obdobné jako u pracovniki
Némecko | zastupovat, ledaZe jde o zastfené pracovni
Y platforem
poméry
am . Odborové organizace je mohou zastupovat, | Obdobné jako u pracovnikd
mm Svédsko

véetné uzavreni kolektivni smlouvy platforem

Je nutné prokazat, Ze se ve skutec¢nosti jednd L. .
Obdobné jako u pracovnikd

USA o zaméstnance — dikazni bfemeno lezi na
. o platforem
odborové organizaci

4 ZHODNOCENIi BUDOUCNOSTI KOLEKTIVNIHO VYJEDNAVANI

4.1 Uvodem khlavhim trendim a budoucimu smérovani
kolektivniho vyjednavani

Socialni dialog a kolektivni vyjednavani hraji v ménicim se svété prace stdle vyznamnou roli a pomahaji
jak zaméstnanclim, tak jejich zaméstnavatelllm adaptovat se na nové vyzvy a moznosti moderniho
svéta. K tomu, aby byly socialni dialog a kolektivni vyjednavani prinejmensim stale tak efektivni jako
dosud, se vsak musi uréitym zplsobem zménit i socidlni partnefi samotni. Zejména je nutné reagovat
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na zcela nové situace, které s sebou moderni pracovni pravo pfinasi. Nové vyzvy mohou roli socialnich
partnerl posilit, ale i oslabit, pokud se tito novym podminkam nepfizplsobi. Atypické pracovnépravni
vztahy, které v dfivéjsich dobdch hraly zcela podruznou roli, nabyvaji nebyvale na sile, spolecné
sumélou inteligenci a digitalizaci se do pracovnépravnich vztah(l dostavaji nejen pozitivni, ale
i negativni aspekty, které dfive pracovni pravo neznalo a kterym je tfeba vhodnou pravni regulaci ¢i
vhodnymi zavaznymi dohodami socialnich partnerd celit.

Nové trendy v pracovnim pravu nelze vsak vnimat pouze jako nositele negativnich aspektl
do pracovnépravnich vztah(. Ale naopak, dle idealniho scénare je tfeba je predvidat, identifikovat,
analyzovat a nasledné na né fadnym zplsobem reagovat a vyuZit jejich potencidl. Toho muizZe byt
dosazeno nejen pravni regulaci, ale predevsim pravé v ramci socidlniho dialogu, ktery dovede byt
efektivnim a dostatecné pruznym ndastrojem vhodnym pro operativni podchyceni mnohych zdsadnich
zmén, které se pracovniho prava v poslednich letech dotkly.

Cilem této kapitoly je ty nejzdsadnéjsi vyzvy pro moderni socidlni dialog a kolektivni vyjednavani
nastinit, a to zejména dle ndzoru mezindrodni organizace OECD.

4.2 K trendu sniZzovani poctu ¢lent odborovych organizaci

Pocet zaméstnancu, ktefi jsou ¢leny odborovych organizaci a celkova mira pokryti kolektivnimi
smlouvami maji v mnohych statech klesavou tendenci. Od roku 1980 se clenstvi zaméstnancl
v odborovych organizacich v zemich OECD sniZilo skoro na polovinu, zatimco pokryti zaméstnancl
kolektivnimi smlouvami uzavienymi na narodni, odvétvové i podnikové Urovni se snizilo o tfetinu.

V zemich OECD se procento zaméstnancu, ktefi jsou ¢lenové odborové organizace, za uplynulé
tfi dekady plynule sniZzuje. V roce 1985 tvofilo procento zaméstnancl, ktefi byli zaroven c¢lenové
odborové organizace 30 % veskerych zaméstnancl, zatimco vroce 2016 to bylo jiz pouze 16 %
z celkového pocétu zameéstnancl, jde tedy o pokles o 14 %. Procento zaméstnancl pokrytych
kolektivnimi smlouvami se ve stejné ¢asové periodé sniZilo ze 45 % na 32 % veskerych zaméstnancu.

Snizovani ¢lenské odborové zakladny miZze byt zplsobeno hned nékolika faktory. Pfedné muze byt
odrazem vyrazného vzestupu nestandardnich forem prace, v rdmci kterych je méné pravdépodobné
nebo dokonce nepravdépodobné, Ze zaméstnanci budou odborové organizovani ve stejné mifre jako
zameéstnanci ve ,standardnich” zaméstnanich.

Obecny pokles hustoty odborové organizovanosti je Casto spojovan i sfaktorem zmény postojl
a preferenci samotnych zaméstnanc, zvlasté pak téch z mladsich generaci. Mladsi zaméstnanci jsou
v obecné roviné vice individualisticky naladéni nez starsi generace. Maji tak mensi sklon k angaZzovani
se v kolektivnich akcich. Casto pak mlad$i zaméstnanci povazuji odborové organizace a ¢lenstvi v nich
za neatraktivni a staromaédni. Atraktivité ¢lenstvi v odborovych organizacich pak mnohdy nepftispiva
ani fakt, Ze se v ramci prdvni Upravy kolektivniho pracovniho prava v mnohych statech OECD uplatniuje
tzv. princip ,,Cerného pasazéra“, ktery ve svém dUsledku zaruci nadstandardni pracovnépravni benefity
vydobyté odborovou organizaci pfi kolektivnim vyjedndvani nad ramec minimalni zdkonné pravni
Upravy i zaméstnancim, ktefi nejsou ¢leni odborové organizace. V takovém pripadé pak motivace byt
¢lenem odborl a platit ¢lenské prispévky klesa, nebot pfipadné nadstandardni plnéni vyjednané
v ramci kolektivniho vyjednavani zaméstnanec stejné obdrzi.
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Spolecné s narlistem novych nestandardnich forem zaméstnani se napfi¢ staty OECD taktéz formuiji
zcela nové entity, odlisSné od odborovych organizaci, jejichZ zajmem je taktéZ reprezentovat zajmy
pracovnikd. MUZe se jednat napfiklad o tzv. ,worker centers” nebo , freelancer unions” nebo o rlizné
snahy o formy spoluprdce a kooperace mezi osobami ¢innymi zejména v platformové ekonomice.

Ackoliv tyto nové vznikajici formy netradi¢nich zastupcl zaméstnancl vykonavajicich cinnost
v atypickych a nestandardnich formach zaméstnani mohou napomoci uréitym zplsobem zlepsit
pracovni podminky zaméstnanc( v nestandardnich pracovnépravnich vztazich, je zfejmé, Ze nemohou
plné nahradit vyznam a ulohu odborovych organizaci.

Zvlasté pak nemaji tyto organizace zastupcll zaméstnancl pravni mandat ke kolektivnimu vyjednavani
jménem jejich ¢len( a k uzavieni kolektivni smlouvy, ktera by regulovala jejich pracovni podminky.
Proto by v idedInim pripadé tyto organizace méli pouze doplfiovat ¢innost odborovych organizaci, nebo
byt urcitou nahrazkou pouze v ptipadé, Ze se odborové organizace v ramci dané oblasti nechtéji nebo
nemohou z rozlicnych dlvodl angaZovat, a nikoliv tedy byt ndhrazkou odborovych organizaci.
V urcitych pripadech a oblastech, zejména pak u nestandardnich forem zaméstndni, by pak byla
nanejvyse vhodna kooperace mezi tradié¢nimi zastupci zaméstnancl v podobé odborovych organizaci
a novych forem zastupcli zaméstnanc(.

V daném kontextu je tedy zfejmé, Ze pro odborové organizace mlzZe byt proniknuti k zastupovani
zaméstnancl v nestandardnich atypickych formach zaméstnani a cinnosti vyzvou pro budoucnost,

kterd jim muZe zabezpecit Sirsi ¢lenskou zakladnu a silnéjsi mandat pti formovani pracovnépravnich
standardl v modernim svété prace.

Vramci aktualniho pravniho vakua a nejistot, které panuji zejména kolem pravni problematiky
platformové prace, se mize zdat, Ze je tento ukol pro odborové organizace znacné sloZity.

Na druhou stranu je nutné akcentovat, Zze pfed nékolika lety se zdaly byt agenturni zaméstndavani
¢i nestandardni formy prace predevsim v umélecké a kulturni oblasti taktéz znacné inovativni a pravné
nejisté formy zaméstnani, a pfesto zde mame pfiklady mnohych uspésnych kolektivnich vyjedndvani,
v ramci kterych to byly pravé odborové organizace, které zde byly ¢inné a zvladly se Uspésné adaptovat
na nové fenomény pracovniho prava a zastfeSit tak i odliSné a nové formy prace. V kontextu
platformové prdce je tfeba zminit, jak jiz ostatné naznacuje komparacni studie v predeslé kapitole,

. ,

Ze i zde jiz existuji Uspésné pripady kolektivniho vyjednani, byt stile velmi ojedinélé.

V daném ohledu je vSak nutné si uvédomit, Ze diskutovana oblast nemusi byt vyzvou pouze
pro odborové organizace. Jsou to totiz taktéZ organizace zaméstnavatell a samotni ,tradi¢ni”
zaméstnavatelé, ktefi budou nuceni reagovat. Pro zaméstnavatele mize predevsim platformova prace
znamenat nechténou konkurenci a méli by mit tedy zdjem na zajisténi jasnych pravidel hry pro tyto
konkurenéni subjekty, nebot bez nastaveného jasného pravniho ramce maji tyto subjekty potencial

vytlacit v nékterych oblastech tradi¢ni etablované pracovnépravni vztahy.

Jelikoz mnohé digitalni platformy samy sebe povaZuji pouze za zprostredkovatele, a nikoliv
za zaméstnavatele, osoby pro né ¢inné casto osciluji vSedé zéné mezi tradi¢nimi definicemi
zaméstnance a osoby samostatné vydélecné cinné, pficemz v kontextu jejich ¢innosti existuje skutecna
nejednoznacnost ohledné jejich statutu. Je vSak mnohdy zfejmé, Ze tyto osoby, podobné jako
ytradiéni zaméstnanci, mnohdy Celi v rdmci pravnich vztahd, do kterych vstupuji, znacné nerovnosti
a nerovnovaze, a mohou tak byt stejné, ¢i dokonce jesté vice zranitelné, nez ,tradi¢ni zaméstnanci,
ktefi se vdaném ohledu mnohdy mohou opfit alespon o ochranu odborovych organizaci.
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Takovym osobdm se tradi¢né fika tzv. ,vulnerable self-employed”, neboli zranitelné osoby
samostatné vydéleéné cinné. V obecné roviné pak tato kategorie osob pfispiva k oslabovani
pracovnépravnich vztahl. Vyznacuje se velice slabou ¢i dokonce Zadnou mirou zastupovani
kolektivnich zajm( této skupiny prostfednictvim odborovych organizaci ¢i jinych novych forem
zastupcl, vdlsledku cehoZz nasebe nema jak upozornit. To s sebou nese zdvainou erozi
pracovnépravnich standardl a obecné pracovnépravni ochrany.

Minimalné u této kategorie osob je pak racionalni uvazovat o potrebé uzplsobeni pravni
Upravy v tom sméru, Ze by ji byl garantovan pfistup ke kolektivnimu vyjednavani. | proto zejména
odborové organizace v daném ohledu cili na redefinici pojmu ,zaméstnanec” ve smyslu rozsiteni
kategorii vydéle¢né ¢innych osob, které by do této kategorie spadaly, a to alespon v tom kontextu, za
jaké osoby by mohla odborova organizace vyjednavat kolektivni smlouvu.

4.3 Ke snaze o zastoupeni platformovych pracovniki, freelancert
a drobnych OSVC odbory a kjejich pokryti ,kolektivnimi“
smlouvami

Mezi dlvody, pro¢ jsou zaméstnanci v nestandardnich pracovnépravnich vztazich a obdobnych
vydélecnych cinnostech méné zastoupeni ¢i nezastoupeni vibec, patfi na prvnim misté predevsim
praktické i pravni obtiZe ve snaze o zastupovani zajmU pracovnik( v nestandardnich pracovnépravnich
vztazich.

MuZe to vsak byt taktéz i disledkem skutecnosti, Ze se odborové organice v rdmci jejich ulohy ve svété
pracovniho prava historicky vzdy spise soustfedily na hajeni prav a potieb standardnich zaméstnanct
v tradi¢nich odvétvich, spiSe nez téch nestandardnich v netradi¢nich odvétvich.

Tzv. insider-outsider teorie dokonce v daném ohledu tvrdi, Ze odborové organizace mnohdy nejenze
zanedbavaji zajmy skupin outsider(l (tj. tradicné nezaméstnanych osob, nizko kvalifikovanych
zaméstnanc(, mladych a pracovnik( v nestandardnich formach zaméstnani), avsak Ze dokonce vnimaiji
rozvoj docasného zaméstnani ¢i castecnych a nestandardnich Uvazk( tak, Ze snizuje motivaci ¢lenl
setrvat v odborech.

Pracovniciv ,Sedé zoné” na pomezi zaméstnanci a osob samostatné vydélecné Cinnych, stejné tak jako
tzv. ,zranitelné osoby samostatné vydélecné ¢inné”“, o kterych byla fe€ v predchozi podkapitole, maji
mnohdy zamezen pfistup ke kolektivnimu vyjednavani v disledku soutézniho prédva, které zapovida
kartelové dohody a spiSe povaZuje tyto osoby za ,,podniky*“.

Pfitom plati, Ze u osob v ,Sedé zoné”, které jsou vétSinou klasifikovdny jako osoby samostatné
vydélecné cinné, je mnohdy moZné nalézt celou fadu spolecnych charakteristik s klasickymi
zaméstnanci. To vdlsledku vede knevyrovnanosti pravniho vztahu téchto osob s jejich
zaméstnavatelem/zprostfedkovatelem/klienty/platformou. Z toho diivodu se jevi jako vhodné rozsifit
urcitd standardni zakladni pracovni prava a ochranu, které poZivaji klasi¢ti zaméstnanci, i na tuto
kategorii osob. Mezi tato prdva v kontextu této studie beze sporu patfi i prdvo byt zastoupen
odborovou organizaci, kterd md zdkonny mandat vyjednat kolektivni smlouvu, a ndsledné byt
opravnén benefity sjednané v kolektivni smlouvé vyuzivat.
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Nékteré clenské staty OECD jiz podnikly v daném ohledu kroky a rozsifily prava a ochranu
i na pracovniky v ,Sedé zoné“. Nékteré zemé v daném ohledu identifikovaly specifické oblasti
a povolani, do kterych byly nékteré z minimalnich pracovnépravnich standardll rozsireny.

V nékterych statech jiz doslo k definovani specifické kategorie osob, tzv. ,,dependent self-employed”,
neboli na jednom klientovi/platformé/zaméstnavateli zavislych samostatné vydéle¢né ¢innych osob.

V této souvislosti se pak objevuje tzv. pfechodna kategorie vydélecné cCinnych osob (tzv. tretich
pracovnikl), na nézZ byly rozsifeny nékterad prava a ochrana, kterd je tradi¢né spojena v pracovnim
pravu se standardnimi zaméstnanci. | pfesto, Ze je tento pfistup s to potencionalné zahrnout velké
mnozstvi osob do urcité ochrany, nese v sobé znacné riziko snizeni tradicni pracovnéprdvni ochrany
a tzv. race to the bottom. Pokud by byla uzdkonéna a legitimizovdna v ramci pracovniho prava treti
skupina ,tzv. pracovnik(l druhé kategorie”, mlze se velice lehce stat, Ze této skupiny osob zacne
vyuZzivat ¢im dal vétsi mnozstvi zaméstnavatelll, nebot se pro né stanou levnéjsim zdrojem prace, coz
mUze vést v extrémnim pfipadé az k zaniku tradi¢nich zaméstnanci a sniZeni standardu jiZz nastavené

pracovnépravni ochrany.

Poslednim aplikovanym pfistupem v diskutovaném ohledu, a to nikoliv systematickym z hlediska
obecné pravni regulace, ale spiSe aplikovanym v soudni praxi, je tendence zachazet s kazdym v ,Sedé
zoné”“, jehoz znaky Cinnosti se blizi spiSe zaméstnanci nez osobé samostatné vydélecné ¢inné, jako
se zaméstnancem. V praxi to znamend, Ze kdykoliv se v ramci tzv. testu zavislé prace sice nenaplini
vsechny jeho kategorie, avsak v konecném dusledku je tak vétsina kategorii splnéna, pricemz se naopak
prokaze, Zze spolecnych aspektl s ¢innosti osob samostatné vydélecné ¢innych je v daném ohledu malé
mnozstvi, nahlizi se na tuto ,,zbytkovou kategorii“ osob jako na zaméstnance, se viemi pravy s kategorii
zaméstnance spojenych, byt se o klasické zaméstnance nejedna. Tento pfistup byl aplikovan soudy
nejvyssich instanci v Kalifornii i ve Svédsku s argumentem, 7e pokud je status urcité osoby a jejiho
vztahu s protistranou nejednoznacny, je tfeba vztah posoudit na zakladé vétsi shody s jednim
ze statusl ,,zaméstnanec” ¢i ,,0soba samostatné vydélecné ¢inna“. Nasledné je nutné na zakladé pravni
fikce této osobé na pomezi prifknout jeden ze dvou vyse zminénych statutd.

Co se problému se soutéznim pravem v popisované oblasti tyCe, bylo primarné spojeno s ochranou
spotrebitelll pfed praktikami obchodnik(, které zamezovaly volné hospodarské soutézi. V nékterych
pravnich systémech, naptiklad ve Spojenych statech americkych pak bylo jasné stanoveno, Ze vykon
prace lidskych bytosti neni zboZim nebo predmétem obchodu, a proto organizace c¢inné v ramci
pracovniho prava, jejichz ucelem je vzdjemna pomoc a dosaZeni cilli zde vydélecné Cinnych osob,
nem(zZe byt povaZovana za protipravni v ramci soutézniho prava v kontextu jejiho posouzeni jako
kartel. Ve stejném duchu pak v obecné roviné Soudni dvir Evropské unie v pfipadé Albany (C-67/96)
konstatoval, Ze kolektivni smlouvy uzavirané za zaméstnance nespadaji do pUsobnosti soutézniho
prava.

Odlisné od vyse uvedenych prikladd je vSak nutné také dodat, Ze je v rdmci soutézniho prava pomérné
standardnim pfistupem vnimat vSechny osoby samostatné vydéle¢né cinné jako , podniky” a z toho
dlivodu povazZovat jakoukoliv ,kolektivni smlouvu” ¢i smluvni ujednani mezi vice osobami samostatné
vydélecné ¢innymi, véetné osob tzv. na pomeziv ,Sedé z6né”, za kartelovou dohodu. Napfiklad v Irsku
Narodni urad pro hospodarskou soutéZ rozhodl, Ze samostatné vydélecné cinni herci nemohou
stanovit tarify a smluvni podminky v rdmci jejich kolektivni dohody. V Nizozemsku zase asociace
reprezentujici zajmy nezavislych pracovnikd, tzv. freelancerl v uméleckém a hudebnim sektoru,
uzavriela dohodu o minimalnim honorati pro samostatné vydéle¢né cinné muzikanty, ktefi do¢asné
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zastupuji nékteré ze stalych ¢lenl orchestru. | zde Narodni Ufad pro hospodaiskou soutéz prohlasil
tuto dohodu za neplatnou z divodu protipravniho fixovani cen v rozporu se soutéznim pravem, kdyz
dodal, Ze jakoukoliv snahu odborovych organizaci reprezentujicich samostatné vydélecné ¢inné osoby
o stanoveni minimalnich tarifll bude posuzovat stejné. Podobny argument byl pouZit ve Spojenych
statech americkych spolecnosti Uber v pfipadé jeji snahy o zrusSeni nafizeni mésta Seattle, které
dovolovalo Fidi¢dm Uberu zaklddat odborové organizace a kolektivné vyjednavat. V Ceské republice

je vdiskutované roviné zase zpomérné neddvné doby znamy pfipad Sdruzeni prekladatell
a tlumoc¢nikd zminény v prvni kapitole.

Vyse zminény nizozemsky pfipad zastupujicich hudebnikl se dokonce dostal az k Soudnimu dvoru
Evropské unie, ktery rozhodl, Ze zatimco pravé osoby samostatné vydéleéné ¢inné by mély byt stale
v ramci soutézniho prava vnimany jako ,podniky”, takzvané ,falesné kvalifikované osoby samostatné
vydélecné ¢inné” by naopak pro ucely soutézniho prdva za podniky byt povazovany nemély (ptipad C-
413/13 FNV Kunsten). Soudni dvir akcentoval, Ze neni vidy snadné prifadit postaveni podniku uréitym
samostatné vydéle¢né cinnym poskytovatelim sluzeb. Zdudraznil, Ze aby bylo moino pokladat
samostatné vydélecné ¢inné zastupujici hudebniky za skutecné , podniky”, nesmi byt po dobu trvani
smluvniho vztahu ve stavu podfizenosti k doty¢nému orchestru a musi disponovat vétsi nezavislosti
a pruznosti nez zaméstnanci vykondvajici tutéz préci. Uvedené rozhodnuti tak v ramci evropské
jurisprudence navazuje na rozhodnuti vevySe zminéném ptipadé Albany, které rozsifuje
tim zplGsobem, Ze nechava ,oteviena vratka” pro moznost odborovych organizaci sjednat kolektivni
dohodu jménem ,falesné kvalifikovanych osob samostatné vydélecné Cinnych”.

Mimo tento pfipad vsak stale stoji zfejmé nékteré osoby cinné v ,Sedé zoné”, které jsou v urcitych
aspektech podobné zranitelni jako klasi¢ti zaméstnanci. Tém vysSe zminéné rozhodnuti zfejmé moznost
kolektivné vyjednavat stdle upira, resp. [épe fe¢eno upira moznost odborovych organizaci kolektivné
vyjedndvat jejich jménem. Navic beze sporu toto rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vyslovné
upird odborovym organizacim kolektivné vyjednavat jménem , 0sob samostatné vydéle¢né cinnych”,
a to nehledé na skutecnost, zda vstupuji do nevyvdieného smluvniho vztahu a mohou byt v daném
ohledu na jednom klientovi ¢i pouze nékolika klientech podobné ekonomicky zavisli jako zaméstnanci
na zaméstnavateli.

JelikoZ aktualné existuje velké a rliznorodé mnozstvi rozliénych forem prace a v nékterych oblastech
zrovna nepanuje pravni jistota, zda se byt vyreSeni otdzky pristupu ke kolektivnimu vyjednavani
v odvétvich vyuZivajicich netradi¢nich forem prace jako je platformova prace nebo prace ,zavislych
osob samostatné vydélecné cinnych” krucialni. Stdva se z ni obrovska aktudlni vyzva pro tradi¢ni
socialni partnery v podobé odborovych organizaci a zastupcl zaméstnavateld.

V obecné roviné jiz nyni socidlni dialog a nékteré systémy kolektivniho vyjednavani v zemich OECD,
zejména pak diky hlavnim aktérim v nich ¢innym, prokazaly schopnost pfizplisobeni se ve snaze pokryt
jiné a nové formy pracovnépravnich vztah(. Pruznost a schopnost pfizplsobit se v socidlnim dialogu
nechybi a nikdy nechybéla, jak ostatné doklada skutecnost, jakym zplisobem se v minulosti socidlni
partnefi postavili k oblasti atypickych triangularnich vztahG v ramci agenturniho zaméstnavani,
a mnohdy pokryly agenturni zaméstnance kolektivnimi smlouvami.

Aktudlné maji mnohé odborové organizace otevienou moznost ¢lenstvi i pro nestandardni pracovniky,
véetné osob samostatné vydélecné Cinnych, a snaZi se aktivné propagovat agendu nutnosti garance
minimalnich standard( pro platformové pracovniky.
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V nékterych zemich dokonce vytvareji odborové organizace vrdmci jejich organizacni struktury
specidlni sekce pro tyto kategorie osob.

V popisovaném kontextu se zda, Ze bude v blizké budoucnosti ovlivnéna i role tradi¢nich organizaci
zaméstnavatell, jelikoZz aktudlni otevieni diskuse na téma redefinice pojmu ,zaméstnanec”
a odstranéni prekazek pro moznost kolektivné vyjedndvat i v oblastech vyuzivajicich nestandardni
formy prace mize mit zasadni dopady i na né. Organizace zaméstnavatell tak budou moci potencialné
rozsifit svoji pusobnost na nové typy podnikani. V obecné roviné se zdd, Ze doposud organizace
zaméstnavatell nepodnikly potfebné konkrétni kroky k tomu, aby adaptovaly svoji strategii a oblast
pusobnosti v kontextu ménici se reality, nebot se vesmés domnivaji, Ze je pfilis brzy ¢init kategorické
zavéry o tom, Ze tradi¢ni formy pracovnépravnich vztahi, kterym se organizace zaméstnavatelll
v ramci socidlniho dialogu a kolektivniho vyjednavani vénuji a formuji je, zcela zmizi nebo budou
znacné naruseny.

Jelikoz se platformy vétsSinou povazuji pouze za zprostiedkovatele mezi klientem a osobou poskytujici
pfislusné plnéni, a nikoliv tedy za zaméstnavatele, bude v praxi mnohdy obtizné identifikovat druhou
stranu pfislusnou ke kolektivnimu vyjednavdani. Nicméné zkuSenosti s oblasti agentur prace ukazuji,
Ze pokud zde bude vle socialnich partnerd ¢i hrozba intervence ze strany zakonodarce pfi neexistenci
dohody socidlnich partner(l, tato skute¢nost neni neprekonatelnym problémem. Presto v ramci
nestandardnich forem zaméstndni, zvlasté pak v ramci platformové prace, by bylo zdhodno zajistit
potfebnou Uroven organizovanosti mezi pracovniky a vyjasnit na zdkladé definice ¢i pravni fikce, kdo je
tzv. zaméstnavatel, resp. kdo muZe byt partnerem pro socialni dialog a kolektivni vyjednavani.

V ptipadé trojstrannych vztahl na bazi poskytovatel plnéni, platforma a zdkaznik bude vskutku obtizné
identifikovat vhodny protéjsek pro kolektivni vyjedndvani. V nékterych pfipadech se platformy

o

»dobrovolné” pfihlasily k socidlnimu dialogu ¢i kolektivnimu vyjednavani, coz byl pro né mnohdy
zpUsob, jak si ziskat akceptaci jejich obchodniho modelu a zplsobu podnikani ze strany odborovych
organizaci. V nékterych pfipadech dokonce uzaviely s odborovymi organizacemi kolektivni smlouvu
(napfiklad ve Svédsku platformovy start-up v oblasti dopravy ,Bzzt“ a Svédska odborovd organizace
v dopravé nebo danska platforma Hilfr.dk vénujici se oblasti uklidu soukromych nemovitosti a uzavieni
kolektivni smlouvy s odbory garantujici osobam v této platformé ¢innym pravo na pfispévek v do¢asné

pracovni neschopnosti, placenou dovolenou ¢i pfispévek na penze).

V nékterych pfipadech v danych oblastech plsobi organizace odlisné od odborovych organizaci, které
nemaji pravomoc uzavfrit kolektivni smlouvu, i kdyby to z hlediska pravniho rdmce v diskutované oblasti
bylo mozné. Slouzi mnohdy pouze jako urcity formalni ¢i neformalni zprostfedkovatel spojeni mezi
osobami zde ¢innymi. Nékdy vyménou za platbu ¢lenského prispévku témto osobam poskytuji celou
fadu sluzeb jako je pomoc s fakturovanim a pfizndnim pfijmu, vymahani platby od platformy, tlak
na zlepSovani odmeén, pfistup ke vzdélavani apod.

Mnohdy dokonce s platformou uzaviou namisto kolektivnich smluv tzv. charty spolecenské
odpovédnosti (social responsibility charters) nebo pravidla chovani (codes of conduct). | pfesto, Ze tyto
organizace mohou urcitym zplUsobem vylepsit pozici osob ¢innych v nestandardnich formach prace,
nemohou plné nahradit roli odborovych organizaci.

Pfedevsim tyto organizace nemohou uzavirat kolektivni smlouvy a garantovat jejich ¢lendim
vynucovani prav z kolektivnich smluv plynoucich. Mnohdy na to ostatné tyto profesionalni spolky
ani necili, nebot jsou orientovany pouze na poskytovani sluzeb svym ¢lenim, pomoc s networkingem
a spojeni jednotlivcl s cilem naplnéni jejich urcitého spoleéného zajmu. Na druhou stranu je jejich
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¢innost potifebna zvlasté tehdy, kdyZ odborové organizace o zastupovani osob v dané oblasti viibec
nejevi zajem, at jiz pro praktické ¢i historické divody. S ohledem na zlepseni prav osob pUsobicich
v téchto netradi¢nich oblastech pracovnépravnich vztahl v ménicim se svété prace se jevi kooperace
odborovych organizaci s novymi formami zastupcl zaméstnancl jako klicova, a to zejména
v téch oblastech, kde poskytovatelé prace nemaji moznost zdsadniho vlivu na obsah smluvnich
podminek. NemozZnost zastoupeni takovych osob by totiz byla sto zpUsobit zasadni rozdily
na pracovnim trhu, které by mohly vést v obecné roviné k zdsadnimu oslabeni pracovnich podminek
a minimalnich pracovnépravnich standardd.

V daném ohledu je v3ak v praxi mnohdy velice obtizné identifikovat fadna kritéria k urceni, jakym
kategoriim osob by mél byt pfistup ke kolektivnimu vyjednavani jesté garantovan, a jakym jiz nikoliv
ve snaze vyhnout se nebezpeci pradvem neregulované svobody nezranitelnych a nikterak zavislych osob
samostatné vydélecné cinnych vytvaret kartely. Staty OECD teSi danou problematiku nékolika
odlisnymi zpUsoby. Nékteré staty napfiklad priznaji pravo byt zastoupen vramci kolektivniho
vyjednavani nékterym osobam ¢innym v Sedé ekonomice tim zplsobem, Ze je na zékladé pravni fikce
podradi do definice ,zaméstnance” a vdaném sméru tak pojem ,zaméstnanec” vramci
pracovnépravnich vztah( rozsiti. Jiné staty v rdmci pravniho fadu stanovi, Ze se kolektivni vyjednavani
mUze vztahovat i na specifické kategorie osob, byt jim pracovni pravo nepfiznava status zaméstnance.
Dalsi moznosti je pak odstranéni zdkazu kolektivné vyjednavat i osob, které jsou ze své podstaty ryze
osobami samostatné vydélecné Cinnymi, avSak nachdzeji se taktéz v situaci nevyrovnaného pravniho
vztahu s jejich klientem/zaméstnavatelem. Jedna se napftiklad o situaci, kdy jsou dal$i moznosti téchto
osob samostatné vydéleéné ¢innych znaéné omezené, nebot na druhé strané pravniho vztahu v pozici
klienta/zaméstnavatele figuruje monopson. Ve vyse zminénych situacich se jedna napftiklad o nezavislé
hudebniky, herce, vykonné umélce, prekladatele a tlumocniky nebo Zurnalisty.

Cile umoznit kolektivni vyjednavani i v atypickych oblastech, kdy se u osob zde cinnych nejedna
o typické zaméstnance, tedy muize byt dosazeno bud Cisté pragmatickym zpUsobem, kdy se pfimo
vyberou urcité skupiny osob, které se nachdzeji v nejvice nevyrovnanych pravnich vztazich
s klienty/zaméstnavateli, na néZ se kolektivni vyjednavani taktéZ bude vztahovat, nebo
prostfednictvim obecnych pravnich vyjimek ze zdkazu kolektivné vyjedndvat v urcitych oblastech.
Toho mize byt dosazeno napfiklad i tak, Ze se urcitd ujedndni vymezenych skupin osob samostatné
vydélecné cinnych v konkrétnim odvétvi ¢i povolani nebude povazovat za kartelovou dohodu

vV s

a nebudou tedy pro né platit v daném ohledu omezeni vyplyvajici ze soutézniho prava.

Soudoba legislativa se taktéZ musi radné adaptovat na stale se zvysujici variabilitu rozlicnych forem
zameéstnani Ci jiné ekonomické ¢innosti. V daném ohledu je pak znacné problematicka a situaci dosti
ztéZujici skutecnost, Ze se pfi aplikaci prava kolektivné vyjednavat stdle vychazi z definic jednotlivych
forem pracovnéprdvnich vztahd, které zde existovaly v pomérné etablované podobé pred vice
neZ padesati lety. Tyto definice pfirozené nepocitaly s novymi formami zaméstnani tak, jak je zname
v soucasnosti, ani s pomérné prekotnym vyvojem a stdle rostouci diferenciaci téchto pracovnépravnich
vztahl v ramci moderniho pracovniho prava.

V daném ohledu se tedy zda, Ze stéZejnim faktorem pro rozsifeni prava kolektivné vyjednavat
je prezkoumani klasifikace pojmu ,,zaméstnanec” a jeho pfipadnd redefinice. Taktéz by mélo byt vzato
v potaz, Ze ne kazda osoba samostatné vydélecné ¢innd se nachazi v pozici, kdy si mize diktovat
podminky na trhu. Proto by mél byt bran zvlastni zfetel na postaveni tzv. ,vulnerable self-employed”
osob a jejich situaci. Za pomoci kolektivniho vyjednavani bude nutné néjakym vhodnym zplsobem
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resit, resp. omezit pomérné cernobilé nazirani, Ze se v jejich pripadé vidy musi vylucné jednat
o podniky, jejichz zdjmem je narusit hospodarskou soutéz, fixovat ceny a poskodit tak spotfebitele.

Socialni partnefi maji potencidl téchto cili dosdahnout v ramci jejich vlivu na legislativni proces
i v kontextu jejich znacné adaptability a pruznosti béhem socidlniho dialogu, coz se ukdzalo
i vminulosti v souvislosti s dfive taktéZz neprobadanymi a prdvné znacné nejasnymi oblastmi
agenturniho zaméstnavdni nebo v souvislosti svyvojem v kulturnich a uméleckych odvétvich,
a to dokonce i v zemich OECD, u kterych by se dalo konstatovat, ze obecny socialni dialog a odborova
organizovanost a tedy i vliv odborovych organizaci byly pomérné slabé.

Evropskd unie, resp. presnéji feCeno Evropskd komise, se ostatné jiz chopila v daném kontextu
iniciativy, a v souladu s ¢lankem 154 Smlouvy o fungovani Evropské unie dne 24. Gnora 2021 zahdjila
na toto téma prvni fazi konzultaci s evropskymi socidlnimi partnery, aby zjistila jejich ndhled na potrebu
normovani dané oblasti na evropské Urovni a na pripadny obsah evropskych pravnich norem
obsahujicich standardy pro platformovou prdci. Na zakladé této prvni faze konzultace, ktera skoncila
7.dubna 2021, Evropska komise na zédkladé podnétl vyjadrenych socidlnimi partnery seznala, Ze je zde
potieba opatfeni na evropské urovni, které by otazky platformové prace, a tedy i moZnost zastupovani
platformovych pracovnikll v rdmci kolektivniho vyjednavani a jejich pokryti kolektivnimi smlouvami
urcitym zpGsobem fresily.

| proto Evropska komise aktualné zahdjila v souladu s ¢lankem 154 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie druhou fazi konzultaci se socialnimi partnery, jejimz cilem je jiz diskutovat mozny obsah
relevantniho evropského pravniho instrumentu vydaného Evropskou komisi, ktery by normoval
platformovou préci. Vramci konzultace jsou evropsti socidlni partnefi opétovné dotazovéni, zda
nechtéji v daném ohledu v souladu s ¢clankem 154 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie vstoupit
do vyjednavani a uzavfit v daném ohledu rdmcovou dohodu, ktera by diskutovanou oblast normovala.

Co se tyce vysledkl prvni faze konzultace, Ize fici, Ze odborové organizace vSeobecné podporuji
iniciativu Evropské komise k agendé platformové prace a zd(iraznuji, Ze dana problematika je v popredi
jejich zajmu, jelikoZ je jednou z nejvétsich vyzev ke zlepSeni pracovnich podminek Sirokého okruhu
osob v nestandardnich vztazich. Zd(raziuji, Ze jddrem odbornych diskusi a klicem k nalezeni
Uspésného reseni by mél byt ,statut zaméstnance” a obraceni dikazniho bfemene ohledné tohoto
statusu. Prosazuji, aby tato oblast byla normovana pravné zavaznym evropskym prdvnim
instrumentem, nejlépe v podobé smérnice.

Co se tyCe puUsobnosti evropské iniciativy, Evropskd odborova konfederace ETUC prosazuje,
aby pokryvala veskeré osoby v nestandardnich formach prace. Dale je toho nazoru, Ze rozsah prav osob
ryze samostatné vydélecné ¢innych, byt v pozici vyse zminénych ,,zavislych osob samostatné vydéle¢né
¢innych” by mél byt feSen na narodnich uUrovnich ve spolupraci se socidlnimi partnery a Ze tedy
evropsky pravni ramec v daném kontextu neni tfeba. Evropska odborova organizace manazert CEC
poznamenava, Ze pro priznani urcitych minimalnich prav by nemélo byt rozhodujici, zda se jedna
0 zaméstnance ¢i osobu samostatné vydélec¢né cinnou.

Organizace zaméstnavatelll jsou naopak k evropské inciativé k platformové praci skeptické.
Argumentuji, Ze unifikovany pfistup k problematice platformové prace neni vzhledem k rozmanitosti
mozny. Pfiznavaji viak, Ze je tfeba v kontextu regulace platformové prace ucinit vhodné kroky, avsak
nikoliv na evropské, nybrZ na narodnich Urovnich pfti reflektovani rozlicnych narodnich systému
pracovniho prava, prava sociadlniho zabezpeceni a socidlniho dialogu a kolektivniho vyjednavani.
Organizace zaméstnavatell BusinessEurope pak poznamenava, Ze pripadna evropska iniciativa musi
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v kazdém pripadé respektovat rGznorodost potfeb a prani samotnych osob vykonavajicich ¢innost
pro platformy.

Socialni partnefi maji také odliSny nahled na materidlni rozsah této evropské iniciativy. Odborové
organizace by sohledem na status zaméstnance nejradéji zavedly vyvratitelnou domnénku, Ze
se uosob c¢innych v nestandardnich formach prace vidy jednd o zaméstnance, pficemz dikazni
bfemeno, které by prokazalo opak, by leZzelo na pfislusSném zaméstnavateli/platformé, a dale pléduji
za jasnou pravni kvalifikaci platforem jako zaméstnavatel(. Zaroven odborové organizace nechtéji
rozhodné vytvaret prechodny treti status vydéle¢né Cinnych osob na pomezi zaméstnancl a osob
samostatné vydélec¢né Cinnych.

Naproti tomu organizace zaméstnavatelll jsou toho nazoru, Ze by urceni fadného statusu vydélecné
¢inné osoby mélo byt vidy posuzovano pripad od pfipadu na narodni Urovni a tim respektovat odlisné
modely v ¢lenskych statech. V daném ohledu organizace zaméstnavatelll BusinessEurope and SGI
Europe predevsim zd(raziuji nutnost respektu k individualnim rozhodnutim jednotlivcl, pricemz
pfipadna iniciativa Evropské komise nemlZe nutit osoby cinné pro platformy do zavislé prace
pro zaméstnavatele, a tedy délat z nich zaméstnance proti jejich vili. Ohledné vyse uvedeného
zavadéni treti prechodné kategorie osob jsou pak proti jmenovité organizace zaméstnavatelQ
EuroCommerce a WEC-Europe

Co se tyce pristupu ke kolektivnimu vyjednavani, odborové organizace pocituji nutnost obecného
odstranéni prekazek pro kolektivni vyjedndvdni a zavedeni moznosti zastupovani odborovymi
organizacemi v souvislosti se vSiemi osobami ¢innymi v nestandardnich pracovnépravnich vztazich.
Organizace zaméstnavatell taktéZ vidi nutnost kzavedeni snazSiho pristupu ke kolektivnimu
vyjednavani i nestandardnim zaméstnancim a jejich zastupclim, avSak poZaduji vse posuzovat
individualné pfipad od pfipadu a pfistup udélit pouze pro urcité kategorie nestandardnich
zaméstnancd.

Jak vyplynulo ztéto faze konzultaci, obé strany socidlniho dialogu se prozatim shodly na tom,
Ze ani jeden ze socidlnich partnerl nema prozatim zdjem s druhym protéjskem na evropské uUrovni
vstoupit do vyjednavani, jejimz vysledkem by byl vySe zminéna ramcova dohoda evropskych socidlnich
partnerd, kterd by se nasledné prostrednictvim smérnice implementovala do evropského pracovniho
prava.

Odborové organizace pléduji za nutnost rychlé iniciativy, pficemzZ jsou toho nazoru, Ze vyjednavani
socialnich partnerd ma pouze malou $anci na Uspéch a zbyteéné by zpomalovalo potiebné kroky, které
je nutno provést. Uvadéji ostatné, Ze v ramci platformové prace, o kterou v dané evropské iniciativé
predevsim jde, ani vlastné nemaji nestandardni zaméstnanci prostfednictvim odborovych ¢i jinych

organizaci radné kolektivni zastoupeni.

Organizace zaméstnavatel(l upozornuji na disledky spojené s moznym zahrnutim osob samostatné
vydélecné ¢innych do této iniciativy, a na skutecnost, Ze jim soucasna evropska pravni Uprava vlastné
zapovida vstupovat do vySe zminéného vyjedndvani mezi evropskymi socidlnimi partnery. Néktefi
z nich upozoriuji i na nutnost vyjasnéni zaméru této evropské iniciativy ¢i odkazuji na Ramcovou
dohodu evropskych socidlnich partner(l o digitalizaci z ¢ervna 2020, kde se platformova prace
jiz vlastné urcitym dil¢im zplsobem také resi.

Samotna Evropska komise v ramci druhé konzultace uvadi, Ze obrat digitalni platformové ekonomiky

v

v Evropské unii vzrostl témér pétkrat, a to z odhadovanych 3 bilionl eur v roce 2016 na 14 bilionl eur
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v roce 2020. Pocet osob zde cinnych vzrostl 29,5 % celkové pracovni sily v Evropské unii v roce 2017
na 11 % v roce 2018. Pfijem osob ¢innych v platformové ekonomice cinil v roce 2019 7 bilion( eur, coz
tvofilo skoro 2/3 velikosti obratu digitalni platformové ekonomiky v tomto roce a dvojnasobek prijma
osob ¢innych v platformové ekonomice v roce 2016.

| pres tato fakta dle ndzoru Evropské komise stale bohuzel osoby ¢inné v platformové ekonomice
nemaji jasno s ohledem na jejich postaveni, v dlisledku ¢ehoz pfibyva sporl ohledné jejich statusu.

Na jednu stranu je zcela nepochybné pfinosem, ze soudy mohou vytvaret judikaturu k platformové
praci a ke statusu osob vni cinnych, na druhou stranu je vSak tato judikatura daleko
od konsolidovanosti, kdyZ ve vétsiné rozhodnuti byl sice pfiznan status zaméstnance (pfipadné formy
jakési treti kategorie), v nékterych pripadech vsak byl potvrzen status osoby samostatné vydélecné
¢inné, a to s ne zcela jasnou argumentaci.

Pravni nejistota je navic zvySovana neochotou platforem aplikovat konzistentné zavéry judikatury. Dalo
by se tedy fici, ze ackoliv se zdd, Ze soucasna judikatura spiSe inklinuje k rozsifeni a pfiznani statusu
zaméstnance, informacni asymetrie a nedostate¢ny dialog stdle vyraznym zplsobem ,formuji“
pracovni podminky v oblasti platformové prace.

Specifické prvky a zplsob vykonu platformové prace vyraznym zplsobem omezuji mozZnosti
pro kolektivni zastoupeni a samotnou organizaci v této oblasti plisobicich osob. Casto zde chybi
,fyzické pracovisté”, coz znamend, Zze mezi osobami ¢innymi v rdmci platforem se zfidka vytvareji
vzdjemné osobni vazby, ¢asto se ani neznaji. Navic jsou platformové obchodni modely mnohdy
zaloZeny na systému hodnoceni ¢innych osob, coz mize spiSe podporovat soutéZivost mezi osobami
¢innymi pro platformy nez vytvaret podminky pro jejich spolupraci. Jakdkoliv forma kolektivni
organizovanosti a moznost a schopnost reprezentace spolec¢nych zajmuU jsou tedy aktualné znacné
fragmentované a obtizné dosazitelné.

Stanoveni urcitého pravniho ramce, ktery by pomohl k d¢innému vynuceni prav, je pfi nerovnovaziném
vztahu mezi platformou a osobami v ni ¢innymi dle nazoru Evropské komise z vySe uvedenych davodu
klicové. To plati tim vice v pfipadé, kdyz se tito zaméstnanci nemohou spolehnout na pomoc a podporu
od odborovych ¢i jinych organizaci. V podobné roviné Ize uvazovat u takzvané zavislych samostatné
vydélecné Cinnych osob.

Proto by Evropska komise rada pfisla v nasledné fazi s feSenim, které by zajistilo nova a jasna materialni
i procesni prava a povinnosti vramci platformové ekonomiky. Takova prava by méla dozajista
reflektovat specifika narodnich systéma a inspirovat se dosavadnimi evropskymi pracovnépravnimi
standardy. Zvolené feseni by mélo zahrnovat pfistup k efektivnimu a nestrannému rozhodovani spord,
stejné tak jako zakotvit moZnost zastupovani zaméstnancl zde Cinnych prostrednictvim odborovych
organizaci vramci kolektivniho vyjednadvani. UvaZuje se také o ustaveni jakéhosi ndrodniho
ombudsmana pro spory mezi platformou a osobami v ni ¢innymi.

Samotni socialni partnefi musi dle Evropské komise v ramci diskutované inciativy sehrat vyznamnou
roli. Méli by podporovat jak osoby cinné v platformach, tak platformy samotné, k funkénimu
socidlnimu dialogu a vyuZiti modernich postupl. Tim by mohly byt napfiklad prekonany vyse uvedené
tézkosti spojené s ¢astou neexistenci spolecného fyzického pracovisté a se vzajemnym kontaktovanim
v platformach cinnych osob v situaci, kdy takovy kontakt nelze provést tradi¢ni formou. Ktomu
je nutné vyuzit potencidl novych komunikacnich kanald, které skytaji moderni technologie.
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Evropska komise si védoma, Ze je tfeba odstranit piekazku spojenou s evropskym soutéznim pravem,
kdy jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné povazovany za podniky a jakdkoliv jejich snaha o dohodu
riskuje jeji prohlaseni za protizdkonné z divodu narusovani hospodarské soutéze dle ¢lanku 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Budouci samostatna iniciativa Evropské komise ma v daném
ohledu zajistit, aby evropské soutézni pravo nestalo v cesté kolektivnimu vyjednavani osob samostatné
vydélecné cCinnych, ktefi kolektivné vyjednavat opravdu pottebuji pfi sou¢asném zachovani moznosti
aplikace jinych aspektl soutézniho prava v dané oblasti.

Evropska komise se tedy v soucasné chvili pta evropskych socidlnich partnert i vliad ¢lenskych statl
v ramci konzultace na jejich pohled, a to jak co se specifickych cill inciativy Evropské komise tyce,
tak mozZnych cest, jak téchto cilll dosdhnout. Diskutuje se také pravni forma a zdvaznost instrumentd,
prostiednictvim kterych by mélo byt danych cili dosahovano, stejné jako skutecnost, zda jsou evropsti
socidlni partnefi ochotni vstoupit do vyjedndvani a uzavfit pro danou oblast ramcovou dohodu, ktera
by se ndsledné stala souédsti evropského pracovniho préva.

Nazory evropskych socidlnich partnerd prozatim nejsou znamy.

Co se tyée nazoru vladni strany CR, je si v ramci podoblasti moZnosti zastupovani nestandardnich
pracovnikd védoma toho, Ze Evropska komise navrhuje ¢tyfi moznosti, jakym zplisobem vymezit okruh
osob samostatné vydéleéné cinnych, kterym by bylo pravo kolektivné vyjednavat ptiznano,
a to od vymezeni pouze pro osoby samostatné vydélecné c¢inné v ramci platforem, pres osoby
samostatné vydéleéné cinné vykondvajici praci pro podnikatele nad urcitou velikost, pfipadné
pro podnikatele urcité velikosti s vylouc¢enim urcitych profesi a v nejSirSim vymezeni osob samostatné
vydélec¢né ¢innych vykonavajici praci pro podnikatele jakékoliv velikosti bez tohoto vylouceni.

Vlada CR v rdmci prvotniho posouzeni této podoblasti nespojuje vznik opravnéni kolektivné vyjednavat
s automatickym pfizndnim ochrany, kterd je zakonikem prace a ostatnimi pravnimi pfedpisy pfiznana
pouze zaméstnancim, ktefi konaji zavislou praci. Dle jejiho nazoru pfiznani opravnéni kolektivné
vyjedndvat a moZnost uzavfit kolektivni smlouvu nemusi nutné souviset a zdviset na pfiznani
pracovnépravnich standardid napf. v souvislosti s problematikou pracovni doby ¢i doby odpocinku atd.

Z hlediska ¢lenstvi v odborovych organizacich pak vladni experti uvadi, Ze stavajici Ceska pravni Uprava,
jakoZ i uprava vétSiny Clenskych statl, nebrani sdruZovani osob samostatné vydélec¢né cinnych
v odborovych organizacich, avSak v praxi je sdruzeno jen malé procento. Problematikou osob
samostatné vydéle¢né ¢innych se pak stavajici odbory v CR zatim zabyvaiji spide okrajové.

Z hlediska kolektivniho vyjedndvani a moZnosti uzaviit kolektivni smlouvu vladni experti uvadi, ze v CR
mUlZe uzavirat kolektivni smlouvu se zaméstnavatelem pouze odborova organizace, a to pouze
za zaméstnance, pficemz u zaméstnavatele mize plsobit a ma pravo ndsledné jednat nejen v kontextu
moznosti uzavieni kolektivni smlouvy, ale i v kontextu dalSich skutecnosti, ke kterym je ze zakona
opravnéna, pouze tehdy, pokud jsou alespon 3 jeji ¢lenové u zaméstnavatele v pracovnim poméru
aje ktomu opravnéna podle stanov. Vymezeni kolektivni smlouvy tedy v aktudlni pravni Upravé
vychazi z predpokladu existence pracovnépravniho vztahu, kdy je kolektivni smlouva charakterizovdna
vymezenim smluvnich stran — tedy odborové organizace puUsobici u zaméstnavatele na strané jedné
a dale pak zaméstnavatele na strané druhé.

Zakladnim predpokladem, kdy by teoreticky slo dle nazoru vladnich expertli na tuto problematiku
pfipustit rozsifeni institutu kolektivni smlouvy a pfiznani opravnéni kolektivné vyjedndvat i dalSim
osobam tedy je
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1. vymezeni pfislusnych osob samostatné vydéleéné Ccinnych jako osob "podobnych
zaméstnanci" tak, aby vidy bylo mozino identifikovat okruh osob, které by zastupovala
odborova organizace jako smluvni partner kolektivni smlouvy. Odborova organizace by tedy
kromé zaméstnancl ve vztahu k "zaméstnavateli" nové zastupovala i tyto osoby,

2. vymezeni druhé smluvni strany kolektivni smlouvy jako "osoby podobné zaméstnavateli", kdy
ve vztahu k osobé samostatné vydélecné cinné tato osoba jakoZzto druhy smluvni partner
kolektivni smlouvy neni zaméstnavatelem.

Dle jejich ndzoru pak nelze pfipustit pfiznani takového prdva tam, kde partnera identifikovat neni
mozné.

S ohledem na mechanismus uzavirani kolektivnich smluv a na obsah uzaviranych smluv si tak
Ize v rdmci pravni Upravy CR s urcitymi legislativnimi zménami aktudlniho pravniho rdmce pravo
kolektivné vyjedndavat predstavit u té skupiny osob (OSVC), ktefi sami nemaji vlastni zaméstnance
a vykonavaji praci pro podnikatele, ktery bude urcitym zplsobem, napf. velikosti, taktéZ presné
vymezen. Z nabizenych variant Evropskou komisi by pak vladni experti preferovali variantu osob
samostatné vydélecné ¢innych pracujicich skrze platformy a pracujicich pro podnikatele (professional
customer) nad urcitou stanovenou velikost, s uréitymi dopliujicimi podminkami, napf. podminkou,
Ze dana osoba nem3 vlastni zaméstnance.

4.4 K aktualnim trendlim v procesu kolektivniho vyjednavani
a v tématech resenych v ramci socialniho dialogu

4.4.1 K procesu kolektivniho vyjednavani a k tendencim uchylovat se
k fizené decentralizaci

Digitalni revoluce i koronovirovd pandemie do moderniho svéta pracovniho prava pfinesly celou rfadu
novinek a netradi¢nich aspektl a situaci, které nebyly predvidatelné a na néz bylo nutné operativné
reagovat. Svét prace se tedy rychle méni, je nestabilni, diverzifikovany a celi nepredvidatelnym
nejistotdam. Nékteré obory oslabuji a jsou nahrazovany jinymi, které nabyvaji na sile.

Pfirozené se v danych souvislostech méni i kolektivni pracovni prdvo. Aktudlné se v ném tenduje
mnohem vice neZ dfive na zachovani mozZnosti rychlé reakce na mnohdy novy nepredvidatelny
problém. To se v obecné roviné miZe projevit i ve vyjednavaci taktice a v obezfetnosti socialnich
partnerl, zejména pak zaméstnavateld, pfi formovani obsahu kolektivnich smluv.

V ramci koronavirové pandemie se mnohdy projevila neochota ustoupit z prav obsazenych v kolektivni
smlouvé a reflektovat zcela novou situaci v podobé vis maior, za kterou je mozno koronavirovou krizi
zcela jisté povazovat, coz mélo v nékterych pfipadech pro zaméstnavatele, a v konecném dulsledku
tedy i pro zaméstnance, znacné negativni dasledky. V rdmci kolektivniho vyjednavani se v aktualni
nejisté dobé jiz jen vyjimecné uzaviraji kolektivni smlouvy na dobu neurcitou ¢i na delsi obdobi.
V kolektivnich smlouvach se pak vice objevuji prostfedky umoZiujici vyhnout se plnéni pfi urcitych
nepredvidatelnych situacich v podobé vis maior, které nemiZe zaméstnavatel nikterak ovlivnit,
avSak mohou jeho ¢innost vyraznym zplsobem ohrozit.
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Mnohdy se hovofi také o vhodnosti tzv. fizené decentralizace v oblasti kolektivniho vyjedndavani,
kterd spocivd v souvislosti se synergii podnikového kolektivniho vyjednavani a kolektivniho
vyjednavani na vyssich stupnich v preferenci kolektivniho vyjednavéani na podnikové drovni, nebot
pravé tam je moZno operativné reagovat na konkrétni problémy konkrétniho podniku, coz je v dnesnim
diverzifikovaném svété plném zvratl zvlasté dualezZité. Kolektivni smlouvy vyssiho stupné tak casto
obsahuji pouze obecna ustanoveni a pro vSechny dosazZitelné racionalni minimalni standardy, pficemz
jejich konkretizace a pripadné navySeni se posléze muze stat predmétem kolektivnich smluv
na podnikové drovni. V mnohych systémech se pak v ramci podnikovych kolektivnich smluv dovoluje
v urcitych pfipadech nenaplnit ani racionalni standardy obsazené v kolektivnich smlouvdch vyssiho
stupné. Je vSak nutné upozornit, Ze pfiliSnd decentralizace a soustrfedéni se na kolektivni vyjedndvani
pouze na podnikové urovni mize ve svém dUlsledku vést ke sniZeni jiz dosazené ochrany zaméstnancd,
brzdéni pokroku a zastaveni diskuse, kdy odklonem od kolektivniho vyjednavani na vyssi arovni chybi
urcity pohon vpred.

Jak jiz bylo feceno vyse, odborova organizovanost v rdmci zemi OECD dlouhodobé klesda. Aby se odbory
staly pro zaméstnance atraktivni, musi reflektovat a byt schopny prispét k reseni aktualnich témat a
trendd, které moderni pracovni pravo pfinasi. V daném ohledu se tedy dozajista musi zménit po dlouha
|éta tradi¢ni obsah kolektivnich smluv. O téchto novych tématech a trendech budou pojednavat
nasledujici podkapitoly.

4.4.2 Ke sladovani rodinného a pracovniho Zivota v kontextu
koncipovani prava odpojit se

V posledni dobé se do popredi dostala potfeba nastavit pravidla organizace prace v kontextu jeji
transformace a novych moZnosti, které ssebou pfinesla digitalizace. V zajmu zaméstnavatell
i zaméstnancU je tato pravidla jasnym zplsobem nastavit a jasné definovat legitimni o¢ekavani obou
stran v kontextu pouzivani mobilnich zatizeni jako pracovnich pomucek.

K tomu je v ramci kolektivniho vyjednavani, tedy v rdmci formovani obsahu kolektivnich smluv zna¢ny
prostor. Je nutné si uvédomit, Ze je to pravé zaméstnavatel, kdo je povinen u zaméstnancl zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi pfi vykonu prace. Je to pravé on, kdo by mél v daném ohledu dbat na
prevenci. V rdmci kolektivniho vyjednavani se Ize tedy pfihlasit k respektovani minimalnich standardd
v oblasti pracovni doby a doby odpodinku i v kontextu nastaveni pravidel organizace prace pfi
pouzivani mobilnich pracovnich pomucek.

Lze tedy nastavit kulturu nekontaktovani zaméstnanct mimo jejich pracovni dobu, tj. ,,prava odpojit
se” a zavazat se k ni prostfednictvim pfislusného ustanoveni v kolektivni smlouvé. Je zde i moznost
zavazat se k tomu, Ze zaméstnanci, které bude kontaktovani zaméstnavatelem mimo pracovni dobu
obtéZovat, a vznesou proti nému vic¢i zaméstnavateli namitku, nebudou za tento legitimni pfistup
zaméstnavatelem ndsledné nikterak perzekuovdni. Stejné tak je moZzno vramci kolektivniho
vyjedndvani jasné nastavit pravidla uzivani digitalnich pracovnich pom(icek pro soukromé ucely
v pracovni dobé i mimo ni.

Aktudlné je nutné si vdaném ohledu navic uvédomit, Ze v dobé koronavirové pandemie cela fada
zaméstnavatel( zacala u svych zaméstnancl vyuZivat tzv. home office nebo praci na dalku.
Jde o modely vykonu préce, které maji v porovnani se ,standardni“ formou zaméstnani v podobé
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vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele vétsi potencial s ohledem na smyti hranic mezi pracovnim

a soukromym Zivotem, tedy mezi pracovni dobou zaméstnance a jeho dobou odpodinku.

Uvahy o zavedeni , prava odpoijit se“ se v moderni pracovnépravni legislativé zacaly objevovat jiz ddvno
pred koronavirovou pandemii, a tedy i pfed vyrazné zvysenym procentem vykonu prace zaméstnancl
z home office. ZvySené procento vykonu prace z domova zplsobené koronavirovou pandemii diskuse
0 mozném zavedeni ,prava odpojit se” pouze urychlilo a v uréitém ohledu zintenzivnilo.

Uchopeni ,prava odpojit se” by se vSsak mélo fesit i v souvislosti se "standardnim" zaméstnanim, tzn.
Ze ,pravo odpojit se” by mélo existovat tedy nezdvisle na tom, zda zaméstnanec vykonava v rdmci
pracovnépravniho vztahu praci zdomova ¢&i nikoliv. Uvahy o ,pravu odpojit se“ a o jeho mozném
legislativnim zakotveni ¢i oSetfeni prostfednictvim kolektivnich smluv musi smérovat spiSe do obecné
roviny ve spojitosti s IT technologiemi a jejich vyuZivanim v ramci pracovnépravnich vztahl nez
s faktem, zda je zaméstnancem vyuzivan vykon prace z domova.

V lednu 2021 vydal Evropsky parlament rezoluci o ,pravu odpojit se”. Uvadi, Ze v soucasnosti neni
v evropskych pravnich predpisech zakotveno , pravo zaméstnance na odpojeni se”. Ddle konstatoval,
Ze rozvoj IT technologie vyraznym zplsobem zasahl do rovnovahy mezi soukromym a pracovnim
Zivotem a pfispiva k zastfeni jasné hranice mezi pracovni dobou a dobou odpocinku, k intenzifikaci
prace a k neimérné dlouhé pracovni dobé. To posléze vede u zaméstnanci k ¢etnym negativnim
vlivim, jako jsou spankova deprivace, syndrom vyhoreni, izolace, rakovina, redukce soustredéni,
muskuloskeletdlni nemoci, emocni vyéerpdni, Uzkost ¢i deprese.

Rezoluce uvadi, Ze dle statistik védecké organizace Eurofound koronavirovd pandemie vyrazné zménila
zpUsob vykonu prace zaméstnancd, pricemz se extrémné zvysilo procento lidi pracujicich z domova.
Home office v CR vzrostl dle téchto statistik z 10 na 45 procent. Se zvy$enim procenta zaméstnanc(i
vykonavajicich praci z domova jde ruku v ruce zvysené riziko negativnich dopadu s ni spojenych, coz
ma pak zvlasté velky dopad na znevyhodnéné skupiny zaméstnancl — Zeny, mladé zaméstnance,
zaméstnance pecujici o déti a o jiné zavislé osoby.

Dle nazoru Evropského parlamentu by vsak , pravo na odpojeni se” mélo byt v digitalni éfe zakladnim
pravem vsech zaméstnancu, nikoliv pouze tedy téch vykonavajicich praciz domova. IT technologie jsou
totiz s to ovlivnit vykon prace vétSiny zaméstnancl. Na jednu stranu prinaseji do pracovnépravniho
vztahu pozitivni aspekty, jelikoZ dozajista zvysuji flexibilitu, co se tyCe Casu, mista a zplsobu prace,
nezavislosti a organizace pracovni doby a pracovnich ukol( ¢i Setfi ¢as na dojizdéni na pracovisté. Na
druhou stranu mozZnost trvalého pripojeni zaméstnancl a vysoké naroky zaméstnavatele na plnéni
pracovnich ukol( spojené se zvysujicim se ocekdvanim zaméstnavatell na neustdlou dostupnost
zaméstnanc( jsou s to negativné ovlivnit dosavadni zakladni pracovni prava zaméstnancl, jejich
sladéni soukromého a pracovniho Zivota a zejména psychické a fyzické zdravi. Na tomto misté je nutné
upozornit, Ze zaméstnanci vykonavajici praci zdomova ¢asto pracuji vice nez 48 hodin tydné a nemaji
mnohdy ani 8hodinovy nepretrzity odpocinek v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich.

Prace na dalku ¢asto nespliiuje ergonomické standardy pracovniho prostredi z hlediska BOZP, pficemz
tento aspekt je v obecné roviné znacné podcernovan a neni kontrolovan inspektoraty prace. Neustalé
prerusovani doby odpocinku zaméstnancl vykonem prace a prodluZovani rozsahu jejich tydenni
pracovni doby zvysuje riziko vyskytu neodmeénéné prace prescas, vycerpanosti z prace, poruch spanku,
existence syndromu vyhoreni a dalSich psychosocialnich, dusevnich a fyzickych problém{ jako jsou
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napriklad uzkost, deprese Ci tzv. technostres. Proto ma Evropsky parlament za to, Ze ani pfi modernich
formach vykonu prace, které nam IT technologie umoznuji, nelze opomijet nutnost efektivni evidence
pracovni doby zaméstnanci, aby bylo mozno posoudit, Ze nejsou svévolné prekracovany minimalni
standardy BOZP stanovené v evropské smérnici o pracovni dobé. Dle nazoru Evropského parlamentu
neni totiz moiné, aby po zaméstnancich ze strany zaméstnavatele bylo poZadovano, aby byli
nepretrzité dostupni, nebot evropska legislativa obsahujici minimalni standardy jasné rozlisuje mezi
maximalni tydenni pracovni dobou zaméstnance, tedy ¢asem, kdy je zaméstnanec povinen byt
k dispozici zaméstnavateli, a minimdlnimi dobou odpocinku zaméstnance, tedy casem, kdy
zaméstnanec povinnost byt k dispozici zaméstnavateli nema.

Vzhledem k vySe uvedenému Evropsky parlament v rezoluci vyzval Evropskou komisi, aby vytvofila
navrh smérnice, kterd by umoznila prostfednictvim vhodné regulace digitalnich pracovnich nastroju
zaméstnanclm efektivné vyuZivat ,pravo odpojit se”. Ve smérnici v budoucnosti zakotvené , pravo
odpojit se” by mélo opraviiovat zaméstnance vypnout pracovni nastroje a nemit povinnost v dobé
odpocinku odpovidat zaméstnavateli a plnit pracovni Gkoly. Zaroven by méla byt zakotvena povinnost
zaméstnavatele nevyzadovat po zaméstnanci praci v jeho dobé odpocinku. Aktualni trend "neustalé
kontaktovatelnosti" zaméstnanc(, ve které jsou ti zaméstnanci, ktefi se vzdaji, resp. nevyuziji ,prava
odpojit se”, znacné znevyhodnéni pred témi, ktefi se ho nevzdaji, resp. vyuziji ho, by mél byt do
budoucna vyrazné omezen a nepodporovan.

,Pravo odpojit se” by mélo tedy byt koncipovano tak, Ze zajisti, aby zaméstnanec nemél moZnost se ve
volném case vénovat pracovnim ukolim. Smérnice o ,pravu odpojit se” by dle nazoru Evropského
parlamentu taktéZ méla ctit minimalni standardy obsaZené v dosavadnich smérnicich Evropské unie,
zejména pak v evropské smérnici o pracovni dobég, stejné tak jako zdlraznit predvidatelnost pracovni
doby zaméstnancd.

Jesté predtim, nez Evropskd komise vyda jakykoliv evropsky pravni pfedpis, vSak Evropsky parlament
dava evropskym socidlnim partnerlm v souladu s R&mcovou dohodou o digitalizaci, kterou spolu
evropsti socidlni partnefi v roce 2020 uzavreli, tfileté obdobi, béhem néhoZz mohou mezi sebou uzavfit
ramcovou dohodu ,,0 pravu odpojit se” a nahradit tak zamyslenou evropskou smérnici, kterou by pro
feSeni daného problému vyddavala Evropska komise.

Je otdzkou, jak se k tomuto tématu postavi ¢esti socidlni partnefi, a to jak na narodni drovni, tak na
urovni podnikové. Dil¢i otazkou také je, zda budou vyckdvat na pfipadnou dohodu evropskych
socidlnich partner( ¢i naslednou iniciativu Evropské komise ¢i zda uchopi toto aktualné velice palcivé
téma urychlené sami v rdmci kolektivniho vyjednavani.

V ramci Ceské republiky totiz patfi mezi problematické aspekty , prava odpojit se“ samotnd vnitrostatni
pracovnépravni kultura a obecné pfijimané pristupy v ni aplikované. Panuje zde totiz vétSinova
predstava, Ze zaméstnanec, ktery neni ochoten plnit pracovni dkoly mimo pracovni dobu, ma byt
povazovan za Spatného a neloajalniho zaméstnance.

Zejména je nutné upozornit na to, Ze zaméstnavatelé si ¢asto vyhrazuji pravo, aby byl zaméstnanec na
home office schopen plnit Ukoly 24 hodin denné 7 dni v tydnu, a byl tak vlastné trvale dosazitelny. Dle
obecného vnimani tento zaméstnanec prece cerpa benefit v podobé mozZnosti sladovat rodinny
a pracovni Zivot, pfipadné si rozvrhovat pracovni dobu sam podle svych potreb, tj. je vlastné pfi
takovém vnimani zaméstnavatell v ramci pracovniho dne vykonu prace z home office na polovicni
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"dovolené", kdyZz si miZe celou fadu osobnich véci zafidit, coZz nasledné v kontextu jejich vnimani

u

ospravedlfuje ,reciprocni“ pozadavek zaméstnavatele na nepretrzitou dosazitelnost zaméstnance.

V rdmci pracovnépravnich vztah(i v Ceské republice zaméstnavatelé &asto podcefiuji sjednavani
pracovni pohotovosti Ci zjevnou existenci ni¢im nekompenzované a neplacené dosazitelnosti
zaméstnance. U zaméstnancl na home office se mnohdy rezignuje na dodrZzovani maximalnich limit(
pracovni doby a minimalnich limitd doby odpocinku a ani se jejich pracovni doba neeviduje. Panuji
mnohdy i snahy cilici na zaméreni se u téchto kategorii zaméstnancu nikoliv na rozsah jejich pracovni
doby, ale na organizaci prace zamérenou pouze na vysledky a vystupy jejich prace, nehledé na
skutecnost, kolik hodin denné vlastné praci v koneéném dulsledku vykonavaji ¢i zda si zaméstnanci
rozvrhuji pracovni dobu dle jejich potfeb tak, Ze se nerespektuji minimalni bezpe€nostni standardy
a limity uvedené v evropské smérnici o pracovni dobé. Vramci vnitrostatniho pracovniho prava
dochazi téZ k podceriovani a nedostate¢né analyze negativnich dopad( nedodrZovani minimalni doby
odpocinku a porusovani prava odpoijit se na zdravi zaméstnanc.

4.4.3 K problematice home office

Dalsim aktualnim tématem, které je vhodné v ramci kolektivniho vyjedndvani v souladu s modernimi
pracovnéprdvnimi trendy uchopit, je problematika tzv. home office neboli prace na dalku. Jak jiz bylo
feceno vysSe, vlivem koronavirové pandemie se procento vykonu prace na ddlku znacné zvysilo
a aplikuje se mnohdy bez snizeni produktivity prace i v oblastech, kde to pred koronavirovou krizi bylo
nemyslitelné.

Je pravdou, Ze mnohé pravni fady ¢lenskych statd OECD nebyly na vykon prace z domova pfipraveny
a nenormovaly ho bud vibec, nebo jen v omezené mife. V tomto kontextu lIze tedy hovofit o situaci,
kdy dochazelo napfic ¢lenskymi staty OECD ve velkém k ni¢im nefizenému tzv. divokému home office.
Téma home office je tedy aktudlné velkym tématem pro socidlni partnery a jejich moZnost uchopit ho
v ramci kolektivniho vyjednavani v kolektivnich smlouvach. Zde mohou stanovit napfiklad rozsah prava
na home office poctem dn( v kalendainim roce, ktery by byl garantovan kazdému zaméstnanci, pravo
na home office v rozsifeném rozsahu z urcitych divodu, mezi které Ize fadit péci o déti i jiné zavislé
osoby, oSetfovani ¢lena rodiny, specificky zdravotni stav zaméstnance, ktery mu neumoziuje nebo
vyrazné ztéZuje vykon prace z pracovisté zaméstnavatele.

V ramci kolektivniho vyjednavani mohou byt socidlnimi partnery vyfeSeny dalsi aspekty home office,
kterym se pravni rad dostatecné nevénuje, jako jsou napriklad zplisob zavedeni prace z domova,
nutnost aplikace rovného zachazeni mezi zaméstnanci vykonavajicimi praci zdomova, zplsob uréeni
mista vykonu préce, pravidla rozvrhovani a evidence pracovni doby, zajisténi BOZP zaméstnancl
vykonavajicich praci z home office, zplsob a pravidla hrazeni nakladl pfi vykonu prace z domova,
cestovni ndhrady, moznosti monitorovani zaméstnancu pfi jejich vykonu prace z domova ¢i nastaveni
pravidel ochrany davérnych informaci pfi praci zdomova.
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4.4.4 K nastaveni tzv. principu ,,human in control” pfi vyuzivani IT
technologii v pracovnim procesu

Je nespornou skutecnosti, ze moznost vyuzivani digitdlnich pracovnich pomducek je s to vyraznym
zpUsobem zefektivnit a usnadnit vykon prace. Na druhou stranu vsak vyuzivani modernich technologii
v pracovnim procesu mUze prinaset celou fadu negativnich aspektl a rizik pro zaméstnance. Socialni
partnefi by tento ¢asto opomijeny aspekt pracovniho prava neméli podcenovat a méli by se v rdmci
kolektivniho vyjednavani vénovat i tomu, aby IT technologie a uméla inteligence pfiliSné nezasahovali
do osobnich prav zaméstnancl. To neni dlleZité pouze pti vykonu prace zdomova, jak jiz bylo
naznaceno vyse, ale v obecné roviné.

Je vhodné predevsim nastavit blizsi pravidla pro zavedeni kontrolnich a dohledovych mechanismu pfi
vykonu prace zaméstnanct, coz by mohlo byt feSeno idealné pravé prostrednictvim kolektivnich smluv.
Predevsim je treba zvaZit, zda je kontrola a dohled vzhledem k charakteru konkrétni ¢innosti vibec
potieba a nasledné vhodné a jasné nastavit hranice této kontroly v souladu s vSeobecnym evropskym
nafizenim GDPR.

Je nutné zajistit, aby vyuzivani IT technologii pfi praci nebylo pro zaméstnance skodlivé z hlediska jeho
lidské fyzické integrity, psychologické bezpecénosti, kognitivni Unavy a konfirmacnich zkresleni.
V daném ohledu je velice dileZitd prevence téchto jev(, kterd je v ¢eském prostredi prozatim velice
podcenovana a studie a hodnoceni dopadt téchto jevld na zaméstnance chybi.

V situacich, ve kterych se pouzivaji IT systémy a uméla inteligence jako vhodné prostiedky pro evaluaci
v procesech pfijimani zaméstnancd, hodnoceni jejich vykonnosti, moznosti jejich povyseni ¢i naopak
propusténi, by méla byt nastavena jasnd transparentni pravidla, o kterych by mél samotny
zaméstnavatel at jiZ sdm nebo prostfednictvi odborové organizace u néj plsobici informovat. V dané
souvislosti by mél mit zaméstnanec moznost poZadovat prezkum vysledk( vytvofenych umélou
inteligenci lidskym faktorem. VSechny systémy by tak mély byt nastavené tak, Ze respektuji dlstojnost
zaméstnance jako lidské bytosti, zarucuji zdsah do jeho osobniho prostoru a osobnich prav pouze
v nezbytné mife a jsou s to zarucit rovnost zachdazeni, tj. byt zaloZeny na principu ,human in control”
pfi vyuzivani IT technologii v pracovnim procesu.

4.4.5 K nutnosti rozvijeni digitalnich schopnosti zaméstnancti

MozZnosti a pravidla vykonu prace se v moderni dobé rapidné méni a je nutné zajistit,
aby se zaméstnanci v pribéhu pracovniho procesu byli schopni adaptovat na nové moznosti, které
mohou byt v rdmci pracovniho procesu vyuZivany k vyraznému usnadnéni prace. Davno jsou pryc
v mnohych odvétvich doby, kdy schopnosti nabyté v ramci ziskavani kvalifikace jesté pred samotnym
nastoupenim k vykonu prace a Uvodni skoleni v pracovnim procesu postacily zaméstnanci v priibéhu
celé jeho profesni drahy. Dnes je tfeba soustavné pfipravovat a adaptovat pracovni silu na stale nové
mozZnosti vyuZivané v pracovnim procesu prostfednictvim celoZivotniho vzdélavani a reagovat
tak na prileZitosti a vyzvy digitalni transformace svéta prace.

V rdmci dosahovani téchto vyzev a pfileZitosti by pfirozené i socialni partnefi méli mit sdileny zajem
na tom, aby tento proces probéhl prostfednictvim pristupu ke kvalitnimu a celoZivotnimu vzdélavani
a rozvoji dovednosti co nejsnadnéji. MoZnosti vzdélavani by mély byt nastaveny v idedlnim pfipadé
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co mozZna nejvice rozmanité a flexibilita vzdélavacich systémi by méla reflektovat odliSnad odvétvi
a jejich specifika. Zaméstnavatelé by se pak vdaném sméru méli zavazat, ze budou vyuzivat IT
technologie a umélou inteligenci v pracovnim procesu v pozitivnim duchu (viz predchozi kapitola),
s cilem zajistit dlouhodobou Zivotnost podniku, bezpecnost na pracovisti a lepsi pracovni podminky
zaméstnanc(. Naopak zaméstnanci by méli podporovat a rozeznat potencidl role a rozvoje digitalnich
technologii a neméli by se jim branit.

Zakladni vyzvou pro socidlni partnery je v daném ohledu spravné uréeni toho, jaké dovednosti a zmény
v nastaveni pracovnich procest budou nutné a nasledné pak zajisténi vhodného skoleni zaméstnancu.
To plati jak pro ndrodni, tak odvétvovy ¢i podnikovy socidlni dialog. Socialni partnefi by méli byt taktéz
schopni spole¢nymi silami motivovat zaméstnance k aktivni Ucasti na pfislusnych Skolenich
a k pozitivnimu pfistupu ke zménam.

Vzhledem k tomu, jak rychle se pracovni trh méni, je tfeba pfedvidat potiebu pfislusnych dovednosti
a pravidelné provadét hodnoceni stavajicich dovednosti zaméstnancu. V ramci procesu celoZivotniho
vzdélavani je tedy vsoucasné dobé nezbytné spravné identifikovat potifebu novych dovednosti
zaméstnancl do budoucna a nasledné vybrat ve spoluprdci se zastupci zaméstnancld vhodné
tréninkové metody. Role sociadlnich partner( pfi hledani vhodnych feSeni a dopliovani mezer
v dovednostech zaméstnancl je tedy v ramci transformace na digitadlni ekonomiku esencialni a oproti
drivéjsim dobam nabyva na vyznamu. Provérovani dovednosti zaméstnanci a jejich spravné doplnéni
neni potfebné pouze k zesileni jejich adaptability na pracovnim trhu, kdy miZze vyrazné pomoci v rdmci
jejich presunu na novou formu zaméstnani, avsak muZe se stat i vhodnym nastrojem pro odborové
organizace pro posileni jejich pozice a atraktivity u zaméstnancl a stat se tak prostfedkem pro prilakani
novych ¢lena.

4.4.6 K aktudlnim tématlim sladovani soukromého a pracovniho
zivota nebo predvidatelnosti a transparentnosti pracovnich
podminek

Aktualni vyzvou je fadné transponovat pozadavky Evropské unie v oblastech tzv. ,work-life balance”
a , predvidatelnosti a transparentnosti pracovnich podminek” do prdvnich fada clenskych statd.
V danych ohledech byly vydany smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158
ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢l a pecujicich osob
a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152
ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkdach v Evropské unii.
K fadnému promitnuti jejich pozadavku do pravnich rada ¢lenskych statd jiz moc éasu nezbyva, nebot
Ihdta kondci 1., resp. 2. srpna 2022.

V ramci odbornych debat o fadném zohlednéni pozadavk( téchto smérnic do narodnich pravnich fada
by pfirozené socidlni partnefi méli hrat vyznamnou roli. Tim spisSe, Ze se jedna o vyznamna témata
pracovniho prava, kterd maji potencial soucasné pracovni pravo vyraznym zpusobem modifikovat
a pfinést do néj pro zaméstnance celou fadu novych prav. Evropsky zdkonodarce pti provadéni
pozadavkll smérnic klasicky pocitd s moznosti, na zakladé které clenské staty mohou provadénim
téchto smérnic povéfit socialni partnery, jestlize o to socidlni partnefi spolecné pozddaji a jestlize
Clenské staty pfijmou vSechna nezbytna opatfeni k tomu, aby zajistily, Ze mohou kdykoli zarucit
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vysledky vyZzadované témito smérnicemi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze
dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii navic
v kontextu do pracovniho prava zcela nové zavadénych prav v oblasti minimalnich poZadavku tykajicich
se pracovnich podminek v podobé maximalni doby trvani zkusebni doby, prdva na vykon soubézného
zaméstndni, minimalni predvidatelnosti prace, dopliikovych opatfeni pro pracovni smlouvy na
zavolanou, prava na prechod na jinou formu zaméstndni a na povinnou odbornou pfipravu pocita
s tim, Ze ¢lenské staty mohou umoznit socidlnim partneriim zachovat, sjedndvat, uzavirat a vymahat
v souladu s vnitrostdtnim prdvem nebo zvyklostmi kolektivni smlouvy, které stanovi ustanoveni
o pracovnich podminkach pracovnikd, jez se lisi od vyse uvedenych minimalnich prav tykajicich se
pracovnich podminek zaméstnancl, pricemz respektuji celkovou uroven ochrany pracovnikll. To muze
byt pro socialni partnery vramci soucasného socialniho dialogu a uzavirani kolektivnich smluv
v budoucnosti velkou vyzvou, pokud jim takovou moZnost pravni fady ¢lenskych statl daji.

5 NAVRHY LEGISLATIVNICH A NELEGISLATIVNICH RESENI
PLURALITY ODBORU A NOVYCH FOREM ODBORU

5.1 K problematice a moZinému reSeni plurality odborovych
organizaci v CR

5.1.1 Uvodem

Problematika tzv. plurality odborovych organizaci a jejiho legislativniho fe$eni v ramci Ceské republiky
vzdy predstavovala problém. POvodni pravni Gprava obsazena v zdkoné 262/2006 Sb., zakonik prace,
byla Ucinna do 13. 4. 2008 a stanovovala, Ze , Pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci,
jednd zaméstnavatel o uzavreni kolektivni smlouvy se vsemi odborovymi organizacemi; odborové
organizace vystupuji a jednaji s pravnimi disledky pro vsechny zaméstnance spolecné a ve vzdjemné
shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. Jestlize se odborové organizace
neshodnou na postupu podle véty prvni, je zaméstnavatel oprdvnén uzavrit kolektivni smlouvu
s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet cleni
u zaméstnavatele.” V pfipadé nedohody vice odborovych organizaci na spoleéném postupu vici
zaméstnavateli tedy zavadéla princip majority, tj. opravnénost uzavfit kolektivni smlouvu s odborovou
organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji u zaméstnavatele nejvétsi pocet ¢lena.

Vyse uvedend pravni Uprava, resp. pfesnéji feceno pouze véta druhd vySe zminéného ustanoveni
obsazend vtehdej$im § 24 odst. 2 zakoniku prace v$ak byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu
¢. 116/2008 Sh., ve kterém tento vyhovél mimo jiné namitce stéZovatele na jeho protitstavnost. Od té
doby tak figuruje § 24 odst. 2 v zakoniku prace pouze ve znéni véty prvni vySe citovaného ustanoveni,
pokud tedy nebereme v potaz pouze kosmetickou terminologickou, a nikoliv tedy vécnou korekci
provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb., na jejimz zékladé se slovni spojeni ,jednad zaméstnavatel
o uzavreni” nahradilo slovnim spojenim ,musi zaméstnavatel jednat o uzavieni”. Tato prdvni Uprava
je tedy zaloZena na absolutni nutnosti vzajemné shody odborovych organizaci na spole¢ném postupu

82



vicéi zaméstnavateli a nedava alternativni feSeni v pfipadé vzajemné neshody vice odborovych
organizaci plsobicich u zaméstnavatele.

Tato pravni Uprava je dlouhodobé vyraznym zptsobem kritizovana nejvétsim odborovym svazem v CR,
tedy CMKOS v kontextu toho, 7e ma potencial blokovat kolektivni vyjedndvani a rozvoj socidlniho
dialogu. Dosud se vSak nepodafilo v ramci legislativniho procesu najit vhodné kompromisni Feseni.
Pokusy byly, avsak neuspésné. Ten snad nejnadéjnéjsi se konal v roce 2016 v ramci ptipravované
novely zakoniku prace (nasledné znamy v pfislusném volebnim obdobi pod ST 903), kdy se urcité
legislativni vyjadfeni snahy o zménu dikce § 24 odst. 2 zakoniku prdce dostalo ,az”“ do meziresortniho
pfipominkového fizeni, a to dokonce ve dvou variantach, coZ miZe nadruhou stranu svédcit
i o citlivosti tohoto tématu v ramci socidlniho dialogu. Nasledné byla snaha o Upravu znéni § 24 odst.
2 zdkoniku prdce ve verzi novely zakoniku prace pro vladu opusténa, coz bylo zdkonodarcem v ramci
vyporadani pripominek odlvodnéno skutecnosti, Ze ani o jedné verzi navrhi feSeni nepanuje shoda
socialnich partner(. Pfi dalSich pokusech se téma legislativniho feSeni plurality odborovych organizaci
nedostalo ani do verze novely zakona do meziresortniho pfipominkového fizeni, kdy druha nejvétsi
odborova centrala v CR ASO nepfipustila ani otevieni odborné debaty.

Cilem této podkapitoly tedy je jednak pfibliZit ndhled mezindrodniho prava na moznost feseni plurality
odborovych organizaci plsobicich u zaméstnavatele, jednak uvést nahled mezinarodniho prava do
souvislosti se souvisejicimi zavéry v nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a koneéné nabidnout
mozné reSeni plurality odborovych organizaci, které by se nejevilo jako protiustavni a zdroven bylo
nerozporné s moznostmi, které jsou uvadény v mezinarodnim pravu.

5.1.2 Mezinarodni aspekty reseni plurality odborovych organizaci

V souvislosti s feSenimi plurality, které jsou dle mezinarodniho prava moziné, je nejstézejnéjsim
zdrojem odbornych nazorl rozhodné Mezinarodni organizace prace a stanoviska jejiho Vyboru
pro svobodné sdruzovani k dané problematice. Pro spravné pochopeni pfistupu mezinarodniho prava
k feseni plurality odborovych organizaci je tedy uZite¢né zrekapitulovat zavéry nékterych relevantnich
stanovisek Vyboru expertll pro svobodné sdruzovani:

a) Vybor zdUraznil, Ze Mezinarodni konference prace ucinila vloZzenim slov ,organizace podle své
vlastnivolby” do dmluvy ¢. 87 maximum mozného vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v nékterych zemich
existuje rada rtznych organizaci zaméstnancl a zaméstnavatel(l, mezi kterymi si jednotlivec mize
vybrat, aby se stal jejich ¢lenem, z profesnich, naboZenskych nebo politickych divod; nevyslovil
se vSak k tomu, zda je v zajmu zaméstnancul a zaméstnavatell jednotné odborové hnuti vhodnéjsi
nez pluralita odborovych organizaci. Konference tim uznala pravo jakékoli skupiny zaméstnanci
(nebo zaméstnavatelll) ustavovat nové organizace vedle jiZz existujici organizace, jestlize se
domnivaji, Ze je to zadouci, aby zajistili své materialni nebo moralni zajmy.

b) SkutecCnost, Ze zaméstnanci a zaméstnavatelé obecné shledavaji, Ze je v jejich zajmu vyhnout
se nasobeni poctu soupeficich organizaci, se ve skutecnosti nejevi postacujici k tomu, aby
ospravedInila pfimy ¢i nepfimy zasah statu, a zejména ne zdsah statu legislativnimi prostredky.

Vybor, ktery plné ocenuje touhu kterékoli vliady usilovat o podporu silného odborového hnuti
a vyhnout se problém(m vyplyvajicim z nadmérné plurality malych a soupeticich odborovych

organizaci, jejichZ nezavislost mlzZe byt ohroZena jejich slabosti, upozornuje na skutecnost, Ze je
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d)

f)

Zadouci, aby se vlada v takovych pfipadech snaZila presvédcit odborové organizace, aby se
spojovaly dobrovolné avytvarely silné ajednotné organizace, nez aby jim legislativnimi
prostfedky uloZila povinnost sjednotit se, ktera by zbavila zaméstnance svobodného vykonu jejich
sdruZovaciho prava a byla by tak v rozporu se zasadami, které jsou vtéleny do mezinarodnich
pracovnich imluv tykajicich se svobody sdruzovani.

VIada by neméla ani podporovat ani blokovat pravni pokus odborové organizace vytlacit existujici
organizaci. Zaméstnanci by méli mit moznost svobodné si zvolit odborovou organizaci, ktera podle
jejich nazoru bude nejlépe podporovat jejich zaméstnanecké zajmy bez zdsahu organi verejné
moci. Pfedchazet pluralité odborovych organizaci mlze byt ku prospéchu zaméstnanc, ale tato
volba by méla byt ucinéna svobodné a dobrovolné. Zarazenim obratu ,organizace podle své
vlastni volby” do Umluvy ¢. 87 Mezindrodni konference prace uznala, Ze jednotlivci si mohou
z profesnich, naboZenskych nebo politickych ddvodd vybrat mezi nékolika organizacemi
zaméstnancl nebo zaméstnavatel(.

Vybor pfipomnél, Ze ¢lanek 2 umluvy €. 87 stanovi, Ze pracovnici a zaméstnavatelé maji mit pravo
ustavovat organizace ,podle své vlastni volby” a stat se ¢leny téchto organizaci. Toto ustanoveni
Umluvy neni v Zadném pripadé zamysleno jako vyjadreni podpory bud myslence odborové
jednoty, nebo myslence odborové plurality. Je zamysleno sdélit, na jedné strané, ze v mnoha
zemich existuje nékolik organizaci, z nichz si pracovnici ¢i zaméstnavatelé mohou chtit svobodné
vybrat, a na druhé strané, Ze pracovnici si mohou chtit v zemi, kde doposud pluralita neexistuje,
ustavovat nové organizace. Jinymi slovy, prestoze umluva zjevné nezamysli ucinit odborovou
pluralitu povinnosti, vyZaduje alespon, aby tato pluralita byla naddle ve vsech pfipadech mozna.

0
|

V souladu s tim by jakykoli vladni postoj znamenajici ,,zavedeni” jediné odborové organizace byl

v rozporu s ¢lankem 2 umluvy €. 87.

Jakékoli pfiznivéjsi nebo naopak méné pfriznivé zachazeni ze strany verejnych organd s urcitou
odborovou organizaci ve srovnani s ostatnimi, pokud neni zaloZeno na objektivnich pfedem
stanovenych kritériich reprezentativnosti a pokud presahuje urcita preferenéni prava spojena
s kolektivnim vyjedndvanim a projednanim, by predstavovalo akt diskriminace, ktera by mohla
ohrozit pravo zaméstnancl ustavovat organizace podle své vlastni volby a stat se cleny téchto
organizaci.

S ohledem na omezeni funkci, které v jednom pripadé pravni predpisy umoznovaly vykonavat
nékterym skupinam odborovych organizaci, Vybor citil, Ze rozliSovani mezi odborovymi
organizacemi provadéné na zakladé vnitrostatni pravni Upravy by mohlo mit nepfimy dlsledek
v podobé omezeni svobody zaméstnancl byt cleny organizaci podle své volby. Dlavody, které
vedly Vybor k zaujeti tohoto postoje, jsou nasledujici. Plati obecné pravidlo, Ze pokud vlada
poskytne vyhodu konkrétni organizaci nebo tuto vyhodu prenese z jedné organizace ve prospéch
jiné, existuje riziko, a to i v pfipadé, kdy to neni zdmérem vlady, Ze jedna odborova organizace
bude ve vztahu k ostatnim nespravedlivé zvyhodnéna nebo znevyhodnéna, a tak dojde
k diskriminac¢nimu jednani. Pfesnéji, zvyhodnénim nebo znevyhodnénim jedné organizace ve
vztahu k ostatnim muze vlada bud pfimo, nebo nepfimo ovlivnit rozhodovani zaméstnancd, pokud
jde o organizaci, jiz se chtéji stat ¢leny, protoZe se budou chtit bezesporu stat ¢leny organizace,
ktera jim bude nejlépe schopna slouzit, i kdyby je jejich pfirozena preference vedla k tomu, aby se
z profesnich, ndbozenskych, politickych nebo jinych didvod( stali ¢leny jiné organizace. Svoboda
stran rozhodnout se o svém Clenstvi je prdvem vyslovné stanovenym v Umluvé ¢. 87.
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h)

j)

k)

n)

Vybor pti nékolika pfilezitostech, zejména béhem diskuse o ndvrhu imluvy o prévu organizovat
se a kolektivné vyjednavat, poukdzal na to, Ze Mezindrodni konference prace se zabyvala otazkou
reprezentativni povahy odborovych organizaci a do urcité miry souhlasila s rozliSovanim, které je
mezi rliznymi organizacemi, kterych se to tyka, ¢asto ¢inéno podle toho, jak jsou reprezentativni.
Clanek 3 odstavec 5 Ustavy MOP obsahuje pojem ,nejreprezentativnéjich“ organizaci. Proto ma
vybor za to, Ze pouhd skutecnost, Ze pravo zemé rozliSuje mezi nejreprezentativnéjsimi
odborovymi organizacemi a ostatnimi odborovymi organizacemi, neni sama o sobé pfedmétem
kritiky. Takové rozliSovani by ale nemélo mit za nasledek, Ze nejreprezentativnéjsim organizacim
budou pfiznany vysady pfi zastupovani nad ramec jejich priority naleZejici z dlivodu, Ze maji pro
takové ucely, jako je kolektivni vyjedndvani nebo projednavani s vlddami nebo nominovani
delegatli do mezinarodnich organd, nejvétsi clenskou zakladnu. Jinymi slovy, toto rozliSovani by
nemélo vést ke zbaveni odborovych organizaci, které nejsou uznany jako nejreprezentativnéjsi,
zakladnich prostfedkl pro obhajovani zaméstnaneckych zajmu jejich ¢lend, organizovani jejich
spravy a ¢innosti a formulovani jejich programd, jak je stanoveno v umluvé ¢. 87.

Aby byla pfijatelna, musi byt kritéria pro rozliSovani mezi vice nebo méné reprezentativnimi
organizacemi objektivni, nesmi ponechat Zadny prostor pro zneuZivdni a nesmi byt dovoleno
znevazovani zakladnich prav a zaruk méné reprezentativnich organizaci.

Umluvy &. 87 a 98 jsou slucitelné se systémy, které uréuji reprezentativnost odborovych organizaci
pro vykon kolektivnich odborovych prav na zakladé velikosti aktualni ¢lenské zakladny odborové
organizace, i se systémy, které urcuji reprezentativhost odborové organizace na zdakladé

vo

vSeobecného hlasovani vsech zaméstnancl nebo funkcionard, nebo kombinaci obou systéma.

Uznani moznosti plurality odborovych organizaci nepfedjima pfiznani urCitych prav a zvyhodnéni
nejreprezentativnéjSim organizacim. Urceni nejreprezentativnéjsi organizace se ale musi opirat
o objektivni, pfedem urcend a presna kritéria, aby se predeslo jakékoli moZnosti zaujatosti
nebo zneuZiti, a rozliSovani by obecné mélo byt omezeno na pfiznani urlitych preferencnich pray,
napf. ke kolektivnimu vyjednavani, projednani's organy verejné moci nebo ke jmenovani delegat
do mezinarodnich organizaci.

’

Systémy kolektivniho vyjedndvani s vyhradnimi pravy pro nejreprezentativnéjsi odborovou
organizaci i systémy, které umoznuji, aby urcity pocet odborovych organizaci v podniku uzaviel
urcity pocet kolektivnich smluv, jsou v souladu se zasadami svobody sdruZovani.

Pravni predpisy, které stanovi hranici pro platnost kolektivnich smluv, nejsou v rozporu ani
s ¢lankem 4 imluvy €. 98, ani s cilem podporovat co nejsirsi rozvoj a vyuziti dobrovolnych postupt
kolektivniho vyjednavéni, zejména pokud byla hranice stanovena po konzultaci se socialnimi
partnery a pokud neni pfili§ vysoka.

Pokud se jind odborova organizace ne? ta, ktera uzavrela smlouvu, v mezidobi stane vétsinovou
odborovou organizaci a pozaduje zruseni této smlouvy, organy verejné moci by bez ohledu na tuto
smlouvu mély pozadat zaméstnavatele vhodnym zplisobem o uznani této odborové organizace.

Za zvlastnich okolnosti jednoho pfipadu byl Vybor nazoru, Ze pro odborovou organizaci mize byt
prilis obtizné ziskat podporu 45 % zaméstnancl v ramci procedury k uznani za zastupce pro
kolektivni vyjedndvani.

Neni nezbytné neslucitelné s imluvou ¢. 87 ustanovit nejreprezentativnéjsi organizaci v urcitém
Utvaru za vyhradniho zastupce zaméstnancl pro uUcely kolektivniho vyjednavani za tento utvar.
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To ovsem plati jen, pokud jsou poskytnuty nékteré zaruky. Vybor zdlraziiuje, Ze se v nékolika
zemich, ve kterych je stanoven postup uzndvani organizaci za vyhradni vyjedndvaci zastupce,
povazuje za nezbytné, aby takové zaruky spliovaly nasledujici podminky: (a) uznani by mél ucinit
nezavisly organ; (b) reprezentativni organizace by mély byt uréeny vétSinovym hlasovanim
zaméstnanc( dotyéného Utvaru; (c) pravo organizace, ktera neziskala dostatecné velké mnozstvi
hlasl, pozadat o nové hlasovani po uplynuti stanovené Ih(ty; (d) pravo jiné nez uznané organizace
poZadovat nové hlasovani po uplynuti stanovené Ihlity, ¢asto po uplynuti 12 mésicl, od
predchoziho hlasovani.

p) Pokud doslo ke zméné relativni sily organizaci soupeficich o prednostni pravo nebo opravnéni
vyhradné zastupovat zaméstnance v kolektivnim vyjedndni, je Zadouci, aby bylo moiné
prezkoumat faktické podminky, na jejichz zakladé bylo toto pravo nebo oprdvnéni pfiznano.
Pokud by takovd moZnost neexistovala, mohla by byt vétsina dotéenych zaméstnancl
zastupovana organizaci, jiz by mohlo byt po velmi dlouhou dobu fakticky nebo prdvné branéno
organizovat svoji spravu a ¢innost za ucelem plného prosazovani a obhajovani zajmu svych ¢lend.

gq) Pokud neexistuje Zddna odborova organizace pokryvajici vice nez 50 procent zaméstnanct Utvaru,
pravo kolektivné vyjednavat by nicméné mélo byt pfizndno odborovym organizacim v téchto
Utvarech, prinejmensim pro vyjedndvani jménem svych vlastnich clend.

r) Clanek 2 Umluvy €& 98 je zamyglen, aby chranil organizace zaméstnanctl vici organizacim
zaméstnavatell a jejich zastupciim ¢i ¢lendm a nikoli vGci ostatnim organizacim zaméstnanct
nebo jejich zastupcim ¢i ¢lendm. Meziodborové soupereni nespada do plsobnosti umluvy.

s) V pripadech vnitfnich neshod Vybor vyzval vladu, aby po projednani s dotyénymi organizacemi
vytrvala ve svém Usili uvést do praxe co nejdfive nestranné procedury umoznujici dotéenym
zaméstnanclm svobodné si zvolit své zastupce.

Z vyse uvedenych zavér( je ziejmé, Ze mezindrodni pravo s existenci plurality odborovych organizaci
u zaméstnavatele pocitd, nezakazuje ji, a nabizi urcita voditka pfi problémech, které v jejim kontextu
mohou vzniknout. Pfi neshodé vice odborovych organizaci na spoleéném postupu vici zaméstnavateli
jednak umoznuje zvoleni cesty uzavieni vice kolektivnich smluv vidy za ¢leny konkrétni odborové
organizace nebo umoZiuje pro Ucely uzavieni kolektivni smlouvy urcit na zdkladé urcitych
transparentnich zakonnych podminek nejreprezentativnéjsi odborovou organizaci, a to bud' na zakladé
poctu jejich ¢lend, nebo na zakladé volby zaméstnanc(. Apeluje na poZadavek pfimérenosti
a raciondlnosti pfislusnych podminek, tj. takové podminky nesméji byt bezbfehé a nesmi ve svém
disledku nakonec bréanit odborovym organizacim v jejich Cinnosti a omezovat ve zvySené mire
kolektivni vyjedndavani.

CMKOS v rdmci své argumentace tvrdi, Ze je aktudlné G¢inna dikce ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku
prace ve ziejmém rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z fady vyznamnych mezinarodnich
smluv, jimiz je Ceska republika jejich ratifikaci vazana, a které maji prednost pred ¢eskymi zakony,
jejichZ podstatou je podpora kolektivniho vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv.

Argumentuje pfitom napftiklad ¢l. 4 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 98 o provadéni zasad
prava organizovat se a kolektivné vyjedndvat, 1949,“ stanovi: Tam, kde je to nutné, budou pfijata
opatfeni primérend vnitrostatnim podminkdm pro povzbuzeni a podporovdni co nejsirsiho rozvoje
a vyuziti metody dobrovolného vyjedndvdni mezi zaméstnavateli a organizacemi zaméstnavateli
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na jedné strané a organizacemi pracovniki na druhé strané, tak, aby byly upraveny podminky
zaméstndni pomoci kolektivnich smluv.

Pfipomina rovné? nedavno Ceskou republikou ratifikovanou Umluvu Mezinarodni organizace prace
€. 154 o podpore kolektivniho vyjedndvani, 1981, kdy podle ¢lanku 5 odstavce 1 této Umluvy plati,
Ze ,Za ucelem podpory kolektivniho vyjedndvani je tfeba prijmout opatieni prizplsobend vnitrostdtnim
podminkdm."” Podle ¢ldanku 5 odstavce 2 pism. d) ,kolektivni vyjedndvdni by nemélo byt znemoZriovdno
nedostatkem predpist( upravujicich jeho priibéh nebo tim, Ze takové predpisy jsou nedostacujici nebo
nevhodné;” Konec¢né podle ¢lanku 4 této Umluvy ,Pokud provddéni této umluvy neni zajisténo
kolektivnimi smlouvami, rozhodcimi vyroky nebo jinym zplsobem odpovidajicim vnitrostdtnim
zvyklostem, md se tak stdt vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy.

Podle CMKOS je pfisluina ¢eska pravni Gprava v danych ohledech nedostateénd, s ohledem na zavazky
Ceské republiky vyplyvajici z vy$e uvedenych umluv, ale i z Mezindrodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), Listiny zakladnich prav Evropské unie
a Evropské socidlni charty (ta zavazuje jednotlivé staty k ,opatfenim na podporu kolektivniho
vyjedndvdni a uzavirdni kolektivnich smluv” ve svém ¢l. 6).

V danych ohledech Ize snad nazoru CMKOS prisvédcit. Lze se taktéz zamyslet nad skuteénosti, zda neni
aktudlné Gc¢innd pravni Uprava taktéz v rozporu se zavérem Vyboru expertl pro svobodné sdruzovani
vyse uvedenym pod pismenem b) a sice s dil¢im zdvérem zde uvedenym, ,Ze je vice Zdadouci, aby
se vldda v takovych pripadech snazila presvédcit odborové organizace, aby se spojovaly dobrovolné
a vytvdrely silné a jednotné organizace, neZ aby jim legislativnimi prostredky uloZila povinnost sjednotit
se, kterd by zbavila zaméstnance svobodného vykonu jejich sdruZovaciho prdva a byla by tak v rozporu
se zdasadami, které jsou vtéleny do mezindrodnich pracovnich umluv tykajicich se svobody sdruZovadni.”
V § 24 odst. 2 zakoniku prace uvedend povinnost jednat ,,spolecné a ve vzdjemné shodé, nedohodnou-
li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.“ totiz ndpadné pripomina Vyborem expertl pro svobodné

sdruZovani zapovézenou ,povinnost sjednotit se”.

S &im viak jiz s CMKOS v odborné roviné spi$e souhlasit nelze je zplsob, kterym chtéji pravni Gpravu
zménit, tj. v podstaté se vratit k pravni Upravé, kterou Ustavni soud v roce 2008 zrusil (viz blize
nasledujici podkapitoly).

Vyse uvedené zavéry Vyboru expertll pro svobodné sdruzovani pak odhaluji i dalsi problémy, které jsou
s nedostate¢nym vyresenim plurality v Ceské republice spojeny. Pfedné je vhodné zminit situaci, kdy je
pfi feSeni kolektivnich spor( taktéZ vyzadovana vzajemna shoda odborovych organizaci. Pokud tedy
jedna ze stran kolektivniho sporu v ramci jeho feSeni pozaduje urcit Ministerstvem prdce a socialnich
véci zprostfedkovatele, musi jednat ve vzajemné shodé. V situaci, kdy plsobi u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, tedy musi vSechny odborové organizace s timto postupem souhlasit. Jelikoz
je pak tizeni pred zprostfedkovatelem podminkou pro moznost stavky v ramci kolektivniho sporu
o uzavrieni kolektivni smlouvy a tuto podminku je vlivem problém( s nedostatecnym pravnim fesenim
plurality mnohdy obtizné splnit, je zahodno si klast otazku, zda je v daném ohledu ¢eska pravni Uprava
v souladu se stanovisky Vyboru expertl pro svobodné sdruzovani v kontextu reseni problematiky
stavky. Zejména se jedna o nasledujici stanoviska a doporuceni:

a) Podminky, které musi byt splnény podle zdkona, aby byla stavka legalni, by mély byt rozumné
a v zadném pfripadé ne takové, aby kladly podstatnd omezeni akénim prostredkiim, které maji
k dispozici.
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b) Zakonné postupy pro vyhlaseni stavky by nemély byt tak sloZité, aby v praxi znemoznily vyhlasit
legalni stavku.

c) Podle Doporuceni o dobrovolném smircim a rozhodcim fizeni, 1951 (€. 92), by mél byt k dispozici
na pomoc prevenci a k feseni prdmyslovych spord mezi zaméstnavateli a zaméstnanci dobrovolny
smir&i postup pfiméreny narodnim podminkam. Uprava by méla byt pfipravena tak, aby umoznila
dobrovolnému smiré¢imu organu bud’ z iniciativy kterékoliv ze stran sporu, nebo z uredni moci
uvést do pohybu pfislusnou proceduru.

d) Préavni predpisy, které stanovi dobrovolné smirci a rozhodci fizeni v kolektivnich sporech pred tim,
nez mlZe byt vyhlasena stavka, nelze oznadit jako poruseni svobody sdruzovani za predpokladu,
Ze pouziti rozhodciho fizeni neni povinné a v praxi nebrani vyhlaseni stavky.

V rdmci pravni Upravy CR lze tedy shledat vice aspekt(, které se z hlediska vy$e uvedenych stanovisek
a doporuceni mohou jevit jako problematické. Zaroven situaci komplikuje i ¢astd nemoZznost dodrzeni
pozadavku jedné strany jednat ve vzajemné shodé.

Dalsim problematickym aspektem se ve svétle zavér( Vyboru expertl pro svobodné sdruzovani vyse
uvedenych pod pismenem m) jevi fakt, Ze Ceskd pravni Uprava nepocitd s moznosti preference aktualni
vétsi sily nékteré zodborovych organizaci v pripadech, kdy byla plvodni u zaméstnavatele
etablovanou odborovou organizaci se zaméstnavatelem uzaviena kolektivni smlouva na dobu
neurcitou. Plvodni odborovd organizace pak nemusi mit zdjem na tom prizvat do kolektivniho
vyjedndvani konkurenéni odborovou organizaci a dochazi k situaci, kdy nemuze aktudlné nejvétsi
odborova organizace v ramci kolektivniho vyjednavani hajit v plné mife prava zaméstnancl, které
zastupuje. Vypovéd stavajici kolektivni smlouvy ci pfizvani novéjsi odborové organizace jsou
vSak problematické i v situaci, kdy tato odborova organizace nejvétsi neni, ale chtéla by se zapojit do
déni uzaméstnavatele. Stavajici ¢eska pravni Uprava nenabizi funkéni FeSeni moZnosti vyvolat
kolektivni vyjednavani, problematika znevyhodnéni/zvyhodnéni nékterych odborovych organizaci
se tak nezdd byt upravena dostatecné.

5.1.3 K zavériim obsazenym v nalezu Ustavniho soudu

Jak jiz bylo feceno v predchozich podkapitolach, mezinarodni organizace a nazory Vyboru expertd pro
svobodné sdruZovani nejsou jedinymi autoritami, na jejichz zakladé by bylo moZno najit vhodné
legislativni feSeni plurality odborovych organizaci. K tématu plurality odborovych organizaci se totiz
vyjadril ve svém nalezu €. 116/2008 Sb. Ustavni soud. Dalo by se s nadsazkou Fici, 7e on je autorem
soucasné pravni Gpravy plurality v CR.

V Ustavni stiznosti bylo navrhovatelem napaddno nerovné postaveni mezi jednotlivymi odborovymi
organizacemi a zvyhodnovani nékterych z odborovych organizaci s tim, Ze v tehdy u¢inném a v Gvodu
zminéném § 24 odst. 2 zakoniku prace nebyl upraven ,ryzi“ princip reprezentativnosti, avsak princip
reprezentativnosti byl vyuZit az pro ptipad, Ze se odborové organizace neshodly na postupu podle véty
prvni § 24 odst. 2 zakoniku préace, nebot dle § 24 odst. 2 zdkoniku prace zaméstnavatel nemél od
pocatku jednat pouze s reprezentativni odborovou organizaci (Ci organizacemi), nybrz se vsemi
odborovymi organizacemi, které u néj plsobi. Pravni Uprava zdkoniku prace pak dle navrhovatele vSak
vibec neupravovala podminky, za kterych muZze zaméstnavatel ,uzavrit kolektivni smlouvu
s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet clend
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u zaméstnavatele”, s vyjimkou podminky, Ze se odborové organizace neshodnou na spole¢ném
jednani. Takovd Uprava dle ndzoru navrhovatele mohla vést k praktickému vylouceni , malych”
odborovych organizaci z kolektivniho vyjednavani a nékdy i k vylouceni pocetné nejsilnéjsi odborové
organizace. Z uvedeného ustanoveni pfitom navrhovateli nevyplyvalo, v jakém okamziku jiz Ize mit za
to, Ze se odborové organizace neshodnou na spole¢ném postupu, ani na zdkladé éeho Ize mit takovou
skutecnost za prokazanou. Pravni jistota v ocich navrhovatele byla narusena jiz tim, Ze neni zfejmé, kdy
ma prestat platit princip absolutni plurality a ma byt aplikovadn princip reprezentativnosti. Zaroven
zakonik prace dle jeho nazoru nestanovil, jaky postup je vyzadovan od zaméstnavatele v situaci, kdy
zjisti, Ze odborové organizace ve vzajemné shodé nepostupuiji.

Tehdy ucéinnd pravni Uprava byla tedy podle nazoru navrhovatele neurcita, zplsobovala
i nepredvidatelnost disledkd, které vyvolavala, a neumoziovala ucastnikim pfizpUsobit ji své chovani.
Takova Uprava pry zaroven umoznovala vznik situaci, kdy odborové organizace s nejvétsim poctem
¢lend jiz od samého pocatku kolektivniho vyjednavani nemély vili a snahu jednat spolecné
a ve vzajemné shodé s ostatnimi, pocetné slabymi odborovymi organizacemi. Takové jednani ,,velkych”
odborovych organizaci a zaméstnavatele by na jednu stranu bylo sice formalné v souladu s tehdy
ucinnym znénim zakoniku prace, na druhou stranu by oviem zcela eliminovalo princip absolutni
plurality odborovych organizaci, ktery mél byt zfejmé dle tehdy Gcinné pravni dpravy jakymsi zakladem
¢i vychodiskem kolektivniho vyjednavani. Ustanoveni § 24 odst. 2 véty prvni zakoniku prace by se tak
stalo dle nazoru navrhovatele obsoletnim. Pokud by zakonoddrce mél v umyslu vyvolat takové Ucinky,
je pak dle navrhovatele i otdzkou, proc¢ nezakotvil do zdkoniku prace princip reprezentativnosti pfimo,
bez naznaku dalsich podminek.

Samotné vymezeni principu reprezentativnosti v ustanoveni § 24 odst. 2 vSak naraZzelo podle
navrhovatell i na to, Ze timto stanovena ,reprezentativni“ odborova organizace (¢i vice ,,spojenych”
odborovych organizaci) se skutecné reprezentativni byt nezdala. Dle Upravy obsazené v tehdy Gcinném
ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku prdce se totiz za reprezentativni odborovou organizaci ¢i odborové
organizace povazovaly jedna Ci vice organizaci s relativni vétsinou (coZ vyplyvalo z formulace ,,odborova
organizace nebo odborové organizace, které maji nejvétsi pocet ¢lenli u zaméstnavatele”), a nikoliv
s alespon nadpolovi¢ni (prostou) vétSinou odborové sdruzenych zaméstnancu (tedy s tzv. absolutni
vétsinou). Jednalo se pak dle navrhovatele o velmi tvrdou Upravu oproti dalSim, nikoliv malym,
ale mensim odborovym organizacim. Ustanoveni § 24 odst. 2 zakoniku prace tak zakladalo pfi aplikaci
zde formulovaného principu moZnost vzniku situaci, kdy odborovd organizace, ktera ma pouze vice
¢lend neZ ostatni u zaméstnavatele plsobici odborové organizace (nikoliv ovsem nadpoloviéni pocet
¢lent), ,vylouci“ z uzavreni kolektivni smlouvy ostatni odborové organizace, které ve svém souctu
mohou mit pravé nadpolovicni pocet ¢lenli-zaméstnanca. V takovém pripadé slo dle navrhovatele stézi
hovofit o reprezentativnosti. Dana Uprava pak mohla dle nazoru navrhovatele vést i k praktickému
donuceni ostatnich odborovych organizaci, které by pocetné predcily pocetné nejsilnéjsi (nikoliv vsak
nadpolovi¢ni) odborovou organizaci, k vzdjemnému postupu proti této odborové organizaci,
coz se nejevi jako skutecnost ustavné konformni. Na druhou stranu za tehdy uc¢inné Upravy prichazely
dle navrhovatele v Uvahu i situace, Ze odborova organizace s nejvétsim poctem ¢lenl u zaméstnavatele
bude ve svém zavéru a dGsledku prakticky ,vylou¢ena“ z kolektivniho vyjednavani, pokud
se v kolektivnim vyjednavani spoji vice ,pocetné mensich” odborovych organizaci pUsobicich
u zaméstnavatele a tyto budou mit dohromady vice ¢len( nez pocetné nejsilnéjsi odborova organizace.
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Ustavni soud k ndmitkdm navrhovatele uvedl, Ze z principu svobody odborového sdruzovani plyne
i rovnost odborovych organizaci tak, Ze zadna odborova organizace pUsobici u zaméstnavatele nesmi
byt zvyhodnovana pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruZuje,
ani se zietelem k poctu svych clenl. Konstatoval, Ze Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku
27 odst. 2 hovofi jednoznacné, tj. Ze jakékoli zvyhodriovani nékteré z odborovych organizaci v podniku
nebo v odvétvi na Ukor jinych je nepiipustné. Zde zakotvené pravo neni dle nazoru Ustavniho soudu
nikterak omezeno ani provadécim zdkonem, kdyz k tomuto zavéru Ustavni soud dospél za pomoci
argumentu a contrario v kontextu ¢lanku 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
konstatoval, Ze feseni potencialni konfliktni situace, pfedvidané v § 24 odst. 2 vété druhé zakoniku
prace (princip majority, reprezentativnost), nelze tedy z Ustavnépravniho hlediska akceptovat. V ramci
své argumentace pak Ustavni soud znovu pfipomenul, Ze ze zékladniho Ustavniho principu rovnosti
zejména vyplyva, Ze rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt svévolné, a predevsim se nesmi
s riznymi subjekty, nachazejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zplsobem,
aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné divody, coz lze vztadhnout ve smyslu predmétného
¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod i na pravo koali¢ni.

Proto Ustavni soud pfisvéd¢il ndmitce navrhovateld, e napadené ustanoveni § 24 odst. 2 véty druhé
v rozporu s ¢lankem 27 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 Umluvy
MOP ¢&. 87 zvyhodriuje uréité odborové organizace na tkor jinych. Ustavni soud byl toho néazoru, ze
nejde pfitom jen o zvyhodnovani organizace s nejvétsSim poctem ¢lend (princip majority), moznych
kombinaci je vice. Tim byl dle ndzoru Ustavniho soudu sou¢asné porusen i €lanek 1 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ve znéni Ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb.

5.1.4 K ivaham o spravnych i nespravnych smérech reseni plurality
de lege ferenda

Na zakladé vyse uvedeno je zifejmé, Ze v ramci legislativniho feseni v ceské pravni Upravé je nutné
reflektovat jak vyklady mezinarodni pravni Upravy plurality, tak pfedevsim pak pomérné jednoznacny
nalez Ustavniho soudu.

Je tedy predevsim nutné odmitnout takové ndvrhy, které se s drobnou zménou snaZzi o navraceni do
stavu pred nalezem Ustavniho soudu. Za takovy Ize povazovat ndvrh CMKOS nékolikrat prosazovany
béhem legislativniho procesu, ve kterém se vraci zcela dikce plvodniho znéni § 24 odst. 2 zakoniku
prace, tj. véetné Ustavnim soudem zru$ené véty druhé, s tim, Ze se navrhuje doplnit odstavec 3, ve
kterém se ve verzi v kontextu neschvalené novely zdkoniku prace z roku 2016 (ST 903) v meziresortnim
pfipominkové tizeni navrhovalo, Ze ,V pfipadé postupu podle odstavce 2 véty druhé maji ostatni
odborové organizace pravo na informovdni o zahdjeni kolektivniho vyjedndvadni a prdavo na projedndni
predloZzeného a zdvérecného ndvrhu se zaméstnavatelem. Zaméstnavatel md povinnost spinit
projednaci povinnost bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 7 dni od zahdjeni kolektivniho
vyjedndvani, neni-li mezi nim a jednotlivymi ostatnimi odborovymi organizacemi dohodnuto jinak.
Projedndni zdvérecného ndvrhu musi byt splnéno vZdy pred uzavienim kolektivni smlouvy.” Takovy
navrh totiz zcela jisté nesplfiuje pozadavky vy$e analyzovaného nalezu Ustavniho soudu. Opét
by mohlo dochazet ksituacim predvidanym navrhovatelem vramci Ustavni stiznosti, a sice
Ze odborové organizace s nejvétsim poctem clenl jiz od samého pocéatku kolektivniho vyjednavani
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nebudou mit Zadnou vili a snahu jednat spolecné a ve vzajemné shodé s ostatnimi. Jednani ,velkych”
odborovych organizaci a zaméstnavatele by zcela eliminovalo princip absolutni plurality odborovych
organizaci. Na tom by nic nezménil ani navrhovany korektiv v novém odstavci 3, ktery je navic znacné
kontroverzni. Je otdzka, jakou ptidanou hodnotu by pro zkolektivniho vyjednavani vyloucené
odborové organizace méla informace o zahdjeni néceho, z ¢eho byly vlastné vySachovany, stejné
tak jako projednani néceho, s ¢im nesouhlasily, s nemoznosti zmény ¢i ovlivnéni situace. Projednaci
povinnost se zde navic pomérné alibisticky prenasi v danych ohledech na zaméstnavatele,
coz by mohlo svédcit o tom, Ze vétsi odborové organizace nebudou mit po nenalezeni spolec¢ného
postupu ve vzajemné shodé vic¢i zaméstnavateli viibec zdjem s mensimi odborovymi organizacemi
interagovat, coz m(iZe jesté vice rozvratit jiz tak rozostfené vztahy na jedné strané kolektivniho
vyjednavani a oslabit do budoucna dialog v rdmci snahy o nalezeni shody na spoleé¢ném vzdjemném
postupu vici zaméstnavateli do budoucna.

v

Jako relativné schlidnéjsi feseni se jevi varianta, dle které do reseni majority vstupuje hlasovani vsech
zaméstnancd.

Varianty hlasovani zaméstnancl pak ptipadaji v ivahu rizné, a to jak pred zahdjenim kolektivniho
vyjedndvani — hlasovani vedouci k uréeni odborové organizace opravnéné vyjednavat, tak v rdznych
stadiich vyjednavani kolektivni smlouvy — pred jejim uzavienim ¢i nasledné schvaleni jiz uzaviené
kolektivni smlouvy. Kazda z moznosti pfinasi jak vyhody, tak nevyhody a zZaddna z nich dozajista neni
variantou idealni.

Varianta s hlasovanim ohledné subjektu opravnéného uzavfit kolektivni smlouvu se objevila ve vyse
zminéné novele zakoniku prace z roku 2016. Zdkonodarcem bylo navrhovano, Ze v pfipadé neshody
na spole¢ném vzajemném postupu vici zaméstnavateli bude mit pravo uzavfit se zaméstnavatelem
kolektivni smlouvu sice taktéZz odborovd organizace, resp. vice odborovych organizaci, které maji
u zaméstnavatele nejvétsi pocet Clend, avSak pouze za té podminky, neurci-li nadpolovi¢ni vétSina
zaméstnancl jinou odborovou organizaci. | tato varianta ma vsak sva uskali. Pfedné neni zfejmé, proc
se preferuje pravni konstrukce ,,ma pravo uzavfit odborova organizace s nejvétsim poctem clend,
neurdi-li nadpolovi¢ni vétdina zaméstnancl jinak”, tj. vlastné legalizuje dle nazoru Ustavniho soudu
neustavni situace, pokud aktivné nadpolovi¢ni vétsina zaméstnancli nerozhodne o tom, Ze hodl3 tuto
neustavni situaci zvratit. Aktivizace nadpoloviéni vétSiny zaméstnancu, ktefi by sami iniciovali hlasovani
u zaméstnavatele, se navic zda byt prekazkou spiSe neprekonatelnou. Princip by mél byt tedy spise
opacny, tj. za situace neshody by neméla mit pravo uzavfit kolektivni smlouvu ani vétSinova odborova
organizace, pokud ji k tomu nedd mandat nadpolovic¢ni vétSina zaméstnancu, kdy inicidtorem hlasovani
by musela byt pravé ta odborova organizace, ktera je u zaméstnavatele majoritni.

Do uvahy ddle pfipadaji varianty feseni zahrnujici schvaleni ¢i neschvaleni nasledujici po podepsani
kolektivni smlouvy. Re$enim by napfiklad mohlo byt, 7e by se pro moznost sjedndni spole¢ného
postupu ve vzajemné shodé vici zaméstnavateli primarné urcila v zakoné lhlta, naptiklad do 30 dna
od zahdjeni vzdjemnych jednani na postupu podle § 24 odstavce 2 zdkoniku prace. Dale by se pro
pfipad neshody na spolecném postupu ve vzajemné shodé vicéi zaméstnavateli stanovilo po vyse
zminénych 30 dnech oprdvnéni zaméstnavatele uzavfit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci
nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet ¢lenli u zaméstnavatele. Majorita by
se vdaném ohledu urcovala ke dni, kdy by mohla odborova organizace s nejvétsim poctem clenl se
zaméstnavatelem kolektivni vyjednavani dle zakona zahdjit, tj. pravé ke dni uplynuti vySe zminénych
30 dnl od zahdjeni vzajemnych jedndani na postupu podle § 24 odstavce 2 zédkoniku prace.
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V prlibéhu kolektivniho vyjednavani by pak ostatni odborové organizace mély pravo na informovani
o tom, co se vramci kolektivniho vyjedndvani déje a na projedndni predloZeného a zavérecného
navrhu se zaméstnavatelem, pfiCemz by zaméstnavatel byl povinen projednat predlozeny navrh
s ostatnimi odborovymi organizacemi bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak ve lhaté 7 dnl
od zahajeni kolektivniho vyjednavani a zavéreény navrh pak jesté pred uzavienim kolektivni smlouvy.
Uzaviena kolektivni smlouva by musela byt jesté schvdlena zaméstnanci v pracovnim poméru, jinak
by se k ni nepfihlizelo.

Hlasovani by vyhlasoval zaméstnavatel za soucinnosti odborové organizace, ktera kolektivni smlouvu
uzavrela, a muselo by probéhnout nejpozdéji do 30 dnli od podepsani kolektivni smlouvy obéma
stranami. K platnosti hlasovani by byla potfebnd Gcast alespon jedné poloviny zaméstnancl
v pracovnim poméru u zaméstnavatele, pficemz ke schvaleni kolektivni smlouvy by dostacovalo jeji
schvéleni nadpoloviéni vétsinou téchto zaméstnancl. Povinnost iniciovat hlasovani by tak nebyla
pfenesena na minoritni odborové organizace.

Do Uvahy, jak si s pluralitou jak v souladu s mezindrodnimi standardy, tak s nalezem Ustavniho soudu
poradit, dozajista pfipadaji i jiné varianty. Napfiklad stanoveni ryzi majority bez nutnosti preference
spolec¢né shody a vzajemného postupu vic¢i zaméstnavateli. Inspirativni je v daném ohledu francouzské
reSeni popsané v komparacni kapitole 3. Nebo némecka cesta s moznosti uzavieni vice kolektivnich
smluv u jednoho zaméstnavatele. Ta by vsak byla komplikovanéjsi, nebot by si zfejmé vyzadovala
zménu zakoniku prace v tom smyslu, Ze by se pfislusna kolektivni smlouva vztahovala pouze na ¢leny
té odborové organizace, kterd ji se zaméstnavatelem uzavrela, nikoliv tedy i za ne¢leny odborovych
organizaci, coZ by byl pomérné vyrazny zasah do tradi¢niho systému ceského kolektivniho préva.

5.2 K legislativnim i nelegislativnim mozZnostem pravni Upravy tzv.
novych forem odborti

Co se novych forem odbor tyce, jiz pred koronavirovou pandemii se objevily takové organizace, které
u zaméstnavatele fyzicky nepUsobily, avsak vykondvaly svou ¢innost pouze online. V obecné roviné se
v souvislosti s jejich pusobenim |ze domnivat, Ze skutecnost, dle které plati, Ze tyto odbory hodlaji se
zaméstnavatelem komunikovat pouze v online prostfedi prostfednictvim e-mailové komunikace, by
pro jejich pozici neméla byt az zas tak smérodatnd, jelikoZ pro vzdjemna jednani pfi kolektivnim
vyjednavani ¢i pro informovani a projednani neni osobni kontakt nezbytny, ackoliv, zejména pfi
kolektivnim vyjednavani, mlze osobni kontakt do zna¢né miry napomoci.

V ramci koronavirové pandemie se dokonce tato forma komunikace v mnohych statech osvédcila
a byla i doporucovana.

Na ¢em je vsak tfeba v souvislosti s vyvijejici se ¢innosti odborl trvat, je skute¢nost, Ze tyto musi readlné
plnit roli zastupce zaméstnancl aktivné hajiciho jejich zajmy. Ohledné materialnich znak( a posuzovani
skutecné cinnosti organizace lze obecné fici, Ze je rozhodujici, zda vykon cinnosti naplriuje ucel
odborovych organizaci, tedy podporovat a hajit zajmy pracovnik(, a to jak individualni, tak kolektivni.
Subjekt, ktery zajmy zaméstnancl nehaji, by nemél byt za odborovou organizaci povazovan.
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Vpraxi se i pres vySe uvedené zejména v neddvné dobé objevily znacné problémy predevsim
ve spojitosti s vykladem § 277 zdkoniku prdace, tedy ohledné povinnosti zaméstnavatele zabezpedit
podminky pro fungovani u ného plisobici odborové organizace.

Ohledné prav odborovych organizaci v kontextu § 277 zdkoniku prace existuji dvé cesty, kdy se ndzory
na to, zda dané ustanoveni upravovat ¢i nikoliv, velmi liSi. Nelegislativni cesta by ponechala § 277
zakoniku prace ve stavajici podobé, dala prostor judikature soudl, kterda je v daném ohledu
jiz pomérné vytfibena, a nutnosti znalosti této judikatury ze strany zaméstnavateld, jelikoZ neznalost
prava, a tedy i judikatury k nému, neomlouva. V daném ohledu by mélo napfi¢ zaméstnavateli dojit
k osvété vtom sméru, k ¢emu jsou a nejsou v danych souvislostech povinni. To se nejevi jako
problematické, nebot pracovni doktrina je vdaném sméru jednotna a situace z nedavné minulosti
se zda byt timto zplsobem dostatecné resitelna

Pro pravni jistotu by byla zfejmé lepsi cesta legislativni, ktera vSak neni co do svého znéni jednoducha.
Pfedné by se stanovilo, Ze alfou a omegou vseho je vdaném kontextu vzajemnd dohoda
zaméstnavatele s odborovou organizaci. Ta by méla prednost pred zdkonnou prdvni Upravou
minimalnich standard(. Bez existence takové dohody by odborové organizace nemohly Zadat
od zaméstnavatele financni prispévky na Cinnost a materidlni zabezpecdeni (napf. na najem jimi
pronajatych luxusnich kanceldfi vcentru metropole ani pausalni statisicové rocni prispévky
,na ¢innost”). Zakon by dale jasné stanovil, na co maji odborové organizace v pfipadé nedohody
se zaméstnavatelem ze zdkona prdvo. Idedlné v souladu se zavéry stavajici judikatury by se v zdkoné
mohlo I[épe stanovit, co se rozumi ,podminkami pro radny vykon cinnosti odborovych organizaci,
,mistnostmi s nezbytnym vybavenim®, ,,nezbytnymi naklady na udrzbu a technicky provoz“ ¢i, naklady
na potrebné podklady”. Problematickym by vSak zfejmé byl zejména diametralné odliSny charakter
jednotlivych zaméstnavateld a snim spojené odliSné mozZnosti. Prava na jednotlivda plnéni
od zaméstnavatele by pak pripadné méla byt odvisla jednak od velikosti zaméstnavatele, a jednak
pak také od skutecnosti, jak moc je odborova organizace reprezentativni a zda vibec haji v rdmci
socidlniho dialogu prava zaméstnancu. Inspirativni v daném ohledu je opét predevsim francouzska
pravni Uprava obsazena v komparativni kapitole 3.
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PRILOHY

Stanovisko Mezinarodni organizace prace k vykladu ¢ldanku 2 Umluvy MOP ¢&. 135.

Dokument Evropské komise Inception Impact Assessment k moZnosti Upravy sdruzovani osob
samostatné vydéle¢né Cinnych pro uUcely kolektivniho vyjednavani.

Dotazniky vyplnéné ¢eskymi zaméstnavateli.
Vyplnény dotaznik — Belgie.

Vyplnény dotaznik — Dansko.

Vyplnény dotaznik — Francie.

Vyplnény dotaznik — Némecko.

Vyplnény dotaznik — Svédsko.

Vyplnény dotaznik — USA.
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