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1.1

1 Elektronizace a digitalizace HR

Uvod

U&elem této predlohy novely zakoniku préce je ucinit ze zakoniku prace ptedpis odpovidajici
pozadavkiim a potifebam spolecnosti ve 21. stoleti. Technologie nezadrzZitelné kraci vpred
a pravo musi reagovat. Soucasnd pravidla dorucovani v zakoniku prace podstatné omezuji
moznost elektronicky jednat v nejdlleZitéjsich oblastech individudlniho pracovniho prava.
Pravni predpisy kladou velmi pfisné pozadavky nejen na jednani samotného zaméstnavatele,
ale i na soucinnost ze strany zaméstnance. Sjednat pracovni smlouvu nebo rozvazat pracovni
pomér elektronickymi prostfedky zcela v souladu se zakonnymi pravidly je v naprosté vétsiné

pfipadl neredlné.

Jak vyplynulo z dotaznikové Setfeni, které provedla Randl Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
mezi svymi klienty, praktické vyuziti elektronickych prostfedk( je v pracovnépravnich vztazich
minimalni. Zaméstnavatelé si stéZuji predevsim na poZadavky kladené pravni Upravou, jeji
sloZitost a faktickou neproveditelnost elektronizace.

MozZnost elektronizace je podstatna i z pohledu soucasného vyvoje fungovani svéta, ktery
ovliviuji tendence smérujici predevsim k vétsi flexibilité. V disledku pandemie onemocnéni
covid-19 se vyrazné proménilo fungovani pracovnépravnich vztahll na mnoha pracovnich
pozicich. Pandemie covid-19 vyrazné umocnila trend snahy o vétsi flexibilitu. Zaméstnanci,
jejichz cinnost neni fyzicky vyZadovana pfimo na pracovisti zaméstnavatele, jiZz mnohdy
vykondvaji Cinnost na dalku. Na takovém vykonu prace maji zadjem nejen samotni zaméstnanci,
pro které moZnost pracovat zdomova mnohdy predstavuje vitany benefit, ale i
zaméstnavatelé, jiz zaméstnanclim poskytnou néco, co jim zlepsi kvalitu Zivota, umozni Iépe
provazat rodinny a pracovni Zivot a zaroven jim mulZe uSetfit uréitou ¢ast nakladd. Pravni
Uprava by proto neméla uméle omezovat moznosti, které soucasny technologicky pokrok a
vyvoj poskytuje.

Na druhou stranu je ale potreba reflektovat skute¢nost, Ze ne kazdy zaméstnanec je technicky
zdatny, a ne kaidy disponuje prostfedky elektronické komunikace. Zaroven je tfeba mit na
paméti rizika, ktera vyplyvaji zrelativni jednoduchosti zneuZiti elektronického jednani.
V soucasné dobé je pomérné jednoduché zfalSovat napt. identitu odesilatele e-mailové zpravy
nebo autorstvi jiné elektronické zpravy. Byt se voblasti obéanského prava, a nékdy i
pracovniho prava, objevuji liberalni nazory, které prosazuji snizeni pozadavk( na elektronicka
jedndni na minimum s tim, Ze potencidlni spory o autorstvi a pravost elektronické zpravy se
vyresi v fizeni pfed soudem (jak tomu je ostatné v soucasnosti pfi pochybnostech o pravosti
»papirovych listin), pracovni pravo pravé s ohledem na zvlastni ochranu zaméstnanci nemuze
na takové poZzadavky zcela rezignovat, protoze disledkem by mohlo byt podstatné ztizeni
postaveni zaméstnancl, ktefi by se museli vlastnimi prostfedky vyrovnavat zejména se
soudnimi spory.

StéZzejnim smyslem legislativniho ndvrhu je proto zjednodusit prdvni jedndni v elektronické
formé. Autofi navrhu se ale snazi pravni normy koncipovat vyvazené tak, aby zaroven bylo
obéma subjektdm individudlnich pracovnéprdvnich vztah(l umoZnéno jednat elektronickymi
prostfedky, ale zaroven aby byl chranén zaméstnanec jako slabsi strana pracovnépravniho
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1.1.1

zavazku a aby zaméstnavatelim i zaméstnanclm byla zajiSténa dostatecna droven pravni
ochrany.

Predkladana analyza nejprve pojedndva o zakladnich principech pracovniho prava, které musi
byt legislativnim navrhem nalezité dodrzeny.

Vzhledem ktomu, Ze zvlastni Uprava dorucovani v zdkoniku price se vztahuje na tam
vymezena pisemna pravni jednani (resp. faktickd jednani), analyza nasledné rozebird podstatu
pisemné formy a jejiho zachovani v pfipadé jednani elektronickymi prostredky. Ackoliv zakonik
prace obsahuje do urcité miry svébytnou Upravu dorucovani a pozadavkd na formu pravnich
jedndni, samotné naleZitosti pisemné formy upravuje ob¢ansky zakonik, na ktery navazuji dalsi
pravni predpisy. ProtoZe se jedna o problematiku pomérné slozZitou, které dopodrobna
nerozumi ani pomérné velkd ¢ast odborné verejnosti, tato analyza komplexné pojedndva o
elektronickych podpisech, jejich formach, praktickém pouZiti a dalSich souvisejicich
zalezitostech.

Analyza zaroven pojednava i o datovych schrankach a reflektuje Upravu, kterd bude Gcinna od
roku 2023 a ktera bude mit za nasledek zvySeni jejich uzivdni mezi fyzickymi osobami
nepodnikajicimi. Stejné tak vysvétluje a popisuje dalsi pojmy a mozZnosti, které ve spojeni
s elektronizaci a digitalizaci ¢asto vyskytuji (napf. bankovni identita, DocuSign, konverze nebo
casové razitko).

V dalsi ¢asti analyza rozebird jiz konkrétni pozadavky na listiny a formu podle zakoniku prace.
Analyza rozdéluje prdvni a fakticka jednani do kategorii podle toho, zda se jedna o
dvoustrannd, nebo jednostrannd, pisemnd, nebo neformalni jednani, a podle toho, zda
podléhaji zvlastnimu reZzimu dorucovani podle zakoniku prace, ¢i nikoliv.

Nasleduje rozbor problematiky, v éem spociva podstata dorucovani, a to jak ve vztahu
k obc¢anskému zakoniku, tak i k zakoniku prace. V této ¢asti je predevsim rozebrana aktualné
Ucinnd pravni Uprava a je poukazano na jeji problematicnost z pohledu elektronického jednani.
Analyza se vénuje hierarchizaci zptsobl dorucovani v zdkoniku préce, a predevsim dorucovani
elektronickymi prostredky.

Nasleduje shrnuti platné a ucinné pravni Upravy a jejich nedostatk(i a samotny konkrétni
odlvodnény legislativni navrh.

Na zavér jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni. Klienti byli dotdzani na soucasnou
podobu elektronizace persondlni agendy, které konkrétni dokumenty vedou v elektronické
podobé.

Seznam pravnich predpist
Formu pracovnépravnich jedndni a elektronické podpisy upravuji zejména:

» zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace” nebo ,ZP“),

» zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obéansky
zakonik” nebo ,,0Z“),



* nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvérejicich davéru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (déle jen ,nafizeni eIDAS"),

e zadkon &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzbach vytvarejicich ddvéru“) a

* zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdéjsich predpistl (déle jen ,.zakon o elektronickych tkonech” nebo ,ZEU*).

1.1.2 Povaha pracovnépravnich vztaht

Pracovni pravo predstavuje po obecném obcanském pravu asi nejfrekventované;jsi obor prava
y,kazdodenniho Zivota” s ohledem na to, Ze vétSina populace se, alespon cast svého
produktivniho Zivota, pohybuje ve vodach pracovniho préva. Zakladnim ucelem pracovniho
prava je nalezeni vhodného reZimu vztahu, ve kterém zaméstnanec kona praci jménem
zaméstnavatele a dle jeho pokyn(, osobné a ve vztahu podrizenosti k zaméstnavateli. Smluvni
volnost subjektl je tak v pracovnim pravu omezena z dlivodu ochrany zaméstnance jakozto
primarné podFizené a slabsi strany pravniho vztahu.! Obecnéji jde o vztah, kdy zaméstnanec
ma vytvoreny podminky k plnéni svého zdvazku, zaméstnanec jedna dle pokyn( druhé smluvni
strany, zpravidla v jejim prostredi a na jeji ucet.

Ackoliv trend v pracovnim pravu jde smérem k poskytnuti co nejvyssi miry individualizace,
zaméstnavatelé se snazi poskytovat zaméstnancim moznosti seberealizace a vytvaret vhodné
pracovni prostfedi. Tim, kdo ma povinnost zajistovat takové pracovni prostredi, zpUsob
vykondvané prace, za tim ucelem ddvat zaméstnanci pracovni pokyny, jeho praci kontrolovat
a poskytovat zameéstnanci za ni odménu, je dle zakoniku prace vidy zaméstnavatel. Z tohoto
dlvodu zakonik prace zaklada zcela zakladni princip ochrany zaméstnance jako slabsi strany
pracovniho zavazku. Zakladni paradigmata takové ochrany jsou obsaieny i vsamotném
normativnim textu, a to zejména jako jeho zakladni zdsady upravené demonstrativné
v ustanoveni § 1a zdkoniku prace. S ohledem na niZe uvedené se jevi relevantni zejména
zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance.

Samotny obcansky zakonik rovnéz chrani spotrebitele jako slabsi stranu pravniho vztahu,
v pracovnim pravu se postaveni slabsi strany pridava jesté podfizenost, resp. zavislost
zaméstnance, kdy zaméstnanec kond praci v nadfizenosti zaméstnavatele, jeho jménem, na
jeho naklady a odpovédnost. Zaméstnanec je tak v pripadé podfizenosti vyrazné omezen ve
své autonomii viile a v moZnosti brat se o své stésti. Zakonik prace tak v zajmu vyvazeni tohoto
fakticky nerovnovazného postaveni, které vSak pfirozené vyplyva ze samotné povahy vykonu
zavislé prace, poskytuje zaméstnanci garanci minimalniho standardu pracovnich podminek
a pravniho postaveni.?

L HURKA, Petr, Karel ELIAS, Michal VRAJIK a Petr BEZOUSKA. Prakticky komentdr zdkoniku prdce: a souvisejici
ustanoveni obcanského zdkoniku. 1. Praha: BOVA Polygon, 2022. ISBN 978-807273-182-4.
2 Harrka a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Plzeri: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2020. kapitola 1.
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1.2

Pisemna forma podle ceskych a evropskych pravnich predpist
a vybranych ceskych soudnich rozhodnuti

Obcansky zakonik se pouZije subsidiarné (podplrné) ve vsech soukromopravnich vztazich, a to
véetné pracovnépravnich vztahl. To ostatné pfimo potvrzuje i zakonik prace. V § 4 zakonik
prace stanovuje, Ze se obcansky zakonik pouZije na pracovnépravni vztahy tehdy, kdyZ zakonik
prace neobsahuje vlastni Upravu, a to vZdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich
vztah(. Zakonik prace neobsahuje obecnou Upravu pozadavk( na formu pravnich jednani, ale
pouze stanovuje, kdy je pisemna forma povinna, a dale stanovuje specidlni pravidla pro
dorucovani nékterych pracovnépravnich dokumentd, kterd se vsak formy dokumentl a
podpist dotykaji (§ 334 a nasl.). Pfesto je nutno vychazet z obecnych pravidel ob¢anského
zakoniku, popf. dalsich pravnich predpis(, které upravuji elektronické podpisy.

Soucasna soukromopravni Uprava stoji na zdsadé tzv. bezformalnosti, kterd je vyjadrena
v § 559 obcanského zdkoniku, podle kterého ma kaidy pravo zvolit si pro pravni jednani
libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem.

Zéakonik prace naopak vychazi spise z opaéného principu, kdyZ pro mnohd pravni jednani®, ale
nejenom pro né* stanovuje obligatorni pisemnou formu (podrobné viz ¢ast 1.3).

Pisemnd forma ma dva zakladni poZadavky®, a to pisemnost a pfipojeni podpisu jednajiciho®.
Obcansky zakonik vsak podpis blize nedefinuje. Podpisem se obvykle rozumi vlastnoruéni
uvedeni jména a pfijmeni na konci textu, mnohdy se vSak podepisuje pouze pfijmenim. Podpis
v3ak nemusi byt &itelny” a u prévnickych osob se ani nevyZaduje, aby byla uvedena jména
a pfijmeni osob, ktera za ni pisemné pravni jednani podepisuiji®.

Podpis Ize nahradit mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé®. Upravu podpisti pro
elektronicka pravni jednani ob&ansky zakonik ponechava jinym pravnim pfedpistim.°

3 pozadavek pisemné formy je zdkonikem prace stanoven napf. pro pracovni smlouvu (§ 34 odst. 2), sjednani
zkuSebni doby (§ 35 odst. 6) vSechna pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru (dohoda - § 49
odst. 2; vypovéd - § 50 odst. 1; okamzité zrusSeni - § 60, véta druh3d; zruseni ve zkusebni dobé - § 66 odst. 2),
mzdovy vymeér (§ 113 odst. 4), konkurencni dolozku (§ 310 odst. 6), kvalifikacni dohodu (§ 234), vnitfni pfedpisy
(§ 305), dohoda agentury prace s uzivatelem o do¢asném pridéleni (§ 308 odst. 2) a dalsi.

4 pozadavek pisemné formy je zakonikem prace stanoven i pro dal$i jednéni a Gkony napf.: rozvrh pracovni doby
(§ 84), rozvrh Cerpani dovolené (§ 217 odst. 1 prace), urceni ¢erpani dovolené (§ 217 odst. 1 a § 218 odst. 4),
Zadost o prevod dovolené do nasledujiciho kalendafniho roku (§ 218 odst. 2), podminky pracovni cesty (§ 153)

a dalsi.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.

6§ 561 odst. 1 véta prvni obZanského zékoniku.

7 Napf¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006.

& Tamté? (rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006).
9§ 561 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku.

10§ 561 odst. 1 véta tieti obéanského zakoniku.
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1.2.1 Pisemna forma a nahrazeni podpisu mechanickymi prostredky

Podle § 561 odst. 1 ob¢anského zakoniku muzZe byt podpis nahrazen mechanickymi prostredky
tam, kde je to obvyklé. Obvyklost nahrazeni se posuzuje objektivné!! (alespori podle judikatury

k pravni Gpravé pfedchoziho ob&anského zakoniku'?).

Mechanickymi prostifedky se nerozumi pouze podpisové razitko (napodobujici vlastnorucni
podpis), ale miZe se jednat i o podpis vytiStény tiskdrnou nebo vytvoreny i jinak. Odborna
literatura dovozuje, Ze se nemusi jednat pouze o prostfedky mechanické v technickém slova
smyslu, ale i elektronické, chemické, optické ¢i jakékoli jiné prostfedky.

K nahrazeni podpisu mechanickymi prostfedky v pracovnim pravu se Nejvyssi soud vyjadril
v rozsudku ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018, ve kterém posuzoval platnost
vypovédi z pracovniho poméru, ktera byla opatfena podpisovym razitkem ¢lena statutarniho
orgdnu zaméstnavatele. Véc byla posuzovana je$té podle pfedchoziho obéanského zakoniku®®.
Ustanoveni upravujici nahrazeni podpisu mechanickymi prostfedky viak bylo témér totozné.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v pfipadé jednostrannych pravnich jednani, kterymi se
rozvazuje pracovni pomeér, se vyZzaduje vzdy vlastnorucni podpis zaméstnavatele, resp. osoby
opravnéné za néj jednat. Nejvyssi soud pritom akcentoval zejména zdvaznost téchto prdavnich
ukonu a jejich zplsobilost (schopnost) privodit zdnik zdkladniho pracovnéprdvniho vztahu,
nezfidka na ujmu adresdta tohoto tukonu (zaméstnance). V téchto pripadech — bez ohledu na
jejich cetnost u konkrétniho zaméstnavatele — je proto nadmiru Zddouci zarucit, aby prdvni
tukon smérujici k rozvazdni pracovniho poméru ucinila (a podepsala) skutecné ta osoba, kterd
je k nému oprdvnéna, co? lIze zajistit pouze tehdy, je-li pisemny projev vile zavrsen
vlastnoruénim podpisem zaméstnavatele.

Nejvyssi soud odkazal i na svou drivéjsi rozhodovaci praxi k predchozimu zakoniku prace, tedy
k zdkonu €. 65/1965 Sh. (dale jen ,stary zakonik prace”) ve kterém vsak bylo subsidiarni uziti
obcanského zakoniku vylouceno: Jako jedna z ndleZitosti pisemné formy jednostranného
pravniho ukonu smérujiciho k rozvdzani pracovniho pomeéru byl i zde vysloven poZadavek (srov.
prdvni ndzor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.12.1996 sp. zn. 2
Cdon 833/96, uverejnéném pod &. 5 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 1997, ktery Ize mutatis
mutandis vztdhnout na vsechny jednostranné prdvni ukony smérujici k rozvdazani pracovniho
poméru), Ze listina obsahujici jednostranny prdvni tkon smérujici k rozvdzdni pracovniho
poméru musi vidy obsahovat také vlastnorucni podpis ucastnika prdvniho vztahu, ktery
pracovni pomér rozvazuje, popripadé jeho zmocnénce; nevyhovuje-li listina tomuto poZadavku,
je rozvdzani pracovniho poméru neplatné.

Nejvyssi soud odkazuje na rozhodovani v dobé, kdy pravo neumoziiovalo v pracovnépravnich
jednanich vyuZivat mechanickych prostfedkt k nahrazeni podpisu®®; zatimco v projedndvaném

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99.

12 73kon €. 40/1964 Sb., ve znéni Géinném do 16. &ervna 2012, ve kterém byla pouZita lehce odli$na formulace:
Podpis miZe byt nahrazen mechanickymi prostredky v pfipadech, kdy je to obvyklé nez v soucasném obcanském
zakoniku: Podpis miZe byt nahrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé.

13 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim
jednani. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, s. 31-36.

14 73kon €. 40/1964 Sh., ve znéni G&inném do 16. ¢ervna 2012.

15 7a Géinnosti ,starého” obéanského zakoniku &. 40/1960 Sb. a starého zdkoniku prace.
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1.2.2

pfipadé tomu tak bylo — pravni Uprava byla v podstatnych ustanovenich odlisSna. Odkaz na
uvedenou rozhodovaci praxi proto neni celou odbornou vefejnosti povaziovdn za zcela
pfiléhavy.

Je otdzka, zda Nejvyssi soud mél jit cestou a priori vylouceni moznosti nahrazeni podpisu
mechanickymi prostfedky (zejména pro rozpor stehdejSim ustanovenim §40 odst. 3
ob&anského zakoniku®®), nebo se mél zabyvat otdzkou, zda je nahrazeni podpisu mechanickymi
prostiedky (objektivné) obvyklé v pfipadé vypovédi dané zaméstnavatelem.

Tento nazor prezentuje napt. Petr Suk'’, ktery uvadi: Nemusi-li byt z pisemného prdvniho tikonu
vubec patrné, kterd fyzickd osoba jej za prdvnickou osobu (jejim jménem) Cini (staci, aby Slo
o fyzickou osobu, jeZ je k tomu oprdvnéna), pak ani v pripadé viastnorucniho podpisu (fyzické
osoby jednajici za osobu prdvnickou) nemusi adresdt (zde zaméstnanec) vibec védét, kdo
konkrétné dany prdavni ukon za prdvnickou osobu ucinil. To pritom plati i pro vypovéd'
z pracovniho poméru danou zaméstnavatelem. O co vice je zaméstnanec chrdnén, bude-li
u ndzvu (obchodni firmy) zaméstnavatele na vypovédi necitelny podpis, neZ kdyZ tam bude

napf. otisk podpisového razitka ¢lena statutdrniho orgdnu? V ¢em tato ochrana spociva?

Pracovni smlouva je soukromoprdvni smlouvou, podléhajici — v rozsahu, v némZ zde neni
zvldastni prdvni dprava — obCanskému zdkoniku. | v fadé dalsich vztahl je jedna ze stran
povaZovdna za slabsi, a presto neni vylouceno, aby pisemné pravni tkony jejiho smluvniho
partnera byly podepisovdny s vyuZitim pravidla § 40 odst. 3 véty druhé obc. zdk. (bézné se tak
déje v mnoha spotrebitelskych vztazich).

Pisemna forma a elektronicka pravni jednani

Podle § 562 odst. 1 obcanského zakoniku je pisemna forma zachovdana i pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky, a to za predpokladu, Ze
umoznuji (a) zachyceni jeho obsahu a (b) urceni jednajici osoby.

Co se ty€e umoZnéni zachyceni obsahu elektronického pravniho jednani, pravni teorie se
shoduje v tom, Ze se jedna o potfebu grafického zndzornéni souboru znak.®

K poZzadavku umoznéni uréeni jednajici osoby je nutno zdlraznit, Ze se jedna o ,pouhou”
urditelnost, nikoliv nutnost uréeni jednajici osoby prokazénim totoznosti'®. Pravni Gprava ani
nevyzaduje, aby uréeni bylo nutné vidy Uspé$né.?° Urcitelnost mizZe byt zajisténa rlznymi
zplUsoby — autentizaci (prihlaseni heslem), autentizaci urcitym predmétem (napf. USB
tokenem), biometrickou autentizaci (otisk prstu nebo sken oéni duhovky) nebo autentizaci ve

16 pisemny prdévni ukon je platny, je-li podepsdn jednajici osobou; Eini-li prdvni tikon vice osob, nemusi byt jejich
podpisy na téZe listiné, ledaZe prdvni predpis stanovi jinak. Podpis muZe byt nahrazen mechanickymi prostredky
v pripadech, kdy je to obvyklé. Je-li pravni tukon ucinén elektronickymi prostredky, miZe byt podepsdn elektronicky

podle zvlastnich predpisd.

17 shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2/2020, R 29/2020 civ.

18 JANOUSEK, Michal. § 562 [Pisemna forma pravniho jednani u¢inéného elektronickymi prostredky]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1801, marg. ¢. 13.
19K pojmim identifikace, totoZnost, autentizace a autorizace bliZe viz ¢ast 1.3.7.1.

20 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim

jednani.

Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, s. 31-36.
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spojeni s autorizaci (zasldnim unikdtniho hesla v SMS zpravé).?! Je na subjektech prévniho
jednani, jakou formu si zvoli. Zvlastni zakon vSak muZe stanovit zvlastni poZadavky na ovéreni
osoby??,

Pro zachovani pisemné formy podle § 562 odst. 1 ob¢anského zakoniku se nevyZaduje podpis,
pokud jsou splnény zde uvedené dvé podminky. Komentdrova literatura uvedené dovozuje
z toho, Ze zakon pouziva souslovi ,,zachovani pisemné formy“ a zdroven vyslovné nestanovuje
pozadavek podpisu: NevyZaduje se, aby prdvni jedndni uc¢inéné v elektronické podobé, které
splriuje poZadavky § 562 odst. 1, bylo podepsdno (samoziejmé za predpokladu, Ze jsou spinény
obé podminky, tj. pfedevsim lIze identifikovat jednajiciho). Tim spiSe se nevyZaduje prdvni
jedndni opatrené zarucenym elektronickym podpisem (cl. 3 odst. 11 elDAS), kvalifikovanym
elektronickym podpisem (cl. 3 odst. 12 eIDAS) nebo ucinéné prostrednictvim datové schrdnky.

Z hlediska ndsledkt § 562 odst. 1 ve spojeni's § 561 odst. 1 tedy postaci, aby v prostém e-mailu
bylo obsaZeno jméno a pfijmeni v jeho textu a pujde o platné prdvni jedndni bud’ ve varianté
§ 561 odst. 1 vety treti, nebo z divodu § 562 odst. 1 (Korbel, Melzer 2014 s. 32 a ndsl.).
Obcansky zdkonik totiZ hovofi o ,zachovdni pisemné formy*”, jejiz poZadavky konstituuje v § 561
odst. 1 (pisemnd forma a podpis jednajiciho). Ostatné pokud by obcansky zdkonik pro
zachovani pisemné formy pfi elektronickych prdvnich jedndnich vyZadoval podpis jednajiciho
(jednajicich), byla by komentovand prdvni uprava nadbytecnd (Beran In: Petrov, Vytisk, Beran
a kol. 2019 s. 623), a to vzhledem k § 561 odst. 1 ve spojeni's § 3026 odst. 1, ktery stavi naroven

listinu a jiné pisemnosti bez ohledu na jejich podobu (tedy i elektronické pisemnosti).?

Je vSak nutné zminit, Ze pFistup ceskych soudl a kontrolnich organi je pomérné konzervativni
a prozatim se k vySe uvedenému nazoru plosné nepfiklani, jinak fec¢eno je vici nékterym typim
elektronickych podpist neddvéfivy (podrobné viz dale).

1.2.2.1 Domnénka spolehlivosti zaznamu

Mimo uvedend ustanoveni je dileZité zminit jesté ustanoveni § 562 odst. 2, které predstavuje
tzv. domnénku spolehlivosti zaznam( udaji o pravnich jednanich (uéinénych v elektronickém
systému). Jedna se o vyvratitelnou domnénku, jeZ zaklada dlikazni spolehlivost zaznam( Gdajl
o pravnich jednanich v elektronickém systému, pokud jsou provadény:

a) systematicky a posloupné a zaroven
b) jsou chranény proti zménam.

Aby nastoupila vyvratitelnd domnénka, musi byt zdznamy provddény systematicky, nikoliv
nahodile, a musi na sebe logicky navazovat. Ochrana zaznam( proti zménam je pak dodrzena
v pfipadé, kdy jsou opatreny vyssim standardem ochrany, jenZ neopraviuje bézného uZivatele
zasahnout do zaznami Udajd o pravnich jednanich. PFi splnéni obou téchto poZadavkl jsou

21 JANOUSEK, Michal. § 562 [Pisemna forma pravniho jednéni u¢inéného elektronickymi prost¥edky]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecnd c¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1801-1802, marg.
¢. 15.

22 Napt. §§ 7 a 8 zakona &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosil z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

23 JANOUSEK, Michal. § 562 [Pisemna forma pravniho jednani u¢inéného elektronickymi prostiedky]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1801, marg. ¢. 8-9.
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1.3

Udaje v elektronickém systému o zaznamech povazovany za spravné a pravé. Dlikazni bremeno
prokdzani nespolehlivosti zdznama pak tiZi toho, kdo tuto spolehlivost popird.?*

Lze se v3ak setkat s ndazorem, Ze § 562 odst. 2 obcanského zakoniku je potfeba vykladat
a mozno uplatiovat pouze ve vztahu k dokumentim, které produkuje pfislusny elektronicky
systém sam, a tedy Ze zdznamy musi vznikat uvnitf tohoto systému. To znamen3, Ze toto
ustanoveni nelze vztahovat na dokumenty, které vznikly mimo takovyto systém. Takové
dokumenty totiz nemusi vznikat systematicky ani posloupné. Dokumenty, které by vznikly
mimo elektronicky systém a byly by pouze do néj nahravdny, coZ je v HR praxi ¢asté, podle
tohoto nazoru nejsou spolehlivé.

Elektronizace

V této kapitole budou popsany jednotlivé typy elektronickych podpis(, jak je definuji pravni
predpisy. Podrobnéjsi odborné informace o elektronickych podpisech, které jsou psany
srozumitelnym jazykem, a to vcetné jejich technické stranky a kryptologie, Ize nalézt napr.
v Kompendiu elektronického podpisu dostupném online: www.elektronicky-podpis.info.

Kromé elektronickych podpisti budou dale popsany i dalsi pojmy, které se ve spojeni
s elektronizaci vyskytuji — napf. datové schranky, bankovni identita, DocuSign, PostSignum,
elektronicka razitka a dalsi. Bez vysvétleni vSech téchto pojml totiz Ize jen tézko cely koncept
elektronizace, jeho mozZnosti a Uskali pochopit. BohuZel v praxi se tyto pojmy pouZivaji bez
jejich hlubsi znalosti, coz vede mnohym problém(m.

1.3.1 Elektronické podpisy podle narizeni eIDAS

V roce 2014 bylo vyddno natizeni eIDAS, které s Ucinnosti ode dne 1. ¢ervence 2016 (s urcitymi
odchylkami), upravuje zakladni ramec pro elektronické podpisy, ktery je ptimo ucinny pro
vSechny Clenské staty Evropské unie a nékteré dalsi staty Evropského hospodarského
prostoru®.

Nafizeni elDAS rozlisuje tfi druhy elektronickych podpis(:

a) elektronicky podpis bez privlastku, také oznacovany jako prosty elektronicky podpis —
¢l. 3 odst. 10) nafizeni,

b) zaruceny elektronicky podpis — ¢l. 3 odst. 11) nafizeni a

c) kvalifikovany elektronicky podpis — ¢l. 3 odst. 12) nafizeni.

1.3.1.1 Elektronicky podpis

Elektronickym podpisem se rozumi data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym
datlim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba
pouziva k podepsani.

24 JANOUSEK, Michal. § 562 [Pisemna forma pravniho jednani u¢inéného elektronickymi prostiedky]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1804, marg. ¢. 30.
% |sland, Lichtenstejnsko a Norsko, srov.: www.efta.int/eea-lex/32014R0910.
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Pojem elektronického podpisu Ize vnimat ve dvou kontextech. Jedna se o obecnou definici
elektronického podpisu, ktera se uplatni i na zarucené a kvalifikované elektronické podpisy.
Zaroven se jednd o ,,zbytkovou” kategorii, do které spadaji vSechny elektronické podpisy, které
nesplnuji predpoklady kvalifikovanych ani zarucenych elektronickych podpist, ktera se jinak
nazyva i jako tzv. prosty elektronicky podpis.

Podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni elDAS nesméji byt elektronickému podpisu upirany pravni ucéinky
a nesmi byt odmitan jako diikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze z toho dlvodu, Ze ma
elektronickou podobu nebo Ze nesplfiuje poZadavky na kvalifikované elektronické podpisy.

Z uvedené vyplyvaji dva ucinky veskerych elektronickych podpisu:

a) elektronicky podpis je vidy pravné relevantni a

b) elektronicky podpis ma vzdy dikazni funkci.

Z toho vyplyva, Ze pokud je k elektronickému pravnimu jednani pfipojen elektronicky podpis,
byt prosty, vidy se jednd o podpis i ve smyslu bézného (ne-elektronického) pisemného
pravniho jedndni.

1.3.1.2 Prosty elektronicky podpis

Prosty elektronicky podpis nemusi mit podle odbornych nazord jenom podobu digitalniho
podpisu (specialni data, ktera jsou pripojena k danému dokumentu nebo jsou s nim logicky
spojena — napf. podpis vytvoreny aplikacemi, jako jsou napf. DocuSign, Adobe Sign, OBELISK
Signing Portal nebo Signer od Software602, ktery nebude splfiovat poZadavky alespon
zaruceného elektronického podpisu.), ale mizZe se jednat i o uvedeni jména a prijmeni na konci
e-mailové zprdvy nebo SMS (i jiné elektronické zpravy.

Taktéz mlze mit prosty elektronicky podpis i dalsi, jiné podoby — napf.:

. jméno odesilatele v adrese e-mailu,

. naskenovany vlastnorucni podpis nebo

. zadani PINu, kliknuti do zaskrtavaciho pole.
Ukdzka:

1.3.1.3 Zaruceny elektronicky podpis

Zarucenym elektronickym podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery:

a) je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
b) umoznuje identifikaci podepisujici osoby,
c) je vytvoren pomoci dat pro vytvareni elektronickych podpisd, ktera podepisujici osoba

mUze s vysokou Urovni divéry pouZit pod svou vyhradni kontrolou, a
d) je k datim, ktera jsou timto podpisem podepsana, pfipojen takovym zplsobem, Ze je
mozné zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.
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Posledni poZadavek, bod d), zaruCuje neporusenost (integritu) obsahu datové zpravy od
okamziku, kdy byla podepsana. Zaruceny elektronicky podpis poskytuje oproti ,prostému”
elektronickému podpisu vétsi bezpecnost pred zneuzitim, zejména je-li vytvoren pomoci
prostredkll pro bezpecné vytvareni podpisu a zalozen na kvalifikovaném certifikatu
poskytovatele certifikaénich sluzeb.?®

Zaruceny elektronicky podpis je vytvaren za pomoci certifikatu, ktery nemusi byt uloZen na
bezpecném prostredku, jak tomu je u kvalifikovaného elektronického podpisu. PouZity
certifikdt nemusi splfiovat Zadné specialni naleZitosti a muZe tedy byt vydan jakoukoli
certifikacni autoritou nebo mulze byt tzv. self-signed. V praxi se lze Casto setkat s tzv.
,komercnimi“ certifikaty, které vydava napr. PostSignum a slouZi pro bezpec¢nou komunikaci —
pro pfihlaseni do datové schranky, pro bezpeény pristup do aplikaci nebo tfeba k Sifrovani
komunikace. V praxi je napf. advokati vyuZivaji pfi provadéni konverzi.

Self-signed certifikdt?” je v kryptografii specifickd forma digitdlniho certifikdtu (resp.
elektronického podpisu), ktery podepsal sam jeho tvirce, ktery se tak zaroven stal certifikacni
autoritou. PouZiva se pro testovani nebo pro potreby uzavienych okruhl uZivatell (skola,
pravnickd osoba ¢i jinda komunita). Ovéreni takového certifikatu se déje jinym zplsobem
(typicky kontrolou jeho otisku).

1.3.1.4 Kvalifikovany elektronicky podpis

Kvalifikovany elektronicky podpis predstavuje ,nejvyssi“ variantu elektronického podpisu.
Rozumi se jim zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym prostfedkem pro
vytvareni elektronickych podpisii a ktery je zaloZen na kvalifikovaném certifikdtu pro
elektronické podpisy.

Kvalifikovany elektronicky podpis méa ucinky vlastnoruéniho podpisu® a je uzndvan napf¥ic
Elenskymi staty Evropské unie?. Kvalifikovany elektronicky podpis viak nemd ucinky ufedné
ovéFeného podpisu.*®

Kvalifikované certifikaty maze vydavat pouze kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich
davérudl. Pozadavky na tyto poskytovatele stanovuje €l. 24 nafizeni elDAS; jedna se napft.
o povinnost stanovenym zpUsobem kontrolovat totoZnost osoby, které poskytuji sluzby (odst.
1), pozadavky na zaméstnance a dodavatele (odst. 2 pism. b)), povinnost pojisténi (odst. 2
pism. c)) nebo technické pozadavky (odst. 2 pism. e) az h)).

Seznam kvalifikovanych poskytovateld sluieb vytvarejicich divéru vede v Ceské republice
Ministerstvo vnitra CR3. V soucasnosti se jednd o ¢tyfi subjekty, které mohou vydavat

26 BOHACEK, Martin. Zaruéeny elektronicky podpis. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2009.

27 Certifikat podepsany sam sebou (anglicky Self-signed certificate).

28 (). 25 odst. 2 natizeni elDAS.

23 ¢]. 25 odst. 3 natizeni elDAS.

30 podle § 6 zakona €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby, ve znéni pozdéjiich predpisd, ktery nayl G¢innosti
1. ervence 2022, za urcitych podminek mohou elektronické podpisy slouZit k urednimu ovéreni podpisu.

31 (. 3 odst. 15 a 20 natizeni eIDAS.

32 Dostupné zde: www.mvcr.cz/clanek/seznam-kvalifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-
poskytovanych-kvalifikovanych-sluzeb-vytvarejicich-duveru.aspx.
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kvalifikované certifikaty pro elektronické podpisy: Ceska posta, s.p., Prvni certifika¢ni autorita,
a.s., eidentity a.s. a Sprava zakladnich registr( prostfednictvim své certifikacni autority Narodni
certifikacni autorita. Pouze prvni tfi vSak poskytuji své sluzby verejnosti na komercni bazi.
Posledni slouzi vyhradné pro vybrané subjekty verejné spravy.

Dalsi poskytovatel kvalifikovanych sluzeb, Software602 a.s., umoZiiuje uchovdvat
kvalifikované elektronické podpisy a peceté. Tento poskytovatel sdm kvalifikované certifikaty
nevytvari, ale umozZnuje uchovani kvalifikovanych certifikdtu jinych kvalifikovanych
poskytovateld.

Evropska komise zverejiiuje na svych internetovych strankach seznam, ve kterém jsou uvedeni
kvalifikovani poskytovatelé sluzeb vytvarejicich davéru z jednotlivych Clenskych statech (a
statll Evropského hospodarského prostoru) pro jednotlivé sluzby vytvarejici davéru.

Aby mohl byt kvalifikovany certifikat vyuZzivan pro ucely kvalifikovaného elektronického
podpisu, musi byt uloZzen na kvalifikovany prostfedek pro vytvareni elektronickych podpisa,
jakym je napf. USB token, Cipova karta nebo MicroSD karta. Kvalifikovany prostfedek muize byt
také v rdmci serverového feSeni — tzv. HSM modul (separatni modul nebo interni karta).
V Ceské republice toto vyuzivd Spole¢nost Software602 a.s., kterda tak umoZfiuje uloZeni
kvalifikovanych certifikatl v cloudu a vzdaleny pfistup k nim, coZz zdsadné ulehcuje vytvareni
kvalifikovanych podpist na pfenosnych zafizenich. Kvalifikovany certifikat téZ mlze byt uloZzen
na novéjsi obcanské prikazy, které jsou vybaveny strojové citelnymi Udaji a kontaktnim
elektronicky ¢ipem.3* PoZadavky na kvalifikované prostfedky pro vytvéfeni elektronickych
podpist upravuje priloha Il nafizeni elDAS.

1.3.2 Elektronické podpisy — zakon o sluzbach vytvarejicich dlivéru

Na nafizeni elDAS navazuje Cesky adaptacni zakon o sluzbach vytvarejicich davéru, ktery
Upravu elektronickych podpist dopliuje a rozsifuje o ceské specifikum tzv. uznavaného
elektronického podpisu.

1.3.2.1 Zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu

Zakon o sluzbach vytvérejicich dvéru upravuje dalsi druh elektronického podpisu, kterym je
zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu (§ 6 odst. 2 zakona). Rozdil
oproti kvalifikovanému podpisu spociva vtom, Ze kvalifikovany certifikdt neni uloZen na
kvalifikovaném prostfedku pro vytvareni elektronickych podpis(, nybrz muze byt ulozen na
odlisném, nezabezpeceném zafizeni, napt. na bézném pocitadi.

1.3.2.2 Uznavany elektronicky podpis

Ceské pravo také pracuje s pojmem tzv. uzndvaného elektronického podpisu. Tento viak
nepredstavuje samostatny druh elektronického podpisu, ale jednd se o legislativni zkratku,
ktera v sobé zahrnuje:

33 Dostupné zde: https://esignature.ec.europa.eu/efda/tl-browser/#/screen/home.
34 Dostupné zde: www.mvcr.cz/clanek/obcansky-prukaz-vydavany-od-1-7-2018-splnuje-pozadavky-na-
kvalifikovany-prostredek-pro-vytvareni-elektronickych-podpisu.aspx.
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a)
b)

1.3.3

Vv

kvalifikovany elektronicky podpis (tj. ,,nejvyssi“ podpis podle nafizeni eIDAS) a

zaruCeny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikdtu (tj. ,Cesky druh”

elektronického podpisu, ktery nafizeni eIDAS nezn3, viz vyse).®

Podle § 6 odst. 1 se uznavany elektronicky podpis vyZaduje pro komunikaci s tzv.
vefejnopravnimi podepisujicimi®®. Vi témto subjektiim proto neni moZno vyuZivat prosty
elektronicky podpis Ci zaruceny elektronicky podpis (zaloZzeny na komerénim certifikatu).

S pojmem uznavaného elektronického podpisu pracuji i dalsi pravni predpisy, kterymi jsou
napf. zakonik prace® ¢&i zakon o pravu na digitdlini sluzby?®.

Casova platnost elektronického podpisu

Obecné plati, Ze elektronicky podpis je platny tak dlouho, jak dlouho je platny certifikat, kterym
byl podpis vytvoren (obdobné i pro elektronickou pecet). To plati samozfejmé jen pro
elektronické podpisy s vyssi mirou ovéfitelnosti, jako jsou podpis zaruceny a kvalifikovany,
jejichz davéryhodnost je postavena pravé na certifikatech. Prostému elektronickému podpisu
se proto dale vénovat nebudeme (v zdsadé takové podpisy totiZ nejsou postaveny na zddném
certifikatu).

Napi. Ceskd posta a jeji sluzba PostSignum uvadi, Ze platnost kvalifikovaného certifikatu
elektronického podpisu je 1 rok (fakticky az 385 dni) nebo 3 roky (fakticky az 1115 dni). Platnost
certifikdtu u Prvni certifikacni autority je 1 rok. Pokud vsak dokument s elektronickym
podpisem ,orazitkujete”, prodlouZite jeho platnost az na 5 let.

1.3.3.1 Elektronicka casova razitka

Zakon o sluzbach vytvarejicich divéru stanovuje povinnost pro vefejnopravniho podepisujiciho
a pro osobu, ktera pravné jedna pfi vykonu své plsobnosti, opatfit podepsany ¢i zapecetény
dokument, kterym pravné jedna, kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem.

Casové razitko ukotvi dokument v &ase tak, Ze ovéfi jeho platnost v daném momentu, a zaruéi
tak jeho neménnost od takového momentu. Jedind moZnost, jak ,prodlouzit platnost
podpisu“, je nasledné opatieni dokumentu takovym ¢asovym razitkem, pouhy certifikat totiz
pozbyva platnosti ¢asto jiz po 1 roce.

Prvni ¢asové razitko ma 2 funkce — urci presné datum vzniku dokumentu a zaroven prodlouZi
platnost celého dokumentu na dobu, po kterou je platné toto razitko (standardné o 5 let).

35§ 6 odst. 2 zakona o sluzbach vytvarejicich davéru.

36 L egislativni zkratka podle § 5 pism. a) zakona o sluzbach vytvafejicich divéru — jednd se napf. o stat, Gzemni
samospravné celky apod.

37 7vldstni Gprava dorugovani prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci - § 335 odst. 2 nebo
§ 337 odst. 2 in fine.

38 73kon €. 12/2020 Sh., o pravu na digitaIni sluzby a 0 zméné nékterych zékon(l, ve znéni pozdéjéich predpisd -
§ 4 odst. 1 pism. c) Ci § 6.
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Dalsi Casova razitka je nutné pridat na dokument pfed vyprSenim platnosti predchoziho
¢asového razitka, aby dokument byl kontinudlné opatfen razitkem nebo certifikatem, ktery je
platny.

Na zavér je nutné poznamenat, Ze acC i vyssi formy elektronickych podpisd (zaruceny
a uznavany) Casto uvadi okamzik, kdy doslo k podpisu, vétSinou se jednd o pouhou deklaraci
¢asu bez jakéhokoliv ovéfeni. Cas je totiz bran zhodin daného zafizeni, na kterém je
elektronicky podpis vytvaren, pficemz tento Cas Ize velice jednoduse zménit. Jedna se o stejny
princip jako u , papirové” podoby, kdy podepisujici pfipisuje datum, avsak je pIné na ném, jaké
datum uvede a zda bude v souladu se skute¢nosti.

Aby elektronicky dokument s elektronickym podpisem byl jednoznacné ukotven v Case, je
proto nezbytné pouZit vySe zminéné kvalifikované casové razitko. Pfipadné lze uvaZovat
o vyuziti dalSich elektronickych prostfedkl a dlikaz(, jak tohoto docilit (napf. auditni stopa).

1.3.3.2 Archivace dokumentu s elektronickym podpisem

Soucasné certifikaty, které zarucuji pravost uzndvanych a kvalifikovanych elektronickych
podpisli, maji pouze omezenou ¢asovou platnost (jak je uvedeno vyse Casto jen cca 1 roky,
vyjimecné 3 roky). Po uplynuti dané doby certifikat vyprsi. Je tedy vhodné dokument pred
timto okamzikem tzv. , pferazit”“ novym casovym razitkem.

V souvislosti s archivaci je ovsem nepraktické a finanéné nakladné muset kazdych 5 let
opatfovat dokument novym casovym razitkem. To popird samotny Gcel archivace. Je vSak
dllezité myslet také na to, jakou rychlosti se vyviji nova informacni technologie. Elektronicky
podpis, ktery pfi svém vzniku dosahoval dostate¢né ochrany a nebylo mozné jej s tehdejsi
technologii pozménit, ¢i dokonce zfalSovat, mlze byt za nékolik malo let pozménitelny, ci
dokonce zfalSovatelny velmi jednoduse. Z toho dlvodu je stéZejni zajistit chranény pristup
k dokumentdm tak, aby bylo patrné, jestli s nimi béhem let v archivu nikdo nemanipuloval.

Zajistime-li jasnou auditni stopu v archivaénim systému zaznamenavajici veskeré kroky
ucinéné s dokumentem, mohl by byt dokument povazovan za neménny a spravné archivovany.
Aktualni legislativa a zavedend praxe k e-archivaci vSak neumoZzniuji obejit nutnost opakované
obstardvat nova Casova razitka. Pfi absenci platného casového razitka na elektronicky
podepsaném dokumentu pak tedy nemuZe byt platnost podpisu ovérena. To jinymi slovy
znamend, Ze takovy dokument nemusi obstat jako dlikaz v soudnich a spravnich fizeni,
pfipadné muZe byt dovozeno, Ze nebyla splnéna archivacni povinnost.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni vztahy vétsinou trvaji celou radu let a nasledné je nutné
prislusné dokumenty archivovat ¢asto 10 i vice let (dokonce aZ po dobu 30 kalendarnich rokd
nasledujicich po roce, kterého se tykaji*®), pfindsi prerazitkovani pomérné zasadni
administrativni a financni zatiZzeni. Kazdé jednotlivé Casové razitko je totiz zpoplatnéno.
Objevuji se i nazory, Ze pravidelné prerazitkovani vsech elektronicky podepsanych dokument(
Ize nahradit i jinymi prostfedky (napf. uchovavanim dokumentl ve specialnim zabezpedeném
prostredi, tzv. dlvéryhodném elektronickém archivu), jedna se vsak jiz o problematiku nad

3% § 35a odst. 4 zakona ¢ 582/1991 Sbh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
ptredpist: mzdové listy nebo tcetni zdznamy o udajich potfebnych pro ucely dichodového pojisténi, véetné udaji
uvedenych v § 37 odst. 2 a 3, po dobu 30 kalenddrnich roki ndsledujicich po roce, kterého se tykaji.
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ramec tohoto stanoviska. S postupnou digitalizaci a elektronizaci nejenom pracovnépravnich
vztah( by vSak méla byt tato problematika vzata v Uvahu a mélo by se jednoznacné a zaroven
prakticky upravit archivovani elektronickych dokument.

1.3.4 Ovéreni platnosti elektronického podpisu a konverze

Pti jednani ,na dalku” je pro jednajici nezbytné, aby mohli ovéfit, Ze pouZzivané prostredky
odpovidaji pravnim pozadavk({m, aby pravni jednani bylo bezvadné. Za timto ucelem naftizeni
elDAS upravuje tzv. ovérovani platnosti elektronickych podpist (a elektronickych peceti), jehoz
smyslem je ovéreni shody a potvrzeni jejich platnosti.

BlizSi poZadavky na ovérovani platnosti kvalifikovanych elektronickych podpisa (resp.
kvalifikovanych elektronickych peceti) upravuje ¢l. 32 nafizeni elDAS (resp. ¢l. 40). Ovétuje se
predevsim platnost kvalifikované certifikdtu pro elektronické podpisy, jeho vydani
kvalifikovanych poskytovatelem sluzeb vytvarejicich davéru, identita podepisujici osoby
a integrita dat.

Podle § 12 zdkona o sluzbach vytvarejicich dlvéru se podstatna cast vyse uvedenych
ustanoveni pouZije i na ovérovani platnosti zarucenych elektronickych podpisi (a peceti)
zalozenych na kvalifikovaném certifikatu, tzn. postup ovérovani platnosti podle nafizeni eIDAS
se uZije na vSechny uznavané elektronické podpisy (a peceté). V zasadé jediny rozdil vyplyva
z podstaty odliSnosti mezi obéma typy podpisu, a to (ne)poutziti kvalifikovaného prostiedku
pro vytvareni elektronickych podpisa.

Blizsi informace k ovérovani platnosti uzndvanych elektronickych podpisi lze nalézt
v Metodickém ndvodu pro ovérovani platnosti uzndvanych elektronickych podpisl
a elektronickych peceti vydaném Ministerstvem vnitra Ceské republiky*.

Ovérovani platnosti elektronickych podpis(, elektronickych peceti a elektronickych ¢asovych
razitek je sluzbou vytvarejici divéru podle ¢l. 3 odst. 16) pism. a) nafizeni elDAS. V soucasné
dobé jsou v Ceské republice evidovani tfi kvalifikovani poskytovatelé sluieb vytvétejicich
dlveéru spocivajicich v ovérovani platnosti kvalifikovanych elektronickych podpisti a peceti (ti
jako jedini mohou ovérovat platnost uznavanych elektronickych podpist) - Prvni certifikacni
autorita, a. s., Software602 a. s. a SEFIRA spol. s r.o.

1.3.4.1 Konverze

V nékterych pfipadech mlzZe byt praktické nebo dokonce nutné elektronicky dokument
s uznavanym elektronickym podpisem prevést do , papirové” podoby —tzv. konverze. Konverze
je mozné provadét napf. v mistech oznacenych jako Czech POINT (poSty, obecni a méstské
Urady, notari, néktefi advokati atd.). Po predloZeni dokumentu s platnym uznavanym
elektronickym podpisem pak pfislusné misto za poplatek (cca 30 K¢ za kaZzdou stranu) vyhotovi
»Papirovou” podobu dokumentu i s dolozkou, Ze dokument byl platné podepsan. Tato dolozka
obsahuje zakladni udaje o konverzi — kdo ji provedl, kolik listl bylo konvertovano, udaje o
elektronickém podpisu atd.

40 Metodicky navod pro ovéfovani platnosti uznavanych podpist a peceti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
[online]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-podpisu-a-
peceti.aspx.
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Konvertovat vsak Ize jen dokumenty podepsané uznavanymi elektronickymi podpisy, nikoli
s jen zaru¢enymi nebo prostymi elektronickymi podpisy. Konverzni mista totiz ovétuji platnost
certifikatu elektronického podpisu. Je proto nutné si ovéfit, Ze dany dokument byl podepsdn
platnym uzndvanym elektronickym podpisem. To umoznuji pfimo webové stranky Czech
POINT - www.czechpoint.cz/uschovna/ - sluzba Ovérit dokument.

1.3.4.2 Revokace certifikatu

1.3.5

DuleZité je rovnéz zminit, Ze maze dojit k tzv. revokaci certifikatu, tedy jeho zneplatnéni, i
odvolani platnosti k ur¢itému datu, a to pfimo vydavatelem certifikatu.

Problematika zneplatnéni kvalifikovanych certifikatl je fesSena v nafizeni eIDAS v ¢l. 24 odst. 3:
Jestlize se kvalifikovany poskytovatel sluZeb vytvdrejicich divéru vyddvajici kvalifikované
certifikaty rozhodne urcity certifikat zneplatnit, zaeviduje toto zneplatnéni ve své databdzi
certifikatu a zneplatnéni certifikdtu vcas a v kazdém pripadé do 24 hodin od obdrZeni Zadosti
zvefejni. Zneplatnéni nabyvd ucinku okamZité po zverejnéni. V takovém pfipadé samoziejmé
nebude platnost podpisu ovérena a dokument nelze konvertovat.

Elektronické peceté

Elektronickd pecet predstavuje uréitou obdobu elektronického podpisu. Vymezeni
elektronickych peceti upravuje ¢l. 3 odst. 25) nafizeni elDAS.

Zatimco elektronicky podpis je vZdy spojen s konkrétni fyzickou osobou (podepisujici osobou
podle ¢l. 3 odst. 9) natizeni eIDAS), elektronické peceté uzivaji pravnické osoby (pecetici osoby
podle ¢l. 3 odst. 24) natizeni elDAS).

Narozdil od elektronickych podpist, které jsou ke kaidému podepisovanému dokumentu
individualné pripojovany podepisujici osobou, peceténi elektronickych dokumentl muize
probihat automaticky, aniz by se vyZzadoval zasah konkrétni fyzické osoby.

Podle § 8 zakona o sluzbach vytvarejicich dlvéru elektronické peceté jsou obligatorné uzivany
v pravnich jednanich a uUkonech, ktera cini verejnoprdvni podepisujici nebo jind pravnicka
osoba pfi vykonu své plsobnosti, pokud zvlastni pravni predpis nevyZaduje podpis.
Elektronicky dokument od téchto subjektl bude proto vidy opatfen kvalifikovanym
elektronickym podpisem nebo kvalifikovanou elektronickou peceti.

V praxi se lze s elektronickou peceti setkat napf. pfi zasilani Pravidelného rocniho vypisu
z Registru osob, ktery zasila Cesky statisticky ufad do datovych schranek fyzickych osob.

1.3.6 Datové schranky

Datové schranky upravuje zakon o elektronickych ukonech. Datovou schrankou se podle § 2
odst. 1 zakona o elektronickych ukonech rozumi elektronické ulozisté, které je uréeno k:

a) dorucovani organy verejné moci,

b) provadéni ukont vici organlim verejné moci,

¢) dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

Datové schranky nepredstavuji formu elektronického podpisu, ale jedna se o elektronickou
sluzba dorucovani (obdobné jako tfeba posta u ,,papirovych” zasilek).
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Z pusobnosti nafizeni elDAS jsou primo vynaty (srov. ¢l. 2 odst. 2). Zakon o elektronickych
ukonech vsak datovym zprdvam priznava stejné ucinky, jako kdyby se jednal o pisemny
a podepsany ukon, pokud jsou uéinény viéi orgdnim vefejné moci*! a pokud tak udinila
opravnénd osoba (§ 18 odst. 2 ZEU).

JelikoZ je pouzivani datové schranky vysoce zabezpeceno — specidlni pfihlaSovaci Udaje,
Sifrovand komunikace atd., zdkon o elektronickych ukonech zavéadi tzv. fikci podpisu®?. Tato
fikce se vSak ze zdkona uplatiiuje pouze pti jednani vici orgdnim verejné moci. Fikce se navic
tykd jen vyjmenovanych osob* a povéfenych osob a nevztahuje se na pfipady, kdy jiny pravni
predpis nebo vnitini pfedpis poZaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob. Jednd se napft.
o situaci, kdy statutarni organ tvofi vice jednatell, pficemZ musi vidy jednat alespon dva
spolecné.

Fikce podpisu neni ze zdkona stanovena u soukromych zprav — napf. mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Presto se domnivame, Ze by tato fikce méla byt i u soukromych zprav
dovozena, protoZe komunikace prostfednictvim datovych schranek je vysoce bezpecénd
a s vysokou mirou jistoty identifikuje toho, kdo ji odeslal, a tedy i jednal — aZ na vyjimku kdy
jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZzaduje spole¢ny Ukon vice z uvedenych osob (viz
priklad vyse).

1.3.6.1 Dorucovani prostrednictvim datovych schranek

Datové schranky jsou vyuZivany primarné ke komunikaci s organy verejné moci. Umoziuji vsak
také dorucovani mezi soukromymi subjekty, které ale bylo dosud v zasadé dobrovolné, a proto
nebylo mnoha osobami vyuzivano.

Dorucovani mezi soukromymi subjekty vSak doznalo k roku 2022 zasadnich zmén. Od 1. ledna
2022 byl novelou zdkona o elektronickych komunikacich** zménén §18a. Do novely bylo totiZ
dorucovdani mezi soukromymi subjekty mozné jen, pokud pfijemce takové dorucovani povolil
(vychozi nastaveni datovych schranek toto dorucovani zakazovalo).

Od zacatku roku 2022 je vsak princip nastaven opacné. Ve vychozim stavu datové schranky
soukromych subjektd umoznuji prijimani datovych zprav z datovych schranek fyzickych,

4 Jak jsou vymezeny v § 1 odst. 1 pism. a) ZEU.

42 § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tikonech: Ukon u¢inény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo povéienou
osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény
pisemné a podepsany, ledaZe jiny prdvni pfedpis nebo vnitini pfedpis poZaduje spoleény tkon vice z uvedenych
osob.

3§ 8 odst. 1a7 4 ZEU:

(1)K pristupu do datové schrdnky fyzické osoby je oprdvnéna fyzickd osoba, pro niZ byla datovad schranka zfizena.
(2) K pfistupu do datové schranky podnikajici fyzické osoby je oprdvnéna podnikajici fyzicka osoba, pro niZ byla
datovd schrdnka zfizena.

(3) K pristupu do datové schrdanky prdvnické osoby je oprdvnén statutdrni orgdn prdvnické osoby, clen
statutdrniho orgdnu prdvnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zahraniéni prdvnické osoby
zapsané v obchodnim rejstriku, pro néZ byla datovd schrdnka ziizena.

(4) K pristupu do datové schrdnky orgdnu verejné moci je oprdavnén vedouci orgdnu verejné moci, pro néhoZz byla
datovd schrdnka zfizena.

44 7akonem €. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupt organd
verejné moci.
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podnikajicich fyzickych a pravnickych osob. Pouze u datovych schranek fyzickych osob (tj.
nepodnikajicich) je mozno Zadat o znepfistupnéni dodavani od ostatnich soukromych subjekta.

Datovad zprdva se povazuje za doru¢enou okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
kterda ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu (§ 18a odst. 2
ZEU) Nové je také zavedena fikce doruceni v piipadé soukromych zprav, a to uplynutim
10denni lhdty od dodani zpravy do datové schranky, nepfihlasi-li se do schranky osoba dfive
(§ 18a odst. 3 ZEU). Podle pfedchozi tpravy byla zprava dorucena tehdy, kdy se do datové
schranky osoba pfimo pfihldsila — nebyla tedy zadna zakonna fikce doruceni.

Zakonik prace vsak obsahuje dil¢i zvlastni Upravu dorucovani v pracovnéprdvnich vztazich,
o niz bude pojednéno nize.

1.3.6.2 Zrizovani datovych schranek

Od 1. ledna 2023 dojde k podstatné zméné v otdzce vytvareni datovych schranek pro fyzické
osoby (nepodnikajici). V soucasné dobé témto osobdm Ministerstvo vnitra datové schranky
vytvaii pouze na jejich vyslovnou zadost (§ 3 odst. 1 ZEU ve znéni do 31. prosince 2022).

Od roku 2023 bude ministerstvo datové schranky vytvaret automaticky, a to na zakladé
skutec¢nosti, Ze fyzicka osoba poprvé pouzije prosttedek pro elektronickou identifikaci vydany
v ramci kvalifikovaného systému elektronické identifikace vici tomu, kdo umoznuje prokazani
totoznosti®®. Témito prostfedky jsou napf. bankovni identita, ob&ansky priakaz s aktivovanym
elektronickym cipem nebo kvalifikovany elektronicky podpis. Je v8ak nutné poznamenat, Ze
takovato osoba muze kdykoliv pozadat o znepfistupnéni takto zfizené datové schranky a
Ministerstvo vnitra tak musi bezodkladné u¢init®.

Obdobné zmény nastanou vici fyzickym osobam podnikajicim. Podle soucasného znéni jim je
datovd schranka zfizovdna na 7adost (§ 4 odst. 1 ZEU), nékterym vybranym je zfizovana
automaticky*’ po zapisu do pFisluiného seznamu (§ 4 odst. 3 ZEU). Od roku 2023 bude datova
schranka zfizovdna vSem podnikajicim fyzickym osobdm zfizovana po zapisu do pfisluSného
seznamu nebo rejstiiku (§ 4 odst. 1 ZEU ve znéni od 1. ledna 2023).

Od roku 2023 se rozsifi i okruh pravnickych osob*, kterym se budou datové schranky zfizovat
automaticky ze zakona (§ 5 odst. 1 ZEU ve znéni od 1. ledna 2023).

1.3.7 Aplikace umoznujici podepisovani elektronickymi podpisy

V posledni dobé jsou casto zminovany rlizné pojmy jako DocuSign, Adobe Sign, bankovni
identita a mnohé a mnohé dalsi. Je nutné si uvédomit, Ze se jedna o aplikace / pocitacové
programy Ci IT systémy, které pouze zprostiedkovavaji a umoZiuji elektronické podepisovani,

4 podle zékona ¢. 250/2017 Sh., o elektronické identifikaci. ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery navazuje na
nafizeni elDAS.

46 § 11 odst. 5 a 6 zakona o elektronickych tkonech.

47 Jedna se o advokaty, statutarni auditory, dafiové poradce, insolvenéni spravce, znalce, soudni tlumoéniky
a soudni prekladatele.

48 Dosud ve datové schranky zfizovaly v zasadé pouze pravnickym osobam zapsanym v obchodnim rejst¥iku. Nové
se budou datové schranky zfizovat vSem pravnickym osobdm zapsanym v registru osob, tj. napf. i osobam
zapsanym ve spolkovém nebo nadacénim rejstriku Ci rejsttiku spoleéenstvi vlastnikl jednotek.
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prihlasovani a dorucovani. V nékterych pripadech pak elektronické podpisy vytvari, ovsem
nejednd se o Zadné specialni typy elektronickych podpisG. Tyto aplikace pouze pracuji s typy
elektronickych podpis(, které byly podrobné popsany vyse.

NezZ pfedstavime nékteré z nejznaméjsich aplikaci a platforem, vysvétlime nékolik pojm{, které
se Casto objevuji a jsou podle naseho nazoru zasadni pro pochopeni fungovani elektronického
podepisovani prostfednictvim téchto aplikaci.

1.3.7.1 Identifikace, autentizace a autorizace a auditni stopa

Pro ovéreni totoznosti podepisujici se osoby je nutné rozliSovat mezi nékolika pojmy —
identifikace, autentizace a autorizace. Tyto pojmy neni v zdsadé nutné znat pti vlastnoru¢nim
podepisovani a Zivoté v offline svété — pouzivame je intuitivné, ale jsou zasadni pro pochopeni
elektronického podepisovani a pohybovani se v online digitalnim svété.

Dalsim pojmem je tzv. auditni stopa, kterd zasadné zvysuje dlvéryhodnost provadénych
digitalnich operaci.

Identifikace

Pti identifikaci je zjistovana identita dané osoby prostfednictvim osobnich Udaji jako jména,
data narozeni, popfipadé adresy bydlisté. V elektronické komunikaci miZe k identifikaci dojit
zadanim uZivatelského jména a hesla, kde se identifikujici systém snaZi urcit identitu uZivatele
v databazi uZivatelskych zaznamd.

Prikladem z ,béZného“ Zivota je situace, kdyz se Urednik zepta obcana, jak se jmenuje, a on mu
odpovi ,Jan Novak”.

Autentizace

Dalsim krokem, ktery nasleduje po identifikaci subjektu, je autentizace. Prostfednictvim
autentizace je identita osoby prokazana. Dojde k ovéreni toho, co osoba u identifikace tvrdi.
Autentizace mUze probihat nékolika zpUsoby a v rGzné intenzité, dle toho, jak vysokou miru
zabezpeceni sluzba vyzaduje. Metody autentizace jsou zaloZeny na prokazani identity subjektu,
existuji zhruba ti zakladni zplsoby autentizace:

¢ dle toho, ¢im subjekt disponuje (identifikacni karta, dokument, platebni karta, klic),
¢ dle bezpecnostnich udajl, které zna pouze subjekt (PIN, heslo, pfistupovy kéd),
e dle fyzickych vlastnosti subjektu (rizné biometrické udaje, jako otisk prstu, Face ID).

Kazda z metod autentizace ma v konkrétnim uZiti své vyhody a nevyhody, Casto se metody
v praxi kombinuji a je vhodné pouZivat vicefaktorovou autentizaci, tedy postupné za sebou
pouZzit vice neZ jednu z metod — napf. zadani prihlaSovacich Udaji a nasledné biometrické
ovéreni.®

Prikladem z ,,béZného“ Zivota je to, kdyZ obcan po své slovni identifikaci (sdéleni, Ze se jmenuje
»Jan Novak“), predloZi Grednikovi svij doklad totoZnosti vystaveny na jméno ,Jan Novak”.

49

Autentizace, ovéreni, identifikace (Authentication). [online]. Dostupné z:

https://managementmania.com/cs/autentizace-identifikace.
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Autorizace

Poslednim pojmem je autorizace, ktera predstavuje ptifazeni opravnéni, ¢i povoleni k uréitému
ukonu nebo operaci. Jinymi slovy, co dany uzivatel v daném systému m(Ze a nemuze. K tomuto
obvykle dochazi po autentizaci uZivatele.>°

Autorizace muzZe rovnéz predstavovat cely proces zajistujici ovéreni identity, vyhodnoceni
a vysledné rozhodnuti, zda bude uZivateli udélen pfistup / opravnéni, ¢i nikoliv.

Auditni stopa

Auditni stopu definovalo Generalni finan¢ni feditelstvi ve své Informaci kimplementaci
Smérnice EU/45/2010 do zakona o DPH. Auditni stopu lze popsat jako zdokumentovany tok
plnéni od zahajeni, zdrojového dokumentu (nap¥. objednavky), az po ukonceni (napf. konecny
zdznam v roéni U&etni zavérce, ktery propojuje rtizné dokumenty v rdmci procesu).’! Tato
definice je sice pojata optikou ucetnictvi, nicméné vyznam auditni stopy je obdobny
i u pravnich dokumentu. Jedna se o zdznam krok( v prdvnim procesu od pocatku az po jeho
ukonceni, u néhoz musi vidy byt zajisténa provazanost mezi vsemi rdznymi kroky v tomto
procesu. Auditni stopa je povaZovana za spolehlivou, je-li propojeni mezi podklady
a zpracovanymi plnénimi snadno sledovatelné a auditni stopa obsahuje dostatecné podrobné
informace k propojeni dokumentd.>?

Auditni stopa spociva na tzv. logach, kterymi jsou zaznamendany veskeré pfristupy k danym
datim, jejich zmény, smazani apod.

1.3.7.2 Aplikace umoznujici podepisovani elektronickymi podpisy

Elektronicky podpis je na dokument pfiddvan pomoci aplikaci umozZiujicich podepisovani
elektronickymi podpisy. Jedna se o systémy, které funguji vétSinou na principu pfihlaseni
a nasledného vygenerovani elektronického podpisu, pficemZz vétSinou umi pracovat
i s kvalifikovanymi certifikaty, podpisy a razitky — to znamen3, Ze vysledny dokument mdze byt
opatten kvalifikovanym ¢i uznavanym elektronickym podpisem. Aplikace rovnéz nabizeji funkci
zaslani elektronického dokumentu osobé, jejiz podpis je vyZadovan, a to vétSinou do jeji
emailové schranky ve formé odkazu. Aplikace ¢asto umoziuji jesté autorizaci — zaslani Ci
potvrzeni prostiednictvim SMS.

UzZivatel si jednoduse vytvofi u vybraného poskytovatele uUcet, nasledné se prostrednictvim
svych prihlasovacich Udajl pfihlasi do aplikace a miZe podepisovat. Dokument, jenz ma byt
podepsan, nasledné nahraje uZivatel do systému a prida na néj svlj elektronicky podpis.
Zakladni nastaveni aplikaci ve vétsiné pripadl operuje s prostymi elektronickymi podpisy, je
vSak moziné zménit nastaveni na zaruceny elektronicky podpis, pfipadné i na podpis
kvalifikovany ¢i uznavany, disponuje-li uzivatel potfebnymi certifikaty / podpisy. Dokument je
poté elektronicky podepsan a mize byt rozeslan dalsim pripadnym signatarim.

0 KRHOVIJAK J., MATYAS V. Autentizace a identifikace uZivatelt. Zpravodaj UVT MU. ISSN 1212-0901, 2007, rog.
XVIII, €. 1, s. 1-5. [online]. Dostupné z: http://webserver.ics.muni.cz/bulletin/articles/560.html.
51 Informace GFR k pravidlim fakturace ve vztahu k implementaci Smérnice EU/45/2010 do zakona o DPH

[online]. Dostupné z: www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/2013 Informace GFR_k fakturaci.PDF.
52 Tamtéz.
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Nyni si predstavime nékolik konkrétnich aplikaci umoznujicich uZivateldm elektronické
podepisovani dokumentl. Jednou z nejbéinéji pouzivanych aplikaci pro elektronické
podepisovani je DocuSign. Aplikace zcela odpovida vySe popsanému postupu uzivani
a opatfeni dokumentu elektronickym podpisem. Zakladni feseni aplikace DocuSign vsak
neumoznuje podepisovat dokumenty zaru¢enym ani kvalifikovanym elektronickym podpisem.
Takto vloZeny elektronicky podpis bude predstavovat toliko , prosty” elektronicky podpis,
pfipadné v nékterych pripadech zaruceny elektronicky podpis. Sluzbu tedy nelze vyuzivat pro
podepisovani dokumentl adresovanych tzv. vefejnopravnim podepisujicim, vici kterym se
vyZaduje uZiti uzndvaného elektronického podpisu®. TaktéZ DocuSign nezvysi miru autentizace
nebo uréeni podepisujici osoby. Pfi pouzivani aplikace DocuSign je mozné pouzit dokument
napfiklad rovnou ve formatu Word. UZivatel se pfitom nemusi bat problému s ovéritelnosti
neménnosti Udaji v dokumentu, protoZe aplikace DocuSign po elektronickém podpisu
uzivatele neumozni pfijemci provadét v dokumentu jakékoliv Upravy, aniz by tim zrusil platnost
elektronického podpisu.

MozZnost elektronického podepisovéni nabizi celd fada dalSich aplikaci a feseni®*, vidy je vak
tfeba ovéfit, zda takova platforma umoznuje vkladat patricné certifikaty (at jiz komeréni i
kvalifikované) tak, aby se mohlo jednat o elektronicky podpis kvalifikovany, uzndvany nebo
zaruceny. V opacném pfipadé se vidy bude jednat o ,prosty” elektronicky podpis bez ohledu
na pouzitou platformu.

Dal$i Siroce uZivanou aplikaci je Adobe Acrobat Sign®®. Tato aplikace umoZfiuje svym
uzivatellm nejen opatfit dokument elektronickym podpisem, ale také pfipravit dokument
k elektronickému podepsani pro jinou osobu, jiZ je nasledné odeslan formular na jeji emailovou
adresu, prostfednictvim odkazu. Acrobat Sign nabizi nékolik verzi pfedplatného svych sluzeb a
slibuje automatické a bezpecné ukladani findlnich podepsanych dokument(, véetné auditni
stopy kazdé transakce.

Spolecnost Digital factory s.r.o. nabizi pro elektronické podepisovani dokument(i svou
webovou aplikaci Signi®® (dfive nazyvdna iSmlouva). Stejné jako Acrobat Sign, i Signi vygeneruje
0sobé, jejiz podpis je nutné k dokumentu pfiloZzit, unikatni odkaz s vyzvou k podepsani do jejich
emailové schranky. Signi slibuje zcela platny a bezpecny elektronicky podpis zabezpeceny
dvojim ovérenim v souladu s nafizenim elDAS a nazyva jej podpisem ,zaru¢enym®. Stejné tak
Signi uvadi pfrislib nejmodernéjsiho zplsobu Sifrovani Gdaji a garanci ochrany pfistupu
k citlivym Gdajam.

Mezi dalsi dostupné aplikace patfi soubor sluzeb poskytovanych spolecnosti Software602.
Jedna se o ceskou spolecnost podnikajici na trhu informacnich technologii od roku 1991.
Posledni roky se intenzivné vénuje interaktivnim formulardm a elektronickym dokumentdm
s pravnim ucinkem, které pomohly ke vzniku napf. i siti Czech POINT. Mezi sluzby nabizené
spolecnosti patii Sofa (Smart office automation), Signer, DocsMaster a Key. VSechny z nich jsou

.....

3 Viz wyie v kapitole 1.2.2.2.

>4 Napt. Adobe Acrobat, Signi (d¥ive iSmlouva) od Digital factory apod.

%5 Nabidka sluzeb Adobe Acrobat Sign, [online]. Dostupné z: www.adobe.com/cz/sign.html.

%6 Funkce sluzby Signi od Digital factory s.r.o., [online]. Dostupné z: https://signi.com/funkce/.
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dokumentt, datovych zprdv i procesu s elektronickym podpisem a archivaci.’’ Sofa lze dale
propojit i sBankID (Bankovni identitou).>® Signer je propojenim elektronického podpisu
a datové schranky, ktery nabizi spoustu ulehéeni pro snadnéjSi wvyuZziti digitalniho
podepisovani. Zajimavymi funkcemi jsou napf. ovladani z mobilniho telefonu, obnova
podpisového certifikitu nebo fotky sc&asovym razitkem.>® Jak napovidd jiz jeho nazev,
DocsMaster se zaméruje na dokumenty a manipulaci's nimi, at uz se jedna o jejich zabezpedeni,
podepisovani, archivaci, anebo opatreni kvalifikovanou peceti s ¢asovym razitkem. Nabizi také
napr. podpis bez ¢ipovych karet nebo USB kli¢enek, protoZe , podpisové peceté a certifikaty
bezpeéné ukldda v zabezpelenych HSM zafizenich v datacentru s ochranou“®, ke kterému se
uzivatel pouze musi prihlasit. Aplikace Key, jeZ je dostupna ke staZeni na Android a iOS, pak
nabizi bezpecné potvrzovani elektronického podpisu bez nutnosti generace a zadavani
jednorazovych kédd v SMS nebo PING. Jednd se o mobilni aplikaci, kterd elektronicky podpis
potvrdi prostfednictvim tzv. Touch ID, ¢i Face ID, stejné jako bézné potvrzujeme elektronickou
platbu.®!

Posledni aplikaci, jeZ v této ¢asti zminime, je OBELISK Signing Portal od spole¢nosti Sefira. Ten
nabizi dalsi prostfedi pro podepisovani a fizeni obéhu dokumentd, jez slouzi ke zjednoduseni
»podepisovani v digitalnim prostfedi, volbé efektivnich prostfedkl a poZadované miry
dlvéryhodnosti“. UmozZnuje klasicky vybér podpisovych metod, které jiz zname z aplikaci
zminénych vy3e, véetné &ipovych kareta a token(,%2 umoZiuje viak ve svém prost¥edi vyuZit
i externich poskytovatell sluzeb elektronického podpisu, navic spolupracuje i se sluzbou
BankID.%® OBELISK zavadi také moZnosti okamZitého podpisu, odloZeného podpisu, nebo
hromadného podepisovani. Dokumenty, které s podpisem nespéchaji, se chronologicky rfadi za

|64

sebou v prostiedi aplikace OBELISK Signing Porta

Komeréni nabidka aplikaci zajistujicich elektronické podepisovani dokument(l se stale
rozsifuje. Pfi vybéru poskytovatele by mél byt kladen dlraz predevsim na zajisténi vhodného
elektronického podpisu, jenZz je vsouladu s nafizenim elDAS, ddle pak dostatecnym
zabezpecenim a garanci ochrany citlivych Udaji a v neposledni fadé pak davéryhodnou
archivaci dokument(, nejlépe se zajisténou auditni stopou.

1.3.7.3 Bankovni identita

Bankovni identita, plvodné ,BankID“, je vlastné online prikaz totoZnosti (,,e-obc¢anka“), ktery
je osobé vytvoren automaticky pfi zfizeni internetového bankovnictvi u banky, ktera se do
tohoto projektu zapojila. UmozZnuje zabezpecené pfihlaseni s vysokou Urovni ovéfitelnosti

>7 Nabidka produktti Sfotwaru602 z jejich webovych stranek. [online]. Dostupné z: www.602.cz/sofa.

8 viz. 1.3.6.3

%% Nabidka produktt Sfotwaru602 z jejich webovych stranek. [online]. Dostupné z: www.602.cz/signer.

60 Nabidka produktt Sfotwaru602 z jejich webovych stranek. [online]. Dostupné z: www.602.cz/docsmaster.

61 Nabidka produktt Sfotwaru602 z jejich webovych stranek. [online]. Dostupné z: www.602.cz/key.

62 popis produktu OBELISK Signing Portal na webovych strankach spole¢nosti Sefira. [online]. Dostupné z:
www.sefira.cz/novinky/seminar-obelisk-signing-portal/.

83 viz. 1.2.5.2.

64 Sefira uvadi na trh nowy produkt OBELISK Signing Portal, Systém Online. [online]. Dostupné z:
www.systemonline.cz/sprava-dokumentu/sefira-uvadi-na-trh-novy-produkt-obelisk-signing-portal-z.htm.
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prihlasujici se osoby do portalll banky, ale také ke sluzbam eGovernmentu, tedy
k elektronickému systému verejné spravy.

Nejvétsi vyhodou vyuziti bankovni identity je vysoka mira ovéfitelnosti totoZnosti osoby, jez se
skrze bankovni identitu pfihlasi. Zajistuje to jednak to, Ze banka musi své klienty disledné
,offline” ztotoZnit, jednak vysoky stupen zabezpecleni pfihlasovani — pfihlasovaci udaje, ke
kterym ma pfistup pouze klientova banka, ale také dvoufazové ovéreni, nejcastéji
prostfednictvim mobilniho klice, ¢i kodu z SMS zpravy, které aplikace internetového
bankovnictvi jiZ béZné vyuZivaji.>> Samotné ovéfeni totoZnosti zadanim pFihlasovacich udajl
probiha v prostfedi banky, ¢imz se zarucuje vysoky standard zabezpeceni.

Bankovni identita dale nabizi komercni zpoplatnéné sluzby. Zakladni sluzba BankID se nazyva
,CONNECT" a nabizi bezpecné prihlaseni k firemnim sluzbam ci do klientské zény pres bankovni
identitu.

Dale bankovni identita nabizi i moZnost elektronického podpisu dokumentl. Neumoznuje
ovsem vyuziti kvalifikovaného podpisu ani zaru¢eného podpisu zaloZzeného na kvalifikovaném
certifikatu. Nabizi tedy pouze zaruceny elektronicky podpis, ktery se opird o silné ovéreni
totoZnosti prostfednictvim bankovni identity. Tato sluzba je navic pfistupna aZ pfi rozsiteni
zakladni verze BankID na draZsi verzi nazyvanou ,,SIGN“. Ta nabizi zaru€eny podpis smlouvy i
dokumentu v PDF, diky kterému lze zpétné ovéfit, kdo je podepsal. Dale pak BankID nabizi
sluzbu ,,IDENTIFY“, prostfednictvim které mUizZe uZivatel ovérit klienta ¢i s nim sjednat smlouvu
pfes internet.®® Sluzba IDENTIFY je dostupnd v daldich dvou rozsifenych verzich ,PLUS” a
,»AML”, samoziejmé za pfiplatek.

Ve vztahu zaméstnavatele a zaméstnance by mohla byt bankovni identita zjednodusenim
procesu podpisu dokumentl. Pokud vSak zaméstnanec doposud bankovni identitou
nedisponuje (vlibec nevyuziva internetové bankovnictvi) neni v kompetenci zaméstnavatele
mu ji bez jeho svoleni zfizovat, ani jeji zaloZeni a pouZivani vynucovat.

1.3.7.4 Pravni jednani skrze e-mailovou komunikaci

Jednou z nejbéznéjsich forem komunikace v soucasném svété je vyména e-mailovych zprav.
Odborné nazory se vsak neshoduji na tom, zdali e-mail s podpisem (uvedenim jména a pfijmeni
na konci textu, ¢i dokonce jen v e-mailové adrese) splfiuje pozadavky § 562 odst. 1, resp. § 561
odst. 1 véty tfeti obcanského zdkoniku, tedy zda se jedna o pisemnou formu.

Odborna verejnost se prevazné shoduje na uréitém minimalnim standardu, ktery predstavuje
vyslovna dohoda na tom, Ze pravni jednani probéhne e-mailovou komunikaci z konkrétnich e-
mailovych schranek.®” Soudni praxe se v3ak k e-mailové komunikaci stavi spise skepticky
(srovnej dale).

85 Jak funguje bankovni identita, [online]. Dostupné z: www.bankid.cz.

%6 Nabidka BankID pro firmy, [online]. Dostupné z: www.bankid.cz/pro-firmy.

57 JANOUSEK, Michal. § 562 [Pisemna forma pravniho jednéni u¢inéného elektronickymi prostiedky]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1802, marg. ¢. 19.
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1.3.7.5 Rozhodovaci praxe k elektronickym podpisim

Rozhodovaci praxe k predchozimu obcanskému zakoniku byla v otazce pravnich jednani
podepsanych elektronicky pomérné prisna.

V rozsudku z ledna 2009% Nejvyssi soud dovodil, Ze smlouva uzaviend vyménou e-mailli neni
platna pro nedostatek pisemné formy. Soud dovodil neplatnost dvoustranného jednani jiz tim,
Ze oferta zaslana e-mailem neméla elektronicky podpis: V posuzované véci odvolaci soud
vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobce dne 10. brezna 2003 zaslanym e-mailem navrhl plvodnimu
vériteli uzavreni smlouvy o postoupeni pohleddvky viici Zalovanému; ndavrh vsak nebyl opatien
elektronickym podpisem. Jiz z toho divodu je tfeba uvedenou smlouvu posuzovat jako
neplatnou, takZe s ni nelze spojovat ndsledek spocivajici ve zméné v osobé véfitele Zalovaného.

V fijnu 2009 Nejvys$si soud navazal®® na pfedchozi rozsudek a vyjadFil se k otdzce uzavieni
cestovni smlouvy prostfednictvim elektronickych prostfedkd. Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze cestovni smlouva uzaviena elektronicky musi (musela) byt opatfena zarucenym
elektronickym podpisem. Prosty elektronicky podpis by nepostacoval.

Oba zminéné rozsudky vSak vychazeji z drivéjsi pravni Upravy, a to jak podle predchoziho
obdanského zdkoniku”, tak i podle dfivéjsiho zékona o elektronickém podpisu’* a pfed
ucinnosti natizeni elDAS.

V roce se 201972 Nejvys$si soud struéné vyjadfil k pisemné formé namitek proti vypovédi
z ndjmu prostor slouZicich k podnikani (podle § 2314 odst. 1 obéanského zakoniku) zaslany
najemcem e-mailem. Nejvyssi soud uvedl, Ze se pro zachovani pisemné formy se vyzaduji dvé
naleZitosti, a to pisemnost apodpis, a Ze pravni jednani je platné aZ po podpisu.
V projedndvaném pfipadé vznesl najemce ndmitky e-mailem, ktery nebyl opatfen
elektronickym podpisem. Ztohoto divodu nebyla dodrZena pisemna forma namitek.
V usneseni vsak neni uveden skutkovy stav, procez nelze zjistit, zdali bylo v e-mailu (v jeho téle
nebo aspon v adrese odesilatele) uvedeno jméno a pfijmeni jednajicich, ¢i nikoliv. V takovém
pripadé by se totiz mohlo jednat o prosty elektronicky podpis. Nadto Ize polemizovat, Ze mohly
byt splnény podminky zachovani pisemné formy elektronickymi prostfedky podle § 562 odst.
1 obcanského zakoniku, podle kterych se elektronicky podpis ani nevyzaduje.

Podle dvou rozsudktl Méstského soudu v Praze z roku 202072 pouze kvalifikovany elektronicky
podpis, zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu a zaruceny
elektronicky podpis umozniuji se zna¢nou Urovni ddveéry identifikovat (ztotoZnit) podepsanou
osobu. Jiné elektronické podpisy (tj. prosté elektronické podpisy) je soud sice povinen pfijmout
jako dikaz (ve smyslu ¢l. 25 bod 1. Narizeni elDAS), avsak bez dalsich tvrzeni a dikazd, které v

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.

89 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. Fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.

70 75kona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni G&inném do 31. prosince 2013.

1 74kon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakond (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2005. Zakon byl (implicitné) nahrazen natizenim elDAS a zdkonem
o sluzbach vytvarejicich davéru.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.

3 Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2020, sp. zn. 18 Co 187/2020, a rozsudek ze dne 2. zafi 2020, sp. zn. 18 Co
227/2020.
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1.4

dané véci nabidnuty nebyly, nelze mit za prokdzané, Ze tyto ostatni elektronické podpisy jsou
podpisem (udajné) jednajici osoby.”

Uréitym prilomem by pak mohl byt rozsudek 31 ICdo 36/20207°. Velky senat Nejvys$siho soudu
zde, vedle vykladu adverbia ,zjevné“, pripustil vyuZiti uznavaného elektronického podpisu (ve
spojeni s vyuzitim elektronické identifikace prostfednictvim kvalifikovaného systému
elektronické identifikace) v situaci uzavieni dvoudomé smlouvy, podle § 13 zdkona ¢. 90/2012
Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpisl, kde zakon explicitné vyZaduje Gfedné ovéreny podpis. Velky senat dovodil, Ze pres
to, Ze dojde k nedodrzeni zdkonem vyZadované formy, nepujde o naruseni verejného poradku,
nebot ,smysl a Ucel normy zlstava naplnén”.

Na druhou stranu praxe soudl nizsich instanci je, jak se zd4, nadale k elektronickym podpistiim
znacné rozkolisana s tim, Ze prosty elektronicky podpis v zdsadé neni prokazatelny, nebo
dokonce neni vibec povaZovdan za dostatedny pro uzavirdni pisemnych pravnich jednani.”®

Dokumenty v pracovnim pravu a pozadavky na jejich formu

Vztah zakoniku prace a obcanského zakoniku je vymezen principem subsidiarity. Na rozdil od
obcanského zakoniku, ktery si klade za cil snizovat formalnost pravniho jedndni, a to predevsim
absenci povinnosti pisemné formy, zakonik prace poZaduje pisemnou formu pro celou fadu
pravnich jednani a faktickych dkon(. Hlavnim dlvodem je ochrana zaméstnance coby
,podrizené” strany. Zakonik prace na rozdil od ob¢anského zakoniku mnohdy za nedodrzeni
pisemné formy stanovuje dokonce sankci zdanlivosti daného pracovnépravniho jednani. Ke
zdanlivosti je soud povinen pfihliZzet z Gredni povinnosti, a to na rozdil od relativni neplatnosti,
ktera je nejcastéjsi vadou pravnich jednani a ke které je v fizeni pfed soudem pftihlizeno pouze
na zakladé vznesené namitky.

Pracovnépravni jednani a faktické ukony miZeme pro nase ucely rozdélit do nasledujicich
kategorii:

a) povinné pisemna dvoustranna pracovnépravni jednani uvedend v § 334 zakoniku prace,

b) ostatni povinné pisemna dvoustranna pracovnépravni jednani,

¢) neformalni (nepisemna) dvoustrannd pracovnépravni jednani,

d) jednostranna pisemna pracovnépravni jednani a faktické ukony uvedené v § 334 zdkoniku
prace,

e) ostatni povinné pisemna jednostranna pracovnéprdvni jednani a faktické ukony a

f) neformdlni (nepisemnad) jednostranna pracovnéprdvni jednani a faktické ukony.

Jak jiz nazvy kategorii napovidaji, pravni jednani a faktické ukony se déli podle dvou hledisek,

a to na jednostranné a dvoustranné a na pisemné a nepisemné. Zvlastni kategorii jsou pak
pravni jednani a faktické ukony (které zakon souhrnné nazyva pisemnosti) uvedené ve vyctu

74 Je véak tfeba upozornit, Ze obé véci rozhodoval tenty? senat, 7e v obou pripadech se soud zabyval postoupenim
pohledavky, Ze obé rozhodnuti déli necelé dva mésice a Ze text obsahujici pravni posouzeni je takrka totozny
(rozdilna je v ném pouze identifikace jedné ze stran spor().

7> Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. &ervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

76 Viz Prosty elektronicky podpis dle EIDAS v soudni praxi, JUDr. Vladimir Jano3ek, 22. 4. 2022 [online]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prosty-elektronicky-podpis-dle-eidas-v-soudni-praxi-114434.html.
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§ 334 zakoniku prace, pro které se kromé pisemné formy vyZaduje i specidlni zplsob
dorucovdani zaméstnanci a zaméstnavateli.

1.4.1 Povinné pisemna dvoustranna pracovnépravni jednani uvedena
v § 334 zakoniku prace

vvvvvv

pisemné a podepsana obéma smluvnimi stranami. Musi navic byt splnény specialni podminky
pro dorudovani pracovnépravnich podle zdkoniku prace”’. Tomuto specidlnimu doruéovani
a jeho pozadavkim se blize vénujeme v kapitolach nize.

Do této kategorie spadaji napr.:
e pracovni smlouva (§ 34 odst. 2 ZP),
e zmény pracovni smlouvy (§ 40 ZP ve spojeni s § 564 0Z),
¢ dohoda o rozvazani pracovniho poméru (§ 49 odst. 2 ZP),
¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 77 odst. 1 ZP) nebo
e dohoda o zruseni dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 77 odst. 4 pism.
a) ZP).
1.4.2 Ostatni povinné pisemna dvoustranna jednani

Zakonik prace upravuje i celou fadu dalSich dvoustrannych pracovnépravnich jednani,
u kterych se vyZzaduje pisemna forma, ale ktera nepodléhaji specidlnimu rezimu dorucovani
zakoniku prace.

Do této kategorie spadaji napr.:
e sjedndni zkuSebni doby (§ 35 odst. 6 ZP),
e dohoda o docasném pridéleni (§ 43a odst. 3 véta posledni ZP),
¢ sjednani odliSného terminu vyplaty odstupného (§ 67 odst. 4 ZP),
e kvalifika¢ni dohoda (§ 234 odst. 4 ZP),

e dohoda oodpovédnosti za svérené hodnoty (§ 252 odst. 4 ZP) a dohoda
o odpovédnosti za ztratu svérenych véci (§ 255 odst. 5 ZP),

e dohoda o zplsobu nahrady Skody zplsobené zaméstnancem (§ 263 odst. 2 véta
posledni ZP),

¢ dohoda o doCasném pfidéleni zaméstnance agentury prace uzavirana mezi uzivatelem
a agenturou prace (§ 308 odst. 2 ZP),

¢ konkurenc¢ni dolozka (§ 310 odst. 6 ZP) nebo

¢ dohoda o sdileném pracovnim misté (§ 317a odst. 2 ZP).

77 § 334 a nasl. zékoniku prace.
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144

Neformalni (nepisemna) dvoustranna pracovnépravni jednani

Zakonik prace predvida a upravuje dalSi dvoustrannd pracovnépravni jedndni, u kterych
naopak nevyZzaduje dodrZeni pisemné formy. Tato jednani mohou byt uzaviena Ustné, popfr.
konkludentné.

Do této kategorie spadaji napr.:
¢ dohoda o pracovni cesté (§ 42 odst. 1 ZP),

¢ dohoda o jiné dobé seznameni zaméstnance s pisemnym rozvrhem tydenni pracovni
doby (§ 84 ZP) nebo o kratsi dobé sezndmeni s ur¢enim ¢erpani dovoleni (§ 217 odst.
1 véta posledni ZP),

¢ dohoda o pracovni pohotovosti (§ 95 ZP) nebo

¢ dohoda o srazkach ze mzdy (§§ 2045 az 2047 OZ ve spojeni s § 146 pism. b) ZP).

Jednostranna pisemna pracovnépravni jednani a faktické ukony
uvedené v § 334 zakoniku prace

Stejné jako v pfipadé dvoustrannych pisemnych pracovnépravnich jedndni i u jednostrannych
se rozlisuje, zdali podléhaji rezimu zvlastnimu reZimu dorucovani, ¢i nikoliv. Tato kategorie
dokumentl tedy musi byt ucinéna v pisemné formé, tak dorucena v souladu se specidlnimi
pravidly zdkoniku préce. Jednd se predevSim o jednostranna jednani, kterymi dochazi
k rozvazani pracovniho poméru, ze strany nejen zaméstnavatele, ale i zaméstnance.

Do této kategorie spadaji napr.:
e vypovéd z pracovniho poméru (§ 50 odst. 1 ZP),

e upozornéni na moZnost vypovédi pro soustavné méné zdvainé porusovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpis vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
(§ 52 pism. g) ZP),”®

»  vyzva k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd (§ 52 pism. f) ZP),”®

e okamiité zruseni pracovniho poméru (§ 60 posledni véta ZP),

e zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé (§ 66 odst. 2 ZP),

) 80

e odvoldni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance (§ 73a odst. 1 ZP

e vypovéd a okamiZité zruseni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti (§ 77 odst. 4 ZP),

e pisemné potvrzeni o divodu prevedeni na jinou praci (§ 41 odst. 7 ZP),

78 povinnost doru¢ovat upozornéni podle zvlaétniho reZimu dorucovani v zakoniku prace dovodil Nejvy3si soud

v rozsudku ze dne 4. z&Fi 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.
7® Analogicky dovozeno vzhledem k judikdtu Nejvy3siho soudu vyse.

80 Nejasné je vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance ze strany zaméstnance, které neni vyslovné
uvedeno, ale jedna se svoji zavaznosti o stejny dokument. Je otdzka, zda to byl Umysl (zjednodusit dorucovani ze

strany zaméstnance), nebo opomenuti.
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e mzdovy (§ 113 odst. 4 ZP) a platovy vymér (§ 136 odst. 1 ZP) nebo

e zaznam o poruseni reZimu docasné prace neschopného pojisténce (§ 192 odst. 6 véta
druha ZP).

1.4.5 Ostatni povinné pisemna jednostranna pracovnépravni jednani a
faktické ukony

V této kategorii nalezneme nejen ostatni pracovnépravni jednani, u kterych je stanoven
pozadavek pisemné formy, ale i faktické ukony, které nejsou pravnimi jednanimi, ale které také
maji povinou pisemnou formu. Pro jejich fadné doruceni vSak neni tfeba dodrzet specialni
rezim podle zakoniku préce.

Do této kategorie spadaji napr.:

e oznameni o trvani na dalSim zaméstnavani v ptipadé neplatného rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele (§ 69 odst. 1 ZP) a zaméstnance (§ 70 odst. 1 ZP),

e rozvrh tydenni pracovni doby (§ 84 ZP),

e pisemny doklad obsahujici Udaje o jednotlivych slozkdch mzdy nebo platu
a o provedenych srazkach (§ 142 odst. 5 ZP),

e uréeni podminek, které mohou ovlivnit poskytovani a vysi cestovnich nahrad (§ 153
odst. 2 ZP),

e rozvrh Cerpdni dovolené (§ 217 odst. 1 ZP),
e potvrzeni o ptevzeti svéfenych véci (§ 255 odst. 1 ZP),
e souhlas zaméstnavatele s vydélecnou ¢innosti zaméstnance (§ 304 odst. 1 ZP),

e vnitfni predpis a pracovni fad jako zvlastni typ vnitfniho pfedpisu (§ 305 odst. 2 a 306
ZP),

e pisemny pokyn o do¢asném pridéleni agenturou prace (§ 309 odst. 2 ZP) nebo

e pracovni posudek (§ 314 odst.1 ZP).

1.4.6 Neformalni (nepisemna) jednostranna pracovnépravni jednani
a faktické ukony

Zakonik prace obsahuje také radu dalsich jednostrannych pracovnépravnich jednani a ukond,
u kterych ale nestanovuje pozadavek pisemné formy ani zZadna specidlni pravidla pro
dorucovani. Pro platnost téchto jednani proto staci pouhé Ustni sdéleni.

Do této kategorie spadaji napr.:
e prevedeni na jinou praci (§ 41 odst. 1 a 2 ZP),
e prelozeni do jiného mista vykonu préce (§ 43 odst. 1 ZP),
e rozhodnuti o organizacni zméné (§ 52 pism. a) aZ c) ZP),

e pokyn zaméstnavatele, kterym se nafizuje prace prescas (§93 odst. 2 ZP),
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e nafizeni ¢erpani ndhradniho volna (§§ 114 odst. 1 nebo 115 odst. 1 ZP) nebo

* oznameni o prekazkach v praci na strané zaméstnavatele (§§ 207 az 209 ZP).
1.5 Dorucovani podle zakoniku prace

1.5.1 Obecny vyklad k dorucovani

Obcansky zakonik rozlisuje mezi dvéma druhy , komunikaci“, ve kterych dochazi k pravnim
jednanim. Jedna se o jednani mezi pfitomnymi a o jednani mezi nepfitomnymi.

Jednani mezi nepfitomnymi (slovy zakona jednani vici nepfitomné osobé) upravuje obcansky
zakonik v §§ 570 aZ 573. Naopak jednani mezi pfitomnymi nema zvlastni dpravu.

Za jednani mezi pfitomnymi se povazuje pfima a nezprostifedkovana komunikace, kdy mezi
jednajicim a adresatem pravniho jednani neni pfekéaZka, kterou by bylo tfeba pfekonat.?! Za
takové formu komunikace se povaZuje i telefonicky hovor nebo chat na sociélni siti.%?

Naopak situace, kdy adresat pravniho jednani musi urcitou prekazku prekonat — otevrit e-
mailovou schranku, datovou schranku nebo obdlku — se povaZuje za jedndni mezi
nepritomnymi. Za jednani mezi nepfitomnymi dokonce néktefi povazuji i predani projevu vile
v listinné podobé mezi osobami nachazejicimi se v téZze mistnosti, aniz by predani doprovazel
Ustni projev takové vile.®

Dorucovani (pravni jednani vici nepfitomnému) je zaloZzeno na teorie dojiti. Jeji podstata je
vyjadrena v § 570 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého pravni jednani plsobi vici
nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti,
plati, Ze fadné doslo.

Pravni jednani vyvoldva ucinky (je ,doruceno”) tehdy, kdy se dostane do dispozi¢ni sféry
adresata pravniho jednani. Dispozi¢ni sférou Ize vymezit jako mnoZinu vsech bodd, které jsou
(adresitem) potencialné ovlddnutelné, resp. ovlddané.® K dojiti proto dochdzi jiz tehdy, ma-li
adresat objektivni moznost se s pravnim jednanim seznamit; neni rozhodné, kdy tak skutecné
uéini nebo zda se vibec s pravnim jedndnim sezndmi.®

Obcansky zakonik v souvislosti s jednanim vici nepfitomné osobé upravuje také vyvratitelnou
domnénku doby dojiti (§ 573), podle néjz se ma za to, Ze zasilka odeslana s vyuzitim
provozovatele postovnich sluzeb dosla tfeti pracovni den po odeslani, v pfipadé odeslani do
jiného statu pak patnacty pracovni den po odeslani. Domnénka se pouZije pouze tehdy, kdy
zasilka prokazatelné dosla do sféry adresata, ale neni znamo kdy, resp. nelze urcit, kdy se tak

81 ZUKLINOVA, Michaela. § 570 [Okamzik dojiti]. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obéansky
zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR).

82 DOBROVOLNA, Eva. § 570 [Pravni jednani vii¢i nepfitomné osobé]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1825, marg. . 3.

8 Tamtéz.

84 ZUKLINOVA, Michaela. § 570 [OkamiZik dojiti]. In: SVESTKA, Ji¥i, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Ob&ansky
zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR).

85 Rozsudek Nejvy$éiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 26 Cdo 441/2012
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stalo®. Nejednd se proto o domnénku doijiti jako takového. Uvedenou domnénku lze vyvratit
dlikazem opaku, tj. Ze dosla v jiny den, popt. protidikazem, tj. prokdzanim, zZe v dany den do
dispozi¢ni sféry adresata dojit nemohla.?’

1.5.2 Dorucovani v zakoniku prace

Zakonik prace obsahuje v §§ 334 aZz 337 zvlastni Upravu dorucovani nékterych pisemnosti,
jedna se o lex specialis vici ob¢anskému zdkoniku. V § 334 odst. 1 je uveden vycet pisemnosti,
pro jejichz doruceni je tfeba dodrZet zde uvedena pravidla, jedna se o pisemnosti tykajici se
vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, odvoldni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dulezZité pisemnosti tykajici se
odmériovdni, jimiZ jsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zdznam
o poruseni reZzimu docasné prdce neschopného pojisténce.

Je nutno zdlraznit, Ze uvedena pravidla dorucovani se netykaji pouze pravnich jednani, ale
i souvisejicich faktickych jednani, jak dovodila judikatura Nejvyssiho soudu. Ten v rozsudku
z roku 20138 uvadi, Ze se zvlastni Uprava dorucovani vztahuje i na jednani, kterd se tykaji
vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru. Takovym tkonem je téZ pisemné upozornéni
zameéstnance na moZnost vypovédi, které je — jak vyplyvd z vyse uvedeného — hmotnéprdvnim
predpokladem pro vypovéd z pracovniho poméru danou zaméstnavatelem zaméstnanci
z divodu soustavného méné zdavazného porusovdni pracovni povinnosti, a které se proto tykad
skonceni pracovniho poméru. Nejvyssi soud se konkrétné zabyval doru¢enim upozornéni na
moznost vypovédi pro soustavné méné zadvazné porusovani povinnosti podle § 52 pism. g),
ktera byla zaméstnanci zaslana prostrednictvim sité elektronickych komunikaci (tzv.
,e-mailem” bez elektronického podpisuy).

Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace obsahuje zvlastni dpravu dorucovani pouze ve vztahu
k vymezenym pisemnostem, na ostatni pisemnosti se pouZije obecna uUprava dorucovani
(jednani vici nepfitomnému) podle obéanského zakoniku, jak byla nastinéna vyse. V rozboru
se nadale budeme vénovat pouze zvlastnim pravidlim dorucovani podle zakoniku prace.

Zakonik prace obsahuje separatni Upravu pro dorucovani zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Dorucovani zaméstnavatelem je upraveno v §§ 334 az 336 a dorucovdani zaméstnancemv § 337
zakoniku prace.

1.5.2.1 Dorucovani zameéstnavatelem

Zameéstnavatelé maji povinnost dodrzet pomérné striktné a hierarchicky nastavena pravidla
dorucovani. Vsechny pisemnosti se vidy musi dorucovat do vlastnich rukou zaméstnance (at
jiz se doruCuje osobné na pracovisti, vyuzitim provozovatele postovnich sluZzeb nebo
elektronicky).

86 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2018, sp. zn. 7 Cmo 89/2017 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. zafi 2019, sp. zn. I. US 1390/19.

87 DOBROVOLNA, Eva. § 570 [Pravni jednani vi¢i nepfitomné osobé]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1825, marg. . 4.

8 Rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne 4. za¥i 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.
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Primarni zplsob dorucovani, ktery zaméstnavatelé maji povinnost vyuZit, je doruceni na
pracovisti (§ 334 odst. 2 ZP cast pred stfednikem). Teprve neni-li toto moziné, mize
zaméstnavatele vyuZit jinych, alternativnich zplsob( uvedenych v § 334 odst. 2 pism. a) aZ d)
(§ 334 odst. 2 cast za stfednikem). Jiné zplsoby dorucovani jsou jiz vzajemné ,rovnocenné” a
zaméstnavatelé si mohou vybrat, ktery zvoli.

Zakonik prace blize nevymezuje, kdy zaméstnavatel mlze pfistoupit k alternativnim metodam
doruceni. Soudni praxe vymezila urcita hlediska, kterymi se Ize fidit — byt se jednd o judikaturu
ke znéni u¢innému do 29. ¢ervna 2020, kde bylo uvedeno hned nékolik primarnich zpUtsobu
dorucovdni a pouze jeden alternativni (prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb),
zakladni zplsob hierarchizace metod dorucovani na primarni a alternativni vsak zUstal v
podstaté nezménén, a proto lze zavéry drivéjsi judikatury pouZit i dnes. Podle judikatury se
jednd o pravni normu s relativné abstraktni hypotézou, kdy zalezi vidy na uvaieni soudu, jak ji
v jednotlivych pfipadech vymezi. V rozsudku z roku 20198 Nejvy$si soud dovodil, Ze miiZe soud
prihlédnout napfiklad k tomu, zda zaméstnanec byl vibec (objektivné) prostredky
zaméstnavatele dosaZitelny, zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil, co bylo divodem pripadné
neuspésného doruceni, zda mélo néjaky smysl ucinit dalsi pokus o doruceni, jak naléhavé bylo
doruceni pisemnosti, zda bylo mozZné ocekdvat, Ze doruceni prostfednictvim provozovatele
Zejména nelze prehlédnout, Ze je to zaméstnavatel, na kterého zdkon prendsi povinnost
rddného doruceni vyjmenovanych pisemnosti zaméstnanci. Smyslem prdvni upravy dorucovdni
pisemnosti zaméstnanci totiZ je, aby se pisemnost skutecné dostala do dispozice zaméstnance,
a nikoli jen naplnéni formdlnich postupu, o nichZ je predem zrejmé, Ze sledovany cil nemohou
naplnit.

vvs

V rozsudku z roku 2018%° Nejvy3si soud shledal jako nedostateény postup zaméstnavatele,
ktery se pokusil dorucit pisemnost v patek, na ktery ale mél zaméstnanec nafizené cerpani
dovolené, pficemZz zaméstnavatel ndsledné zvolil nahradni doruceni prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Nejvyssi soud uzavrel, Ze se zaméstnavatel mél pokusit
o osobni doruceni na pracovisti v pondéli (tj. v nasledujici pracovni den), protoZe provozovatel
postovnich sluzeb by tak jako tak nemohl pisemnost dorucit dfive. Nejvyssi soud také podotkl,
e se zaméstnavatel mohl pokusit o doruéeni do bydlisté Zalobce v sobotu ¢&i v nedéli.*

Zaméstnavatel mda zadroveri povinnost zaméstnanci dorudit ,origindl* pisemnosti®? —
nepostacuje pouhé predloZeni vypovédi k nahlédnuti a nasledné predani fotokopie, kterd
neobsahuje viastnoruéni podpis zaméstnavatele, ale jeho pouhou grafickou napodobeninu.

1.5.2.2 Dorucovani zameéstnancem

Zameéstnanci si naopak mohou zvolit zplisob dorucovani. Zakonik prace v § 337 odst. 1 pouze
uvadi, Ze zaméstnance zpravidla dorucCuje pisemnost osobnim pfedanim v misté sidla

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 21 Cdo 361/2018.

90 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017.

91 Rozhodnuti vychézi ze star$i pravni Upravy, podle které mél zaméstnavatel primarné povinnost pokusit se
dorucit pisemnost na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastiZzen anebo prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Teprve nasledné mohl pfistoupit k dorucovani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Tato Uvaha se za soucCasné pravni Upravy jiz neuplatni.

92 Rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.
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zaméstnavatele. Podle dikce ,zpravidla“® muiZe zaméstnance ucinné zvolit i jiné formy
dorucovani. At jiz proto, Zze vykonava praci v misté odlisném od sidla zaméstnavatele (v jedné
zmnoha provozoven), nebo proto, Ze chce zvolit Uplné jiny zplsob dorucovani
(prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, elektronicky nebo jinak). Tento zavér
potvrzuje i soudni praxe.*

1.5.3 Osobni doruceni

Zameéstnanci musi byt pisemnost doruc¢ena osobné do vlastnich rukou. Je pak stézejni, kdy
dosla do sféry jeho osobniho vlivu, a tim okamzikem mu byla fadné dorucena, tedy v okamziku,
kdy zaméstnanec nabude objektivni mozZnost seznamit se s obsahem pisemnosti. Podle odst. 2
§ 334 ZP dorucuje zaméstnavatel pisemnost zaméstnanci do vlastnich rukou primarné na
pracovisti. Zodborné literatury vyplyva: stanovenim povinnosti dorucovadni ddleZitych
dokument( (napr. vypovédi) do vlastnich rukou zaméstnance, je sledovan cil zajistit, aby mél

zaméstnanec redlnou moznost se s obsahem dokumentu sezndmit®.

O okamtZiku doruceni pisemnosti zaméstnanci také jiz mnohokrat pojedndval Nejvyssi soud,
ato napt. vrozsudku zroku 2012: ,podle ustdlené judikatury (srov. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.1.2006 sp. zn. 21 Cdo 563/2005, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 65 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006) je pisemny projev viile
(pisemnost) — obecné vzato — dorucen druhému ucastniku tehdy, jakmile se ocitne ve sfére jeho
dispozice, ledaZe zdkon stanovi urcity zptisob dorucovadni. Pisemnost se ocitne ve sfére dispozice
druhého ucastnika tim, Ze ziskd moZnost sezndmit se s jejim obsahem. Neni pfitom vZdy
nezbytné, aby se druhy ucastnik opravdu s obsahem projevu vile sezndmil, ostatné nikdo — do
dusledku vzato —nemdizZe byt prinucen”, aby opravdu poznal obsah projevu vile nékoho jiného;

rozhodujici je, aby mél — objektivné vzato — mozZnost obsah pisemnosti poznat.“%

Nékdy se strany pracovnépravnich vztahl chybné domnivaji, Ze okamzik doruceni pisemnosti
predstavuje datum podpisu stvrzujici doruceni. Z vySe uvedeného vsak jasné vyplyva, Ze
rozhodujici je okamzik dojiti do sféry vlivu daného adresata, tedy Ze nejenom neni stvrzeni
doruceni ze druhé strany nutné, ale Ze dorucit lIze itak, Ze je druhé strané dorucena napfr.
zalepend obdlka obsahujici pfislusSnou pisemnost.

1.5.4 Specialni pozadavky na elektronické dorucovani
Zakonik prace rozliSuje mezi doru¢ovanim:

a) prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci a
b) prostfednictvim datové schranky.

V zdsadé oba tyto zpUsoby lze podradit pod elektronické dorucovani, pficemz dorucovani
prostfednictvim datové schranky lze brat jako specialni druh elektronického dorucovani, které
ma stanovené jiné, méné formalni pozadavky.

%3 Nap¥. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2172/2003.
% Harka, P., Randlova, N. Zakonik prace. KomentaF. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020 s. 698.
% Rozsudek Nejvy$éiho soudu ze dne 2. Ginora 2012, sp. zn. NS 21 Cdo 4185/2010.
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Zakonik prace neupravuje jiné postupy elektronického dorucovani, se kterymi zvlastni pravni
Uprava vibec nepodita. MliZe se jednat napf. o vytvofeni (generovani) a vzdjemné predani
elektronické pisemnosti pfimo v misté sidla zaméstnavatele, tedy jakési doruceni elektronické
pisemnosti svého druhu (formou osobniho pfedani)®®. NapF. Matejka kritizuje, Ze zdkonik prace
upira adresatlm celou fadu moznosti, které jsou v dnesnim jiz bézné vyuzivany a jejichZ pou?ziti
by pfineslo celou fadu vyhod, které by vyvaZily existujici rizika®’.

1.5.4.1 Dorucovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci

Zakonik prace obsahuje zvlastni pravidla pro doru€ovani pisemnosti prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci, a to jak pro zaméstnavatele (§ 335), tak i pro zaméstnance
(§337 odst. 2, odst. 4 a odst. 5).

Siti elektronickych komunikaci se podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonld (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZEK“) rozumi prakticky
vie, co si vibec miZeme pod timto pojmem predstavit.*®

Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 odst. 3 pism. a) ZEK rozumi sluzba obvykle
poskytovana za Uplatu prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, ktera s vyjimkou sluzeb
poskytujicich obsah prenaseny prostiednictvim siti a sluZzeb elektronickych komunikaci nebo
vykonavajicich redakéni dohled nad timto obsahem zahrnuje tyto druhy sluzeb:

a) sluzbu pfistupu k internetu,

b) interpersondlni komunikacni sluzbu,

c) sluzby spocivajici zcela nebo prevainé v prenosu signalll, napriklad prenosové sluzby
pouzivané pro poskytovani sluzby komunikace mezi stroji a pro rozhlasové a televizni
vysilani.

1.5.4.2 Dorucovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci — zaméstnavatel

Zakladnimi predpoklady na to, aby zaméstnavatel mohl dorucovat timto zplisobem, jsou:

a) pisemny souhlas zaméstnance,
b) poskytnuti elektronické adresy pro dorucovdni zaméstnancem (§ 335 odst. 1) a
c) opatfit dorucovany dokument (pisemnost) uznavanym elektronickym podpisem.

% MATEJKA, Jan. Dorucovani pisemnosti a elektronicky pravni styk v pracovnépravnich vztazich. AUC IURIDICA
[online]. 2019, 2019(1), 55-69 [cit. 2022-03-25]. ISSN 2336-6478. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2019.5.
97 Tamtés.

% pfenosové systémy, bez ohledu na to, zda jsou zaloZeny na trvalé infrastruktuie nebo jsou centralizované
kapacitné frizené, nebo nikoli, a poptipadé ispojovaci nebo smérovaci zafizeni ajiné prostfedky, véetné
neaktivnich sitovych prvkd, které umoziuji pfenos signald po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky, v€etné druzicovych siti, pevnych siti okruhové nebo paketové komutovanych
vcetné internetu, mobilnich siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouZivany pro prenos
signal(l, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na typ prenasené informace.
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Navic je nutné naplnit dalsi pravidla pro elektronické dorucovani, ktera jsou uvedena v § 335
odst. 3 a odst. 4 zdkoniku prace.

Podle tfetiho odstavce je pisemnost doru¢ena dnem, kdy prevzeti potvrdi zaméstnanec
zaméstnavateli datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.

Podle ¢tvrtého odstavce je doruceni neucinné, jestlize:

a) se pisemnost zaslanda na elektronickou adresu zaméstnance vratila zaméstnavateli jako
nedorucitelnd nebo

b) zameéstnanec do 3 dnl od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnavateli jeji prijeti
datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.

Z ustanoveni zakoniku prace vyplyva, Ze doruceni pisemnosti zavisi na aktivnim jednani
zaméstnance, coZ je vSak princip zcela nekoncepéni a nesouladny se zakladnim principem
jednani vici nepfitomné osobé — teorii dojiti — u které nezalezi na tom, zda a kdy se adresat
s jednanim seznamil, natozZ aby se vyzadovalo jeho aktivni jednani.

Doruceni zaméstnanec vsak muiZe zmafit nejen svou pasivitou spocivajici vtom, Ze
nekontroluje svou schranky dostatecné ¢asto a nevsimne si, Ze mu byla pisemnost dorucena,
ale dokonce muzZe doruceni zmafit tak, Ze se s pisemnosti seznami, ale zaméstnavateli jeji
doruceni ve |hté nepotvrdi, v disledku ¢ehozZ se takové doruceni povaZzuje za netcinné. Je
vsak na misté zdUraznit, Ze zaméstnanec nema povinnost doruceni pisemnosti potvrdit,
a proto se zfejmé neuplatni fikce doruceni v dlisledku zmareni dojiti adresatem podle § 570
odst. 1 ¢3sti za stfednikem obcéanského zdkoniku.

1.5.4.3 Dorucovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci — zaméstnanec

Dorucovani pisemnosti zaméstnancem prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci funguje na obdobném principu. Podle § 337 odst. 2 miZe zaméstnanec takto
dorucovat, pokud:

a) stimzaméstnavatel souhlasi®,
b) zaméstnanci oznamil elektronickou adresu, na kterou ma dorucovat a
c) opatfit dorucovany dokument (pisemnost) uznavanym elektronickym podpisem.

Obdobné jako vySe se pisemnost povazuje za dorucenou dnem, kdy jeji doruceni
zaméstnavatel potvrdil — potvrzeni musi byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem
nebo zapeceténo uznavanou elektronickou peceti (§ 337 odst. 4). Doruceni je neucinné,
jestlize (a) se pisemnost zaslana na elektronickou adresu zaméstnavatele vratila zaméstnanci
jako nedorucitelnd nebo (b) jestliZe zaméstnavatel do 3 dnl od odeslani pisemnosti
nepotvrdil zaméstnanci jeji pfijeti datovou zprdvou podepsanou svym uzndvanym
elektronickym podpisem nebo zapeceténou svou uznavanou elektronickou peceti (§ 337
odst. 5).

9 Pro souhlas zaméstnavatele se viak nevyzaduje pisemna forma.
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Obdobné zavéry o nekoncepcnosti Upravy dorucovani — o nutnosti aktivniho potvrzeni
doruceni a moznosti ,,zmareni” doruceni — jaké byly uvedeny ve vztahu k dorucovani
zameéstnanci, Ize uvést i k dorucovani zaméstnavateli.

1.5.4.4 Dorucovani prostrednictvim datové schranky

Velkou komplexni novelou zakoniku prace pfijatou pod ¢. 285/2020 Sb. (dale jen , komplexni
novela“), byla do zakoniku prace vloZzena nova ustanoveni § 335a a § 337 odst. 6, ktera upravuji
dorucovani prostrednictvim datovych schranek zaméstnavatelem, resp. zaméstnancem. Od
30. cervence 2020 je proto mozZno v pracovnépravnich vztazich dorucovat vymezené
pisemnosti také prostfednictvim datovych schranek.

Podle § 335a miZe zaméstnavatel prostfednictvim datové schranky dorucovat za predpokladu,
Ze zaméstnanec s dorucovanim vyslovil pisemny souhlas. Zakonik prace také upravuje fikci
doruceni, podle niz se pisemnost povazuje za dorucenou ve lh(ité 10 dnll od dodani do datové
schranky, pokud se zaméstnanec do datové schranky nepftihlasi dfive (§ 335a véta druha).

Zaméstnanec muze prostiednictvim datové schranky dorucovat, jestlize s dorucovanim
zaméstnavatel vyslovil souhlas (§ 337 odst. 6 véta prvni)'®. Pisemnost dorucovana
zaméstnancem se vSak povazuje za doruc¢enou jiz dnem dodani pisemnosti do datové schranky
zaméstnavatele (§ 337 odst. 6 véta druha).

Zde je na misté zaroven pfipomenout obecnou pravni Upravu dorucovani prostrednictvim
datovych schranek mezi soukromymi subjekty vzakoné o elektronickych ukonech.®!
V soucasnosti je pfi zfizovani datovych schranek vsem soukromych subjekt(l automaticky
povoleno doruéovani od ostatnich soukromych subjektl. Fyzické osoby podnikajici a pravnické
osoby nemohou vylougit (zakdzat) doru¢ovani od ostatnich soukromych subjektd.’®2 Naopak
fyzické osoby (nepodnikajici) mohou toto doruéovani vyloudit (zakdzat) z vlastni viile.X® Od 1.
1. 2022 pak je pro vSechny soukromé datové zpravy zavedena fikce doruceni, a to uplynutim
10denni Ihity od dodani zpravy do datové schranky, nepfihlasi-li se do schranky opravnéna
osoba drive.

1.5.5 Povinnost obdrzet jedno vyhotoveni

Zakonik prace na nékolika mistech zavadi predpoklad, podle néjz musi obé strany
individualnich pracovnépravnich vztah( (zaméstnavatel i zaméstnanec) obdrZet jedno
vyhotoveni pisemného dvoustranného pravniho jednani. Jedna se o pracovni smlouvu (§ 34
odst. 5 ZP), dohodu o rozvazani pracovniho poméru (§ 49 odst. 3 ZP) a dohody o pracich

100 7de se také nevyzaduje pisemnd forma souhlasu zaméstnavatele.

101 podrobnéji viz ¢ast 1.3.6.

102 jako tomu bylo podle §18a ve znéni ZEU G&inném do 31. prosince 2021: Ministerstvo umozni na Zddost fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdvnické osoby doddvani dokumentu z datové schrdnky jiné fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby nebo prdvnické osoby do datové schrdanky této osoby.

103 Srov. § 18a odst. 1 vétu druhou ZEU: Datovou schrdnku fyzické osoby muZe drZitel datové schrdnky
znepfistupnit pro doddvdni dokumentt z datové schrdnky fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdvnické
osoby.
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1.6

konanych mimo pracovni poméru (§ 77 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem ZP)'%*; zarover se ve
vSech pfipadech jedna o pisemnosti doru¢ované ve specidlnim rezimu zakoniku prace.

Zakonik prace vSak nevymezuje, co se rozumi pojmem vyhotoveni. Nedohledali jsme, Ze by se
tomuto poZadavku a jeho vykladu vénovala odborna literatura nebo judikatura. Vyhotovenim
se nejspiSe rozumi vyjadieni pisemné formy pravniho jednani, nikoliv nutné jako listiny, ale
jako jakékoliv zachyceni pisemné formy bez ohledu na jeji podobu (napf. pisemnost nehmotné
povahy).'® Dvoustrannd &i vicestrannd pravni jednani byvaji v pisemné formé zpravidla
vyhotovovédna ve vice ,kusech” (tj. vyhotovenich i stejnopisech) — zakonik prace proto
zdUrazriuje ochrannou funkci pracovniho prava, kdyz stanovuje, Ze zaméstnanec musi obdrzet
jeden z téchto ,kus”, tj. mit moznost ,,odnést si ho domu“.

U elektronickych pravnich jednani vSak pojem obdrZeni vyhotoveni miize byt pomérné
problematicky, nebot jeho obdrieni muze probéhnout rdznymi zpUsoby. Zaméstnanec
(potazmo zaméstnavatel) mlze vyhotoveni obdrZet nap¥. e-mailem, prostfednictvim datové
schranky, prostfednictvim komunikacni aplikace, socidlni sité nebo webového rozhrani nebo
na datovém ulozisti napf. USB disku. Je vSak otazka, zda by skute¢né soudy a kontrolni organy
souhlasily, Ze takovéto elektronické doruceni jednoho vyhotoveni je v souladu s danymi
ustanovenimi. Pravdépodobné by zaleZelo, jak silné by bylo zaruceno, Ze dané vyhotoveni
skute¢né odpovida tomu, co obé si strany ujednaly (podepsaly). Je evidentni rozdil mezi
pravnim jednani podepsanym z obou stran uznavanym elektronickym podpisem a doruceny
zaméstnanci do datové schranky, pravnim jedndnim podepsanym prostym i zarucenym
elektronickym podpisem v podpisové aplikaci zaméstnavatele, ze které si mizZe dokument
zaméstnanec stahnout, anebo pravnim jednanim podepsanym na tzv. signpadu biometrickym
podpisem a predanim stejnopisu na USB flash disku, na ktery data nahral zaméstnavatel.

Shrnuti aktualniho stavu a limitl elektronizace a digitalizace HR

Jesté, nez pristoupime k analyze jednotlivych zakonnych ustanoveni z pohledu elektronizace
a digitalizace HR, uvadime na nasledujicich fadcich jednoduché zobecnéni soucasného stavu
vyplyvajici pfedevsim z provedeného dotaznikového Setreni, jemuz se vénujeme v posledni
kapitole tohoto dokumentu.

Celkovy pocet 90 respondentll provedeného dotaznikové Setieni pfedstavuje pomérné vysoké
Cislo, ze kterého jiz je mozné urcita kvalitativni data ziskat a dale s nimi pracovat. Dikazem
toho je také celistvost a obsahova podobnost jednotlivych odpovédi.

Z provedeného vyzkumu jasné vyplyva, Ze aktualni stav je absolutné nedostatecny a zasadné
limituje elektronizaci a digitalizaci HR. Zaméstnavatelé proto v soucasnosti vyhotovuji pouze
minimum pracovnépravnich dokument( v elektronické podobé.

104 7de wviak tuto povinnost zakon nekoncepéné ukladd zaméstnavateli (jedno vyhotoveni této dohody
zameéstnavatel vydd zaméstnanci) ackoliv se jedna o dvoustranné pravni jednani, které zaméstnavatel nevytvari
o své vlastni vili; na ostatnich mistech zakon pouziva vhodnéjsi formulaci (kaZdda smluvni strana musi obdrZet
jedno vyhotoveni).

105 5rov. obdobné JANOUSEK, Michal. § 561 [Pisemnd forma pravniho jednéni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1791, marg. €. 5.
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Jaké dokumenty pouzivaji zaméstnavatelé
v elektronické podobé
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Pocet zaméstnavatell, ktefi pouzivaji dokument v elektronické podobé

Na plnou digitalizaci HR nepfesla ani jedna z dotazovanych spolecnosti a pouze 8 % spolecnosti
je témé plné digitalnich.

Jak pristupujete k digitalizaci HR ve Vasi spolecnosti
0 5

=

57

= Jsme plné digitdlni, papirové dokumenty uz prakticky vibec nepouzivdme
= Jsme témér plné digitalni, papirové dokumenty pouzivame jen v nékolika malo pfipadech
m Postupné digitalizujeme nékteré vybrané agendy

m Digitalné vedeme minimum agend, v drtivé vétsiné pfipadd pouZivame papirové dokumenty.
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Zameéstnavatelé se ve valné vétsiné shoduji, Ze soucasna pravni Uprava obsazend v zakoniku
prace jim ve vétsi elektronizaci a digitalizaci HR agendy brani.

Jaké divody Vam brani ve vétsi elektronizaci
a digitalizaci HR

Nic — jsme jiz (témé¥) pIné digitaIni
Nic — nechceme digitalizovat
Nevime — zatim jsme o tom neuvazovali

[ |
1
[ |
Pravni Uprava zakoniku prace \

Financ¢ni naklady

Jiné davody

Z vyjadreni vétsiny respondentl zaroven vyplyva zdjem HR agendu v budoucnu digitalizovat
a elektronizovat vice, nez je tomu doposud — pravni Uprava by vSak v tomto sméru musela byt
,Privétivéjsi, jasnéjsi a komplexné;jsi”.

Pokud bychom méli zminit konkrétni podnéty k platné legislativé, nejvice nespokojeni jsou
zaméstnavatelé se soucasnou pravni Upravou a vyuZitim elektronickych podpisli a specialni
pravni Upravou dorucovani pracovnépravnich dokumentl dle zdkoniku prace. Dalsi stiznosti
mifi také proti rigidnimu pfistupu statnich organa a nizkou elektronickou gramotnost jejich
zaméstnancd.

Z provedeného Setfeni v neposledni fadé vyplyva fakt, Zze zaméstnavatelé si nejsou jisti, co
a v jaké mire si mohou dovolit digitalizovat, a elektronizovat a jdou tedy tou nejjednodussi
cestou a v podstaté neriskuji.

1.6.1 Jedno vyhotoveni

§ 34 odst. 5, 49 odst. 3 a § 77 odst. 1 zakoniku prace

KaZdd smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotoveni pracovni smlouvy.
KaZdd smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotoveni dohody o rozvazdni pracovniho pomeéru.

Dohoda o provedeni prdace a dohoda o pracovni ¢innosti musi byt uzaviena pisemné; jedno
vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vydd zaméstnanci.

Soucasné znéni téchto ustanoveni zadnym zplsobem nereflektuje pozadavky 21. stoleti
a vyvoj na poli elektronizace a digitalizace. Je vibec nejasné, zda lze elektronické pracovni
smlouvy a dohody o rozvazani pracovniho poméru uzavrit tak, aby bylo naplnéno, Ze kazda
strana obdrzi jedno vyhotoveni. Pokud ano, je otazka, jak ma takové vyhotoveni ,vypadat”
(napf. zda musi byt opatfeno urcitym elektronickym podpisem — prostym, zarucenym ci
uznavanym), jaké jsou mozné kanaly doruceni (soukromy ¢i pracovni e-mail zaméstnance,
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aplikace zaméstnavatele, predani na datovém uloZisti — napf. USB disku apod.) a zda musi byt
néjakym konkrétnim zplsobem zaruéeno, Ze podepsané a dorucované vyhotoveni je totozné.

Pro srovnani uvadime pfiklady, které ukazuji evidentni rozdily mezi moznymi zpUsoby:

e pravni jednani podepsané zobou stran uzndvanym elektronickym podpisem
a doruéeny zaméstnanci do datové schranky,

e pravnijednani podepsané prostym ¢i zaru¢enym elektronickym podpisem v podpisové
aplikaci zaméstnavatele, ze které si miZe dokument zaméstnanec stahnout, anebo

e pravni jednani podepsanym na tzv. signpadu biometrickym podpisem a predanim
stejnopisu na USB flash disku, na ktery data nahral zaméstnavatel.

1.6.2 Dorucovani podle zakoniku prace

§ 334 Obecné ustanoveni o doruc¢ovani zameéstnavatelem

Odst. 1 § 334 zakoniku prace

Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, odvoldni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dileZité
pisemnosti tykajici se odmériovani, jimiZ jsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymér
(§ 136) a zdznam o poruseni reZimu docasné prdce neschopného pojisténce (ddle jen
"pisemnost"), musi byt doruc¢eny zameéstnanci do vlastnich rukou.

Toto ustanoveni velice Siroce definuje rozsah pisemnosti, vici kterym se uplatni specialni
pravidla pro dorucovani pracovnépravnich pisemnosti. | kdyZ se jednda o ustanoveni
dlouhodobé uzivané, trpi zejména dvéma uskalimi:

e Neurdcitost

Neni jednoznacné, jaké vsechny dokumenty musi byt timto zplsobem dorucovany.
Spojeni pisemnosti tykajici se mlzZe byt vykladano velice Siroce anebo také Uzce.
Napriklad zda se jedna o pisemnou informaci podle § 37 zdkoniku prace, potvrzeni
0 zaméstnani (§ 313 zakoniku prace) nebo o dohodu o moznosti odvolani z vedouciho
pracovniho mista a také vzdani se jeho (§ 73 zakoniku prace), které podle nékterych
prévnich ndzor( patii mezi tyto pisemnost!®, aviak paradoxné podle zdkoniku prace
vibec nemusi byt u¢inéno pisemné.

e Dorucovani dvoustrannych pravnich jednani

Dvoustranna pravni jednani se v zdsadé nedorucuji. Tato jednani vznikaji poté, co
dojde ke shodé na jejich obsahu, tedy poté co je oferta (nabidka) odsouhlasena a toto
odsouhlaseni (akceptace) dojde puUvodni strané. Dorucuje se tedy pravé oferta
a akceptace.

V souladu se zakladnimi zasady ob¢anského prava je vSak stéZejni to, Ze dojde ke shodé
na obsahu pravniho jednani. Vychazime z toho, Ze na pravni jednani se ma pohlizet
spiSe jako na platné neZ jako neplatné a Ze prdvni jednani zavazuje.

106 pPUTNA, Mojmir. § 334 [Obecné ustanoveni o doru¢ovani zaméstnavatelem]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1366, marg. . 6.
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Pokud tedy zaméstnavatel i zaméstnanec radné uzavreli pravni jednani v pfislusné
formé, ale pouze nesplnili pfisna pravidla pro elektronické dorucovani, povazovat
takové jedndani za neplatné, nebo dokonce nicotné je dle naseho nazoru pfilisna
pfisnost a nespravny vyklad. Tento nazor potvrdil i zcela aktualni rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2061/2021 ze dne 27. dubna 2022%,

Neni proto Zzadny dlvod, aby zdkonik prace stanovil pro dvoustranna pravni jednani
specialni a velice prisna pravidla pro dorucovani. Ta jsou opodstatnéna pravé a jen
u dlleZitych jednostrannych pravnich jednani, ktera maji sv(j dopad azZ ve chvili, kdy
jsou dodana do dispozi¢ni sféry druhé strany, pfiéemzZz tato druhd strana snimi
nevyslovuje souhlas (ani nemuze vyslovit nesouhlas).

Odst. 2 § 334 zakoniku prace

Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti; neni-li to
mozné, miZze ji zaméstnavatel dorucit zaméstnanci

a) kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen,

b) prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb,

c) prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo

d) prostrednictvim datové schrdanky.

Pravni Uprava ucinna od 30. 7. 2020 na prvni pohled zjednodusuje podminky dorucovani,
protoZe uvadi pouze jeden prioritni zplsob dorucovani. Zaroven ale znesnadriuje a pro nékteré
pfipady prakticky vylucuje elektronické dorucovani véetné dorucovani prostiednictvim datové
schranky. Elektronické dorucovani bylo totiz pdvodné jednim z prioritnich zplsobl dorucovani.

107 iz napf. tiskové zpréva: Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021,
fesil otazku, zda muZe dojit k dohodé zaméstnance a zaméstnavatele, jednajicich distancné, v pripadé, kdy pri
dorucovadni pisemnosti, obsahujicich nabidku dohody (ofertu) a jeji prijeti (akceptaci), nebyly dodrZeny zdkonné
podminky pro dorucovdni pisemnosti upravené v ustanoveni § 334 az § 337 zdkoniku prdce. Tuto otdzku fesil na
skutkovém pozadi, kdy v dobé jedndni zaméstnavatele a zaméstnance ohledné vypovédi z pracovniho poméru
dané zaméstnavatelem (jejiZ platnost zaméstnanec zpochybrioval) zaméstnavatel zaslal zaméstnanci jako
prilohu e-mailové zprdvy scan dohody o narovndni podepsané predsedou predstavenstva zaméstnavatele, na
kterou zdstupkyné zaméstnance reagovala tim, Ze zaméstnanci zaslala e-mailovou zprdvu — potvrzeni o tom, Ze
dohoda byla Zalobcem akceptovdna a podepsdna.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze za situace, kdy zdkonik prdce postradd komplexni tpravu pravnich jedndni, se na
postup pfi uzavirdni pracovnéprdvnich smluv (dohod) uziji pravidla obsazend v zékoné & 89/2012 Sh., obéansky
zdkonik, zejména ustanoveni ¢dsti prvni, hlavy V., § 545 a ndsl. a ¢dsti Ctvrté, hlavy I., § 1721 a ndsl. Ve vztahu k
fesené pravni otdzce potom formuloval obecny zaveér, Ze pro tvahu o vzniku (existenci) spole¢ného
(vicestranného) prdvniho jedndni je vyznamny pouze usudek (pozndni) o spolecné viili (imyslu) jednajicich,
nikoliv o ,cesté”, kterd ke shodé jednajicich o obsahu prdvniho jedndni vedla; takovd tvaha se mizZe prosadit
pouze pri posouzeni tzv. formy pravniho jedndni, kterd se odrdzZi pouze v reseni otdzky platnosti pravniho
jedndni. Otdzkou platnosti pracovnéprdvniho jedndni pri nedodrZeni stanovené pisemné formy se Nejvyssi soud
nezabyval, nebot tato otdzka nebyla dovolacimu prezkumu otevrena.

Dostupna z:

www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Pracovnepra
vni_smlouvy lze uzavirat i elektronicky podle pravidel obsazenych v _novem obcanskem zakoniku~?open

&Ing=CZ
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Za soucasné pravni Upravy je vSak uvedeno aZ mezi alternativnimi zplsoby. To ve svétle

108 znamend, 7e zaméstnavatel smi k elektronickému

uvedené judikatury Nejvyssiho soudu
dorucovani pristoupit az ve chvili, kdy nelze provést osobni doruceni do vlastnich rukou na
pracovisti. Jedna se tak vlastné o cestu zpét oproti predchozi Upravé, ktera davala elektronické
dorucovani na roven dorucovani osobnimu (at na pracovisti nebo kdekoliv bude zaméstnanec
zastizen) a umozniovala pfistoupit k elektronickému dorucovani bez ohledu na to, zda bylo

osobni doruceni mozné, nebo ne.

Pokud je zaméstnanec na pracovisti, nelze mu v souladu se zakonikem prace platné dorucit
elektronicky ani datovou schrankou.

Prioritni dorucovani déle trpi tim, Ze neni jednoznacné, co znamena pojem pracovisté. Zakonik
prace ho nedefinuje a pouziva ho v rliznych vyznamech a souvislostech. Za pracovisté lze jisté
povazovat i misto vykonu prace tzv. ,domackého” zaméstnance podle § 317 zdkoniku prace
nebo zaméstnance trvale pracujictho z homeofficu ¢i zaméstnance, ktery ma sjednano jako
misto vykonu prace své bydlisté. To vSak znamena, Ze zaméstnavatel se musi i na téchto
mistech, které mohou byt zna¢né vzdalené, dokonce i v zahranici, pokusit o doruc¢eni a nemuze
pouzit Zadny z alternativnich zplQsobU dorucovani. Nejenze to fakticky vylucuje elektronizaci,
ale v nékterych ptipadech to ¢ini doruceni neredlnym.

Priklad: Zaméstnavatel se zaméstnancem na jeho Zddost sjednal misto vykonu prdce v Itdlii,
zaméstnavatel chtél ukoncit pracovni pomér ve zkusSebni dobé, ovsem kvuli pandemii nebylo
mozZné za timto ucelem do Itdlie vycestovat, pfipadné by to znamenalo drahou a dlouhou cestu.

Odst. 3 § 334 zakoniku prace

Nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost prostfednictvim sité nebo sluZby elektronickych
komunikaci nebo prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb, povaZuje se pisemnost za
dorucenou také tehdy, jestlize zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne.

Toto ustanoveni pomiji doru¢ovanim prostrednictvim datovych schranek. Je nejasné, zda je to
zamér nebo nedopatreni. Je otazka, jak by se mélo toto ustanoveni ve vztahu k datovym
schrankam vykladat — zda se méa za odmitnuti povaZovat i to, Ze zaméstnanec si napfr.
znepfistupnil svoji datovou schranku nebo zakazal dorucovani od soukromych osob.

Odst. 4 § 334 zakoniku prace

Z pohledu elektronizace neproblematicky, neni tfeba zadnych zmén.

108 Rozsudek Nejvys$éiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 21 Cdo 361/2018.
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§ 335 Dorucovani zaméstnavatelem prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych

komunikaci

Odst. 1 § 335 zakoniku prace

Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci mizZe zaméstnavatel pisemnost
dorucit vylucné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zplsobem dorucovdni vyslovil pisemny
souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovdni.

Z pohledu elektronizace v zasadé neproblematicky, neni tfeba Zzadnych zmén.

| kdyZz by zaméstnavatelé pravdépodobné uvitali, kdyby mohli dorucovat elektronickymi
prostfedky i bez souhlasu zaméstnance, pracovni pravo je stdle postaveno na ochrané
zaméstnance jako podrizené strany a takovéto rozvolnéni doruc¢ovani by mohlo byt snadno
zneuzitelné a znacné by oslabilo pravni jistotu jak zaméstnancl, tak ale i samotnych
zaméstnavateld.

Lze uvaZovat nad tim, Ze namisto souhlasu by moznost elektronického doruc¢ovani méla byt se
zaméstnancem spiSe dohodnuta. Souhlas pravdépodobné muze zaméstnanec kdykoliv
jednostranné vypovédét.

Odst. 2 § 335 zakoniku prace

Pisemnost dorucovand prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci musi byt
podepsdna uzndvanym elektronickym podpisem.

Toto ustanoveni stanovuje poZzadavek na vysokou formu elektronického podpisu, ktery musi
zaméstnavatel pouzivat. Pro zaméstnavatele to znamend, Ze si musi opatfit zpoplatnény
uznavany elektronicky podpis. Vzhledem k podfizenému postaveni zaméstnance a pozadavku
na zajisténi pravni jistoty zaméstnance lze chapat tento poZadavek za opravnény. Tento
pozadavek by mohl plnit i zaruceny elektronicky podpis. U ného vSsak mohou vznikat spory, co
za néj je mozné povazovat. Navic dokument jim podepsany nelze konvertovat do listinné
podoby (na rozdil od dokumentu podepsaného uznavanym elektronickym podpisem).

Odst. 3 § 335 zakoniku prace

Pisemnost doruc¢ovand prostirednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je doruc¢ena
dnem, kdy prevzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli datovou zprdvou podepsanou svym
uzndvanym elektronickym podpisem.

V praxi zcela nepouzitelné.

Z ustanoveni zakoniku prace vyplyva, Ze doruceni pisemnosti zavisi na aktivnim jednani
zaméstnance, coz je vSak princip zcela nekoncepcni a nesouladny se zakladnim principem
jednani vlci nepfitomné osobé — teorii dojiti — u které nezalezi na tom, zda a kdy se adresat
s jednanim seznamil, natoZ aby se vyzadovalo jeho aktivni jednani.

| kdyby zaméstnanec byl ochotny doruceni potvrdit, jenom zfidka ma uznavany elektronicky
podpis. NejenZe pro zfizeni uzndvaného elektronického podpisu je nutné absolvovat

s v

administrativni proces, ale jeho zfizeni a udrZovani stoji fadové stovky korun rocné.
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Odst. 4 § 335 zakoniku prace

Doruceni pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluZby elektronickych komunikaci je neucinné,
jestliZe se pisemnost zasland na elektronickou adresu zaméstnance vrdtila zaméstnavateli jako
nedorucitelnd nebo jestliZe zaméstnanec do 3 dnl od odesldni pisemnosti nepotvrdil
zaméstnavateli jeji prijeti datovou zprdvou podepsanou svym uzndvanym elektronickym
podpisem.

Nutnost potvrdit doruceni pisemnosti uzndvanym elektronickym podpisem ze strany
zaméstnance v kratké dobé 3 dni v praxi znamena absolutni nepouZitelnost elektronického
dorucovani. Zaméstnanci v drtivé vétsiné pripadl nemaji uznavané elektronické podpisy (viz
vyse). Navic je stanovena pfilis kratka lhita na potvrzeni, a to i ve srovnani s ostatnimi zplsoby
dorucovani — napft. fikce doruéeni — u poskytovatele poStovnich sluzeb 15 dni, u datovych
schranek 10 dni.

Doruceni zaméstnanec tak mlzZe zmafit nejen svou pasivitou spocivajici v tom, Ze nekontroluje
svou schranku dostatecné ¢asto a nevSimne si, Ze mu byla pisemnost dorucena, ale dokonce
mUZe doruceni zmafit tak, Ze se s pisemnosti seznami, ale zaméstnavateli jeji doruceni ve lh(té
nepotvrdi, v disledku ¢eho? se takové doruceni povaZzuje za neucinné.

§ 335a Dorucovani zaméstnavatelem prostiednictvim datové schranky

Prostrednictvim datové schrdnky muZe zaméstnavatel pisemnost dorucit jen tehdy, jestliZze
zaméstnanec s timto zptlsobem dorucovdni vyslovil pisemny souhlas. JestliZe se zaméstnanec
neprihldsi do datové schranky ve Ihaté 10 dnu ode dne doddni pisemnosti do datové schrdnky,
povaZuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této Ihity.

,

Jedna se o funkéni ustanoveni, které s postupnym rozsifenim datovych schranek bude
postupné nabyvat na vyznamu. Neni proto dlvod se odchylovat od standardnich pravidel,
ktera pro datové schranky plati.

0Od 1. 1. 2022 je vsak nové i pro vSsechny soukromé datové zpravy zavedena fikce doruceni, a to
uplynutim 10denni lhity od dodani zpravy do datové schranky, nepfihlasi-li se do schranky
opravnéna osoba dfive. Druha véta tohoto ustanoveni pouze opakuje tuto novou obecnou
Upravu dle zakona o elektronickych ukonech, a je proto nadbytecna.

§ 336 Dorucovani zaméstnavatelem prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb

Neni pfredmétem této studie a navic se jedna o ustanoveni dlouhodobé ustalené. Problémy

nejsou zapfi¢inény ani tak pravni Upravou, jako spiSe chybami, které Cini pti dorucovani
provozovatelé postovnich sluzeb.
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§ 337 Dorudovani pisemnosti uréené zaméstnavateli zaméstnancem

Odst. 1 § 337 zakoniku prace

Zaméstnanec dorucuje pisemnost uréenou zaméstnavateli zpravidla osobnim pfeddnim v misté
sidla zaméstnavatele. Na Zddost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti
podle véty prvni pisemné potvrdit.

NezpUlsobuje v praxi problémy a neni tfeba ménit.

Odst. 2 § 337 zakoniku prace

Jestlie s tim zaméstnavatel souhlasi, muZe zaméstnanec dorucit pisemnost urcenou
zaméstnavateli prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou
adresu, kterou zaméstnavatel pro tento ucel zaméstnanci ozndmil;, pisemnost urcend
zaméstnavateli musi byt podepsdna uzndvanym elektronickym podpisem zaméstnance®.

Pozadavek, aby zaméstnanci museli své elektronicky dorucované pisemnosti podepisovat
uznavanym elektronickym podpisem jim vétsinou fakticky znemoZnuje tento zpUsob
dorucovani vyuzit. Jenom minimum zaméstnancl ma zfizeno uznavany elektronicky podpis,
ktery je jak administrativné naroc¢ny na zfizeni, tak zpoplatnény (fadové ve vysi stovek korun
rocné).

Odst. 3 § 337 zakoniku prace

Doruceni pisemnosti urené zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji zaméstnavatel prevzal.
Jestlize zaméstnavatel odmitne prevzit pisemnost, neposkytne soucinnost nebo jinak znemozZni
doruceni pisemnosti v misté sidla nebo v misté podnikdni zaméstnavatele, povaZuje se
pisemnost za dorucenou dnem, kdy k takové skutecnosti doslo.

NezpUsobuje v praxi problémy a neni tfeba ménit.

Odst. 4 § 337 zakoniku prace

Pisemnost uréend zaméstnavateli dorucovand prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci je dorucena dnem, kdy jeji prevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou
zprdvou podepsanou svym uzndvanym elektronickym podpisem nebo zapeceténou svou
uzndvanou elektronickou peceti.

Obdobné zavéry o nekoncepcnosti Upravy dorucovani — o nutnosti aktivniho potvrzeni
doruceni a moznosti ,zmafeni” doruceni — jaké byly uvedeny ve vztahu k dorucovani
zaméstnanci, lze uvést i k dorucovani zaméstnavateli.

V praxi je takové doruceni velmi obtizné pouZitelné. Mnozi zaméstnavatelé (potazmo jejich
zaméstnanci, ktefi jsou opravnéni prebirat pisemnosti) stdle nemaji uznavané elektronické
podpisy nebo peceté. NejenZe pro zfizeni uznavaného elektronického podpisu je nutné
absolvovat administrativni proces, ale jeho zfizeni a udrZovani stoji fradové stovky korun rocné.

50



7

Zameéstnanec navic nema zadnou zaruku, Ze mu zaméstnavatel prevzeti potvrdi. Vystavuje se
tak znacné nejistoté. V praxi proto radéji zvoli jinou variantu doruceni, kdy neni potvrzeni
doruceni nutné nebo se uplatriuje fikce doruceni.

Odst. 5 § 337 zakoniku prace

Doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci je neucinné, jestliZe se pisemnost zasland na elektronickou adresu zaméstnavatele
vrdtila zaméstnanci jako nedorucitelnd nebo jestliZe zaméstnavatel do 3 dni( od odesldni
pisemnosti nepotvrdil zaméstnanci jeji pFijeti datovou zprdvou podepsanou svym uzndvanym
elektronickym podpisem nebo zapeceténou svou uzndvanou elektronickou peceti.

PoZadavek na potvrzeni doruceni datovou zpravou s uznavanym elektronickym podpisem ve

velice kratké dobé je stejné jako v pripadé dorucovani zaméstnanclim v praxi absurdni, tézko
uskutednitelny a odrazuje zaméstnance k pouZivani tohoto zplsobu dorucovani.

Odst. 6 § 337 zakoniku prace

Jestlie s tim zaméstnavatel souhlasi, muZe zaméstnanec dorucit pisemnost urcenou
zaméstnavateli prostrednictvim datové schrdnky. Pisemnost dorucovand prostfednictvim
datové schrdnky je dorucena dnem doddni pisemnosti do datové schrdnky. Ustanoveni
odstavcli 4 a 5 se nepouZiji.

Byt je zfejmé, Ze ucelem zakoniku prace je ochrana zaméstnance, uvedené pravidlo ohledné
dne doruceni pisemnosti zaméstnavateli je nekoncepcni a nezapadad do obecnych principl
jednani vlci nepfitomné osobé (resp. dorucovani). Uvedené pravidlo tak vibec nerespektuje
vymezeni dispozi¢ni sféry adresata (zaméstnavatele), ktery vibec v den doruceni nemusi mit
objektivni moznost se s pisemnosti seznamit. At jiz proto, Ze by byl fyzicky indisponovan, nebo
tfeba proto, Ze by zaméstnanec dorucil pisemnost ve 23:59. Podle nazord odborné verejnosti

je dojiti projevu vile vtakovou hodinu v zdsadé vylouéeno'®; Hendrychova!®

analogicky
odkazuje na § 602 obcanského zakoniku, podle kterého se dnem pro vykon prava nebo splnéni
povinnosti rozumi obvykld denni doba dotyéného dne, ledaZe ze zvyklosti, ze zavedené praxe
stran, popripadé ze zvlastnich okolnosti pripadu plyne néco jiného. Uvedena fikce doruceni se

proto zda aZ zbytecné prisna vici zaméstnavateli.

Po novelizaci zakon o elektronickych dkonech ucinné od 1. 1. 2022, kdy osoby, kterym jsou
datové schranky zfizovany povinné (napf. podnikajici pravnické a fyzické osoby, dfive pak
i vefejné instituce), nemohou zakazat dorucovani soukromych zprav do svych datovych
schranek, je nesystematické a pro zaméstnance znac¢né nevyhodné, aby toto zdkonik prace
upravoval odlisné a znemoznil jim tento efektivni, rychly a bezpecny zplsob dorucovani.

109 DOBROVOLNA, Eva. § 570 [Pravni jednani vici nepfitomné osob&]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1826, marg. ¢. 11.

110 7UKLINOVA, Michaela. § 570 [OkamZik dojiti]. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Ob&ansky
zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
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Navic se toto ustanoveni odchyluje od obecné fikce doruceni soukromych datovych zprav,
kterou s ucinnosti od 1. 1. 2022 zaved| zdkon o elektronickych ukonech.

1.7 Navrhy legislativni tpravy zakoniku prace

1.7.1 Obecné ke specialni tpravé dorucovani v pracovnim pravu

Je zcela na misté si zde polozit otdzku, proc vlastné pracovni pravo ma mit svou Upravu
dorucovani, a proc se na tomto misté nespokojime s obecnou Upravou z civilniho prava. Bylo
by to skoro nasnadé, poté, kdy zakonik prace postupné prosel vyvojem od vyluc¢ného
a samostatného pravniho predpisu, kterym byl stary zdkonik prace, pres princip delegace,
vystihnuty v plvodnim znéni § 4 zékoniku prace ', a7 po princip subsidiarity obéanského
zakoniku k zakoniku prdce. Zatimco Uprava obcanského prava zakotvuje predevsim rovnost
stran, Uprava pracovniho prava stoji na principu hledani kompromisu v nerovnosti stran. A
méla by tento princip zohledfovat i v oblasti, jakou je dorucovani pisemnosti. Zaméstnavatel
totiz bude prakticky vidy Iépe odborné a technicky vybaveny, a to i v roviné zabezpeceni
spolehlivého doruceni. Bude pro néj zpravidla jednodussi zajistit certifikat pro kvalifikovany
elektronicky podpis, vyzadat si radu prdvnika nebo technicky zabezpedit obsluhu datové
schranky a jeji pravidelnou kontrolu.

Dorucovani, upravené samostatné v zakoniku prace, by tak mélo vytvofit prostredi, které
zakazuje zameéstnavateli zneuZivat své postaveni takovym zpUsobem, kdy by napftiklad
dorucoval dokumenty tykajici se pracovniho poméru prostfednictvim sité, kterou sam
spravuje, nebo do schranky, kterou sam zfidil. PoZzadavky na zaméstnance je naopak nutné
omezit na uroven, kterou od néj Ize spravedlivé poZadovat. Minimalnim pozadavkem na
dorucovani pisemnosti od zaméstnavatele zaméstnanci by tedy mél byt souhlas zaméstnance
s pouzivanim datové schranky ve vztahu k zaméstnavateli nebo sdéleni e-mailové schranky.

Pro zaméstnance i zaméstnavatele je ve vysledku vhodné sjednat si konkrétni zplsob
dorucovani pisemnosti ve svém vzajemném vztahu. Takové ujednani v koneéném dusledku
nepredstavuje zasadni zatéz pro zaméstnavatele, a naopak mu zaklada vyssi miru pravni jistoty
neZ obecné obc¢anské pravo. Zaméstnanci soucasné upfesiuje ochranu, kterou mu jiz ze svych
obecnych zasad poskytuje pracovni pravo.

§334

Obecné ustanoveni o doruc¢ovani zaméstnavatelem

Odst. 1 § 334 zakoniku prace

Predbézny navrh legislativniho textu

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, zvefejnény ve Shirce zdkonl pod
¢.116/2008 Sb.
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Jednostranné prdavni jedndni tykajici se skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a vzddni se a odvoldni z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance (ddle jen "pisemnost"), musi byt doruceny zaméstnanci do viastnich rukou.

S ohledem na poZadavek zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich pravni predpis vymezuje klicova jednostranna pravni jednani, ktera jsou rozhodna pro
skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu (pracovniho poméru a pravnich vztah(
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér), pfi nichZ se s ohledem na
zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance vyZzaduje zvlastni formu doruceni, a to do
vlastnich rukou zaméstnance.

Vys$si pozadavky kladené na pisemnou formu takovéhoto jednani a dale na zplsob jejiho
doruceni zaméstnance ma vést k vyssi mife pravni jistoty, ochrané zaméstnance i vyssi
prikaznosti skutkového stavu. Ustanoveni stanovi vycet jednostrannych pravnich jednani, a to
jednani, kterd maji za nasledek skonceni pracovniho poméru nebo pravnich vztahl zalozenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (zruseni ve zkusebni dobé § 66 ZP,
vypovéd z pracovniho poméru § 51 a 52 ZP, okamZité zruseni pracovniho poméru § 54 a 55 ZP,
vypovéd nebo okamZité zruseni pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o provedeni prace nebo
dohodou o pracovni cinnosti § 77 ZP) a dale pravnich jednani, kterymi dochazi
k jednostrannému ukonceni prace na pozici vedouciho zaméstnance, vzdani se funkce nebo

odvolani z funkce dle § 73a ZP.

Odst. 2 § 334 zakoniku prace

Predbézny navrh legislativniho textu

Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti
zaméstnavatele; neni-li to mozné, miZe ji zaméstnavatel dorucit zaméstnanci

a) kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen,
b) prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb,
c) prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo

d) prostrednictvim datové schrdnky.

Odstavec druhy stanovi preferenéni povinnost pfi dorucovani jednostrannych pravnich jednani
uvedenych v odstavci 1. Zaméstnavatel bude nadale povinen primarné dorudit tato pravni
jednani zaméstnanci na pracovisti osobné do vlastnich rukou. Pracovni pravo timto nadale

’

vychazi z vyrazné osobni povahy pracovnépravniho vztahu, kdy zaméstnavatel se
zaméstnancem v ramci pracovni doby sdileji totéZ pracovisté, v némz spolecné realizuji
pracovni zavazek. Probihd mezi nimi intenzivni komunikace, vyZadujici sou¢innost obou stran.
Je tedy na misté, aby rovnéz klicova jednostranna pravni jednani majici zasadni vliv na trvani
pracovniho zavazku realizovali osobné s dorucenim do vlastnich rukou pfitomné smluvni

strané rovnéz na samotném pracovisti.
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Neni-li toto mozné, ma zaméstnavatel moznost si zvolit zplsob doruceni do vlastnich rukou,
a to doruceni:

e osobné zaméstnanci, kdekoliv jej zastihne,

e prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,

e prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
e do datové schranky zaméstnance

Doporucuje se zpresnit prioritni zplsob dorucovani, a to na pracovisti zaméstnavatele.
Nejenom kvuli nemoci covid-19 dochazi k velkému vzestupu tzv. homeofficu, kdy zaméstnanci
konaji praci mimo pracovisté zaméstnavatele, a to i dlouhodobé, &i dokonce trvale.
Zaméstnanci navic konaji praci nejenom ze svych domovd, ale i zjinych mist — napf. na
pracovnich cestach, které mohou byt i dlouhodobé. Vykladem Ize dospét k tomu, Ze tato mista
se taktéZ povaZuji za pracovisté (zejména v pripadé opakujici se ¢i déle trvajici prace z takového
mista). Tato pracovisté jsou vSak ¢asto znacné vzdalena od pracovisté Ci sidla zaméstnavatele.
Mnohdy jsou dokonce v zahranici. V téchto pfipadech postrada smysl, aby byl zaméstnavatel
nucen zaméstnance primarné osobné vyhledat a dorucit mu pisemnost. Navic takové doruceni
mUZe byt v praxi krajné obtizné, ¢i dokonce nemozné. Lpéni na osobnim doruceni do vlastnich
rukou na jakémkoliv pracovisti proto uz v dnesni dobé ztratilo sv(j smysl.

Osobni doruéeni ma svlij smysl pouze v pfipadé, Ze zaméstnavatel a zaméstnanec se skutec¢né
osobné potkavaji pri vykonu prace.

Toto zpresnéni ma navic i oporu v samotné definici zavislé prace uvedené v § 2 odst. 2 zakoniku
prace. Zakonik prace pak velice citlivé rozliSuje mezi pracovistém a pracovistém
zaméstnavatele, kdy je jednoznacné, Ze pojem pracovisté je chapan daleko sifeji nez pracovisté
zaméstnavatele. Pojem pracovisté zaméstnavatele se vyskytuje predevSim u mista drZeni
pracovni pohotovosti''?, zdkazu poZivani alkoholu a jinych navykovych latek!® a u tzv.

domackého zaméstnance®®.

Odst. 3 § 334 zakoniku prace

Predbézny navrh legislativniho textu

Dorucuje-li zaméstnavatel pisemnost na svém pracovisti nebo kdekoliv bude zaméstnanec
zastizen, povaZuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestliZe zaméstnanec prijeti
pisemnosti odmitne.

Stavajici ustanoveni bylo z divodu uZivatelské srozumitelnosti preformulovano ve vztahu
toliko k dorucovani osobnimu. Odmitnuti nebo zmareni prevzeti u jinych zplsobl doruceni,
stejné jako jejich pravni nasledky jsou feSeny specialné u jednotlivych zplsobl
dorucovani v dalSich ustanovenich tohoto zdkona.

112 § 78 odst. 1 pism. h) zakoniku prace.
113 § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace.
114 § 317 zékoniku prace
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Odst. 4 § 334 zakoniku prace

Je-li pisemnost dorucovdna prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, vybere
zaméstnavatel takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost
dorucit postovni zdsilku obsahujici pisemnost za podminek stanovenych timto zdkonem.

Beze zmén.

§335

Dorucovani zaméstnavatelem prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci

Odst. 1 a 2 § 335 zakoniku prace

Varianta |

(1) Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci mizZe zaméstnavatel pisemnost
dorucit vylucné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto zplsobem dorucovdni vyslovil pisemny
souhlas a poskytl zaméstnavateli svoji elektronickou adresu pro dorucovdni.

Varianta Il

(1) Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci miZe zaméstnavatel pisemnost
dorucit vylucné tehdy, jestlize se na tom se zaméstnancem pisemné dohod| a zaméstnanec mu
poskytl svoji elektronickou adresu pro dorucovani.

(2) Pisemnost uvedend v § 334 odst.1 dorucovand prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci musi byt podepsdna uzndvanym elektronickym podpisem.

JelikoZ dochazi k podstatnému zredukovani pisemnosti, které se musi dorucovat specialnim
zpUsobem podle zdkoniku prace, je moiné setrvat na vysokych poZadavcich na toto
dorucovani, tedy Ze je nutny predchozi pisemny souhlas zaméstnance a Ze je nutné, aby
zaméstnavatel pravni jednani podepsal svym zarucenym elektronickym podpisem. Nafizeni
elDAS a navazujici zdkon o sluzbach vytvarejicich dlvéru ukladaji pro certifikaty pro
elektronické zarucené podpisy 4 zakladni poZzadavky. Jde zejména o jednoznacné spojeni
s podepisujici osobou a také nezménitelnost dat v souboru, ktery byl takovym podpisem
opatten. Zakladnim ucelem takové Upravy je poskytnout strandm co nejvy$si miru pravni
jistoty (nafizeni eIDAS pracuje s pojmem ,vysoka uroven dlvéry“). Navic dokument podepsany
uznavanym elektronickym podpisem si mize zaméstnanec nechat konvertovat a ziskat tak
jeho ,,papirovou” podobu.

Oproti predchozi Upravé se upresnuje, Ze se musi jednat o adresu zaméstnance, nikoliv
o adresu Ci elektronicky systém, ktery ma vyhradné ve své ,moci“ zaméstnavatel, a tedy
pfistup zaméstnance k nému nemusi byt trvaly a komfortni. Paklize zaméstnanec s touto
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formou dorucovani vyslovi souhlas, musi jiZz nadale poskytovat soucinnost. Zejména tedy,
pokud si v budoucnu zméni svou elektronickou adresu (napf. e-mailovou schranku, digitalni
uloZisté ¢i elektronicky ucet v aplikaci, kterou na svém mobilnim telefonu pouziva) a tu, kterou
uvedl pro dorucovani ze strany zaméstnavatele, zrusi, mél by takovou zménu bez zbytecného

odkladu oznamit. | zde by totiz mélo jit o zmareni doruceni.

Ke zvaZzeni se dava varianta, kdy by elektronické dorucovani nebylo postaveno na souhlasu
zaméstnance, ale na vzdjemné dohodé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Dohoda do
budoucna stvrdi formu dorucovani.

Odst. 3 § 335 zakoniku prace

Predbézny navrh legislativniho textu

§ 335 odst.3

Pisemnost doruc¢ovand prostirednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je doruc¢ena
dnem, kdy zaméstnanec pisemnost pirevzal, nejpozdéji uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla
zaméstnanci na jeho elektronickou adresu pro dorucovdni doddna.

Opousti se povinnost, aby musel zaméstnanec aktivné potvrdit prevzeti. Obdobné jako pfi
dorucovani do datové schranky nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb se
stanovuje, Ze k doruceni dojde pfedanim si pisemnosti, anebo fikci. Fikce se stanovuje shodné
jako v pfipadé datovych schranek, které jsou vlastné jinym typem elektronického dorucovani.
Tento zplsob doruéovani ovsem komplikuje nesnadné prokazovani doruceni i fakt, Ze zUstava
zachovdna neucinnost zpravy, ktera se vrati zaméstnavateli jako nedorucitelna.

Vv 7

Dorucovani prostfednictvim sluzby elektronickych komunikaci je velmi rozsifené a soucasna
Uprava jej komplikuje. Jde pfitom o technicky velmi dostupny zplisob elektronické komunikace,
a to i pres komplikovanéjsi prokazovani doruceni.

Zameéstnavateli a zaméstnanci nic nebrani ve sjednani vice rlznych zplsobl doruceni
av pripadé, Ze se nepodafi dorudit prostifednictvim sluzby elektronickych komunikaci, tak
zaméstnavatel i zaméstnanec stale mohou vyuzit i ostatni zplsoby dorucovani.

Odst. 4 § 335 zakoniku prace

Predbézny navrh legislativniho textu

Doruceni pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je neucinné,

jestlize se pisemnost zasland na elektronickou adresu zaméstnance vrdtila zaméstnavateli jako

Po zavedeni fikce doruceni pro elektronické dorucovani a opusténi nutnosti potvrzeni doruceni
ze strany zaméstnance postrada smysl doba, ve které nejpozdéji musi zaméstnanec doruceni
pisemnosti zaméstnavateli potvrdit.
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Dosavadni Uprava byla s ohledem na nesmysiné vysoké naroky na potvrzeni o prevzeti
pisemnosti ze strany zaméstnance (musel by potvrdit pfevzeti zpravou opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem) v praxi zcela nepouZitelnd. Navrh nové Upravy proto zaklada vyse
podrobnéji rozvedeny princip fikce doruceni.

Na tomto misté je rovnéz dllezZité uvést, Ze paklize by nebylo mozné pisemnost elektronicky
dorucit na danou adresu zameéstnance (bez ohledu na to, zda na tomto nesl zaméstnanec vinu),
nelze takovou pisemnost povaZovat za dorucenou.

§ 335a zakoniku prace

Dorucovani zaméstnavatelem prostiednictvim datové schranky

Predbézny navrh legislativniho textu

§ 335a
Varianta |

Prostrednictvim datové schrdnky muZe zaméstnavatel pisemnost dorucit jen tehdy, jestliZze
zaméstnanec s timto zplsobem dorucovadni vyslovil pisemny souhlas. Jestlize se zaméstnanec
neprihldsi do datové schrdnky ve Ihité 10 dni ode dne doddni pisemnosti do datové schrdnky,
povaZuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této Ihity.

Varianta Il

Prostrednictvim datové schrdnky miZe zaméstnavatel pisemnost dorucit jen tehdy, jestliZe se
na tom se zaméstnancem pisemné dohodl. Jestlize se zaméstnanec neprihldsi do datové
schranky ve Ih(té 10 dn( ode dne doddni pisemnosti do datové schrdnky, povazuje se
pisemnost za doruc¢enou poslednim dnem této Ihaty.

S ucinnosti od 1. 1.2023 dochazi mimo jiné ke zméné zdkona o elektronickych Ukonech.
Datové schranky budou zfizeny:

e vSem pravnickym osobam zapsanym v registru osob,
e vSem fyzickym osobam podnikajicim,

e fyzickym osobdm, které vyuziji sluzeb kvalifikovaného systému elektronické
identifikace vac¢i tomu, kdo umoZnuje prokazani totoZnosti podle zakona
o elektronické identifikaci.

Ministerstvo vnitra tedy zacne zfizovat datové schranky tém, kdo vyuziji elektronické
identifikace vici kvalifikovanému spravci nebo prostfednictvim sluzby narodniho bodu pro
identifikaci a autentizaci. D4 se tedy ocekavat, Ze se takto zvysi pocet datovych schranek
fyzickych osob, a pfestozZe nelze predpokladat, Ze by mélo jit o narlst v fadu milion( uZivateld
béhem prvniho roku, predstavuje tato zména znacny posun k vyssi digitalizaci spole¢nosti.
Fyzickd osoba ale stale bude mit moZnost pozadat o znepfistupnéni své datové schranky pro
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pfijem datovych zprav od jinych fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich.

Pouzivani datové schranky je vysoce zabezpeceno a zaroven se v prostfedi datovych schranek
nejsnaze prokazuje doruceni. Dorucenka datové zpravy je automaticky vygenerovana
v okamziku, kdy dojde k pfevzeti (otevieni) zpravy, pfipadné po deseti dnech od doruceni
(fikce doruceni). Komunikace prostiednictvim datovych schranek je vysoce bezpecna
a s vysokou mirou jistoty identifikuje toho, kdo ji odeslal, a tedy i jednal, a to i pres to, Ze se
vicéi fyzickym osobam neuplatni i fikce podpisu (zde je na misté, aby zaméstnavatel opatfil
dokument, ktery zasila zaméstnanci i elektronickym podpisem, zejména tam, kde by napfiklad
méli jednat dva ¢lenové statutarniho organu spolecné). Z uvedenych prostredk( dorucovani
jde zfejmé o nejbezpecnéjsi a nejjistéjsi, pokud jde o prokazani doruceni.

§ 336 zakoniku prace

(1) Pisemnost, kterou dorucuje zaméstnavatel prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb, zasila zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, kterou zaméstnanec
zaméstnavateli pisemné sdélil. Pisemnost muZe byt dorucena také tomu, koho zaméstnanec
k prijeti pisemnosti urcil na zdkladé pisemné plné moci s ufedné ovéfenym podpisem
zaméstnance.

(2) Doruceni pisemnosti zaméstnavatele dorucované prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb musi byt doloZeno pisemnym zdznamem o doruceni.

(3) Nebyl-li zaméstnanec, kterému md byt pisemnost dorucena prostiednictvim provozovatele
postovnich sluZeb, zastiZen, uloZi se pisemnost v provozovné provozovatele posStovnich sluZzeb
nebo u obecniho ufadu. Zaméstnanec se vyzve pisemnym ozndmenim o neuspésném doruceni
pisemnosti, aby si pisemnost do 15 dnu vyzved|; zdroven se mu sdéli, kde, od kterého dne
a v kterou dobu si mizZe pisemnost vyzvednout. V ozndmeni podle véty druhé musi byt
zameéstnanec rovnéZ poucen o ndsledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti
soucinnosti nezbytné k doruceni pisemnosti.

(4) Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je spinéna, jakmile zaméstnanec pisemnost
prevezme. JestliZe si zaméstnanec pisemnost (odstavec 3) nevyzvedne do 15 dni, povaZuje se
za dorucenou poslednim dnem této Ihaty; tato nedorucend pisemnost se odesilajicimu
zaméstnavateli vrati. JestliZze zaméstnanec doruceni pisemnosti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluZeb znemoZni tim, Ze posStovni zdsilku obsahujici pisemnost odmitne prevzit nebo
neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, povaZuje se pisemnost za dorucenou
dnem, kdy ke znemozZnéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec musi byt dorucovatelem
poucen o ndsledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti.

Navrhuje se ponechat beze zmén.
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§ 337

Dorucovani pisemnosti uréené zaméstnavateli zaméstnancem

Odst. 1 § 337 zakoniku prace

Zaméstnanec dorucuje pisemnost uréenou zaméstnavateli zpravidla osobnim pfeddnim v misté
sidla zaméstnavatele. Na Zddost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti
podle véty prvni pisemné potvrdit.

NezpUlsobuje v praxi problémy a neni tfeba ménit. Navrhuje se ponechat beze zmén.

Odst. 2 § 337 zakoniku prace

Predbézny navrh legislativniho textu

Jestlize—s—tim—zaméstnavatel—soublasi: Zaméstnanec miZe dorucit pisemnost urcenou
zaméstnavateli prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou

adresu, kterou zaméstnavatel pro tento ucel zaméstnanci ozndmil;, pisemnost urcend
zaméstnavateli musi byt podepsdna zaruéenym nebo uzndvanym elektronickym podpisem
zaméstnance.

ReZim pro dorucovani pisemnosti ze strany zaméstnance nema byt zasadné odlisny od rezimu,
ve kterém dorucuje zaméstnavatel. Zaméstnavatel zaméstnanci ur¢i adresu, na kterou
dorucovat, pficemz zde je ponechdn prostor na uvazeni. Zpravidla se bude jednat o e-mailovou
schranku, at uz naptiklad e-mailovou schranku HR oddéleni nebo nadfizeného zaméstnance,
ale zaméstnavatel si mGze urdit i jiny zplsob — napft. vlastni interni systém.

Je vhodné trvat na tom, aby i zaméstnanec musel pfi dorucovani pisemnosti touto formou uzit
vys$si formu elektronického podpisu. Jelikoz zaméstnanci casto z financnich a administrativnich
dlvodu nedisponuji uznavanymi elektronickymi podpisy, budou moci pouZivat taktéz zaruéené
elektronické podpisy, které stale zajistuji vysokou Urover zabezpedeni a jistoty, kdo podpis
vytvoril. Ackoliv se stéle nejedna o pfilis rozsifenou technologii, Ize ocekavat, Ze se zarucené
elektronické podpisy v budoucnu stanou stdle vice béZnymi, pfipadné je budou moci
zaméstnanclm poskytovat pfimo zaméstnavatelé.

Odst. 3 § 337 zakoniku prace

Doruceni pisemnosti urené zaméstnavateli je splnéno, jakmile ji zaméstnavatel prevzal.
Jestlize zaméstnavatel odmitne prevzit pisemnost, neposkytne soucinnost nebo jinak znemozni
doruceni pisemnosti v misté sidla nebo v misté podnikdni zaméstnavatele, povaZuje se
pisemnost za dorucenou dnem, kdy k takové skutecnosti doslo.

Ponechat stavajici znéni. Systematicky se navrhuje predradit jako odstavec 2, aby ustanoveni
navazovalo na osobni doruc¢ovani v odstavci 1.
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Odst. 4 § 337 zakoniku prace

Predbézny navrh legislativniho textu

Pisemnost uréend zaméstnavateli doru¢ovand prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci je doru¢ena dnem, kdy zaméstnavatel pisemnost prevzal, nejpozdéji uplynutim
10. dne ode dne, kdy byla zaméstnavateli doddna.

Byl zvolen stejny postup jako u dorucovani ze strany zaméstnavatele.

Odst. 5 § 337 zakoniku prace

Predbézny navrh legislativniho textu

Doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci je neucinné, jestliZe se pisemnost zasland na elektronickou adresu zaméstnavate/e
vrat/la zameéstnanci ijO nedoruatelna
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Byl zvolen stejny postup jako u dorucovani ze strany zaméstnavatele.

Odst. 6 § 337 zakoniku prace

’ 3

Predbézny navrh legislativniho textu

Jestlize s tim zaméstnavatel souhlasi—miZe Zaméstnanec mize dorudit pisemnost urcéenou
zaméstnavateli prostrednictvim datové chranky PI&E—FH-HG&FG‘GFHGGVG-HG—,OFG&FFGWEW

. Jestlize se

zaméstnavatel neprihldsi do datové schranky ve Ihité 10 dni ode dne doddni pisemnosti do
datové schranky, povaiuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této Ihiity.
Ustanoveni odstavci 4 a 5 se nepouZiji.

Vzhledem k tomu, Ze uZ v soucasné dobé ma drtiva vétsSina zaméstnavatell zfizenu datovou
schranku, Ze od roku 2023 to jiz bude prakticky kazdy zaméstnavatel a Ze datové schranky se
velice osvédcily a uzivatelé je umi pouzivat, navrhuje se umoznit zaméstnancim dorucovat
zaméstnavatelim do datové schranky i bez souhlasu zaméstnavatele. Soucasné podminéni
tohoto zplisobu dorucovani jde proti pravidlim datovych schranek, kterd od 1. 1. 2022
umoznuji vSem soukromym subjektiim si navzdjem timto zplsobem dorucovat. Pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby nadto nemohou soukromé dorucovani zakazat.

Zaroven se navrhuje sjednotit pravidla pro dorucovani a fikci doruceni jak dorucovani
zaméstnanci, tak zaméstnavateli. Soucasné ,rychlejsi“ dorucovani zaméstnavatelll, vede
k tomu, Ze nechtéji udélovat souhlas s doru¢ovanim do svych datovych schranek. Odstranénim
této odlisnosti je mozné odstranit jejich souhlas s doru¢ovanim a umoznit ho zaméstnanclim
vZdy.
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Predbézny navrh legislativniho textu

§ 337a
Varianta |

(1) Jsou-li pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prdace nebo
jejich zmény uzavreny prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, je
zaméstnavatel povinen zaslat je na vlastni elektronickou adresu zaméstnance, kterou
zaméstnanec pro tyto ucely zaméstnavateli sdélil.

Varianta Il

(1) Jsou-li pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prdce, jejich
zmény nebo jejich rozvazdni vzdajemnou dohodou (§ 49 a § 77 odst. 4 pism. a)) uzavieny
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, je zaméstnavatel povinen
zaslat je na vlastni elektronickou adresu zaméstnance, kterou zaméstnanec pro tyto
ucely zaméstnavateli sdélil.

(2) Zaméstnanec md prdvo od smlouvy uvedené v odst.1 pisemné odstoupit, nejpozdéji vsak
do 7 dnii ode dne jejiho doruéeni na elektronickou adresu zaméstnance.

(3) Prdavo zaméstnance dle odstavce 2 zanika okamZikem, kdy jiZ bylo z jeho strany zapocato
s plnénim.

v v s

Jsou-li dvoustrannd pravnich jednani, kterymi se utvari, méni nebo rusi obsah pracovniho
zavazku, tj. zdkladni prava a povinnosti, uzavirany s vyuzitim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci, vyZaduje se pro jejich platné sjednani doruceni na elektronickou adresu
zaméstnance, kterou tento uvedl v ramci dohody o elektronickém zplsobu dorudovani.
V ptipadé, kdy zaméstnavatel nezasle elektronicky sjednanou pracovni smlouvu, dohodu
o provedeni prace, dohodu o pracovni ¢innosti nebo jejich zmény na elektronickou adresu,
kterou poskytl zaméstnanec, mlize zaméstnanec od tohoto pravniho jednani odstoupit.
Zaméstnanec ma ddle mozZnost po doruceni sjednaného pravniho jednani na elektronickou
adresu, kterou poskytl zaméstnanec, v zakonné Ihité odstoupit od takového pravniho jednani,
kterym se takové jednani rusi s Gcinky ex tunc.

Alternativné se navrhuje mezi dokumenty, které podléhaji zaslani zaméstnanci, zaradit jesté
dohodu o rozvazani pracovniho poméru a dohodu o zruseni dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti.

V tomto ohledu vychazi navrhovana pravni Uprava z jisté analogie se spotiebitelskym pravem
a vztahem mezi podnikatelem a spotfebitelem. Stejné jako v pracovnim pravu, i ve
spotrebitelském pravu pfitom chranime slabsi smluvni stranu. Navriené feSeni tak
predpoklada, Ze silnéjsi strana, zaméstnavatel, doru¢i dokument, kterym bylo uzavieno
dvoustranné pravni jednani zplUsobem, ktery si strany ujednaji a na adresu, kterou urci
zaméstnanec. Ten ma poté moznost od smlouvy odstoupit do 7 dni od jejiho uzavieni nebo
ode dne doruceni pravniho jednani na elektronickou adresu zaméstnance (ve spotfebitelském
pravu je to 15 dnu). S ohledem na postup zaméstnavatele, ktery mliZze spocivat v opomenuti
zaslani elektronicky sjednané smlouvy na elektronickou adresu zaméstnance, ma zaméstnanec
moznost odstoupit od predmétné smlouvy i v takovém pripadé.
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Pracovni pravo respektuje autonomii vlle stran i jejich smluvni volnost v ramci jejich
dvoustrannych pravnich jedndni, jimiz se utvari vzajemna prdva a povinnosti pfi vykonu prace
a nikterak do sjedndvani smluv nezasahuje. Pokud vSak strany v ptipadé pracovni smlouvy,
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni cinnosti nebo jejich zmén zvoli
elektronickou formu sjednani, ma zaméstnanec pravo ziskat znéni této smlouvy do své
elektronické dispozice na uloZisté, které je zaméstnanci vlastni, kde se bude moci adekvatné
presvédcit o obsahu zavazku, ktery elektronicky sjednal.

Elektronické uzavirani smluv lze v pracovnépravnich vztazich predpokladat v platformach
a aplikacich preferovanych nebo ovladanych zaméstnavatelem, které zaméstnanci nemusi
zajistovat dostatecny prehled a klid pro nezavisly a urcity projev vile sjednat dany zavazek.
Navrhovand Uprava se snaZi zejména pripravit na situaci, kdy timto zplsobem sjedna pracovni
smlouvu i zaméstnanec méné zdatny v uzivani informacnich technologii. Zaméstnanec ma
nadale v ramci informacni povinnosti a s ohledem na predvidatelné pracovni podminky pravo
ziskat znéni dokumentu do vlastni dispozice, aby naddle mohl s takto ziskanymi pravy
a povinnostmi naklddat, ptfipadné se domahat jejich pIinéni.

Toto ustanoveni zapracovava informacni povinnost zaméstnavatele, ktera vychazi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podminkdch v Evropské wunii (ddle jen ,smérnice
o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach“)'**.

Zaslani dokumentu zaméstnanci do zndmého elektronického prostiedi zaméstnance
s moznosti v dodatecné Ihté zkontrolovat skute¢né sjednany obsah zavazku a ziskani znéni
zavazku do vlastni dispozice po celou dobu trvani pracovniho zavazku i po ném je projevem
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance jakoZto podfizené strany pracovniho
zavazku, které zfidkakdy rozhoduje o zplsobu sjednavani vzajemného zavazku.

Pfedmétna ochrana nicméné slouzi toliko k provéreni obsahu smlouvy s ohledem na predchozi
vali a zdmér zaméstnance, nikoliv k vyzkouseni si realizace takového zavazku. Pokud jiz
zaméstnanec svym chovanim zacne sjednany zavazek realizovat, dava najevo ztotoznéni s jeho

obsahem a vyvraci tim pochybnosti o shodé s jeho vili, ¢imz se zbavuje moZnosti odstoupit do
sjednané smlouvy.

115 Smérnice o transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach:

Recitdl ¢. 24
Vzhledem k rostoucimu vyuZivani digitdlnich komunikacnich ndstroji Ize informace, které maji byt
poskytnuty pisemné podle této smérnice, poskytnout pomoci elektronickych prostredka.
Clanek 3
Poskytovani informaci
Zaméstnavatel poskytne kaZzdému pracovnikovi informace poZadované podle této smérnice pisemné.
Tyto informace jsou poskytovdny nebo preddvdny v listinné nebo elektronické podobé, pokud k nim
md pracovnik pristup, pokud mohou byt uloZeny a vytisknuty a pokud si zaméstnavatel uschovad
doklad o jejich preddni i obdrZeni.
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1.8 Dotaznikové setreni v CR

1.8.1 SloZeni dotazovanych zaméstnavatell

Na dotaznikové Setfeni reagovalo devadesat zaméstnavatell rGznych velikosti. Konkrétné
dvandact zaméstnavatelll s méné nez 50 zaméstnanci, dvacet tfi zaméstnavatel( s 50-250
zaméstnanci, devatenact zaméstnavatell s 251-500 zaméstnanci, dvanact zaméstnavatel(
s 501-1000 zaméstnancl a dvacet Ctyfi respondentl byli zaméstnavatelé s vice nez 1000

zaméstnancd.

Graf¢. 1

RESPONDENTI PODLE POCTU
ZAMESTNANCU

501 -1000
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1.8.2 Vzorek zaméstnanct podle odvétvi

Dotazani zaméstnavatelé zaméstnavaji pfiblizné 116 000 zaméstnancl. Nejvétsi ¢ast z nich
pracuje v automobilovém primyslu a souvisejicich odvétvich —41 000 zaméstnancl, ktefi tvori
39 % zastoupenych zaméstnancl. Vyrazné — konkrétné 12 500 zaméstnanci (12 %) — je
zastoupen sektor pojistovnictvi a bankovnictvi. Zastoupeni jsou také zaméstnanci agentur
prace, maloobchodu s potravinami a dalSich odvétvi.

Graf ¢. 2

Pocet zaméstnancl respondentl dle odvétvi
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1.8.3 Vzorek zaméstnanctl podle odvétvi

Celkem 57 respondentl potvrdilo, Ze postupné agendu HR digitalizuje. Minimum agend
digitalné vede 26 respondent(. Témér plné digitalizovano ma podle svych slov 7 respondentd,
ale zddny zaméstnavatel neodpovédél, Ze je digitalni pIné a Ze papirové dokumenty prakticky
vibec nepouZiva.

Graf ¢. 3

Jak pristupujete k digitalizaci HR ve Vasi spoleCnosti
0 5

= Jsme plné digitdIni, papirové dokumenty uz prakticky viibec nepouzivame
m Jsme témér pIné digitalni, papirové dokumenty pouzivame jen v nékolika malo pfipadech
m Postupné digitalizujeme nékteré vybrané agendy

= Digitdlné vedeme minimum agend, v drtivé vétsiné pfipadl pouzivame papirové dokumenty.
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1.8.4 Duvody branici vétsi elektronizaci HR

Valna vétsina zaméstnavatell se shodla, Ze ve vétsi elektronizaci a digitalizaci HR agendy jim
brani pravni Uprava zakoniku prace — tuto mozZnost uvedlo 59 respondentl. Méné
zaméstnavatell, konkrétné 18, uvedlo jako ddvod financ¢ni naklady a 6 zaméstnavatell
odpovédélo, 7e nevi, nebot o vétsi elektronizaci v této oblasti neuvaZovali. Zadny
zaméstnavatel neodpovédél, Ze by jim ve vétsi digitalizaci nebranilo nic. A to ani proto, Ze by
jiz byli pIné digitalizovani, ani proto, Ze digitalizovat nechtéji. Ve 33 pfipadech zaméstnavatelé
uvedli jiné dlivody. Mezi opakujici se divody patfily komplexnost HR agendy, nedostatek casu
a lidskych zdrojl a také dlvody souvisejici s korporatnim prostfedim (nutnost vSe koordinovat
v ramci koncernu, jiné priority managementu apod.). Zaméstnavatelé také opakované
zminovali neprivétivou ¢i malo flexibilni praxi statnich organ(, ale také odpor ¢i nedostatecné
znalosti zaméstnanc(.

Graf ¢. 4

Jaké davody Vam brani ve vétsi elektronizaci
a digitalizaci HR
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1.8.5 Jaké dokumenty zaméstnavatelé pouzivaji v elektronické podobé

Témér vsichni zaméstnavatelé, celkem 86, pouZivaji elektronické wvyplatni pasky.
V 61 pfipadech zaméstnavatelé odpovédéli, Ze elektronicky schvaluji dovolené. S vnitfnimi
predpisy seznamuje zaméstnance elektronicky 53 zaméstnavatell, srozvrhem tydenni
pracovni doby pak 35 zaméstnavatel(l. Potvrzeni o zaméstnani v elektronické podobé vystavuje
24 zaméstnavatel( a 14 zaméstnavatelll uvedlo mozZnost srazky ze mzdy. Nepatrné jsou
zastoupeni zaméstnavatelé, ktefi v elektronické podobé wvyuZivaji pracovni smlouvu
(6 zaméstnavatell), jeji zmény a dodatky (7 zaméstnavatel(l), zruSeni ve zkuSebni dobé
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(4 zaméstnavatelé) a jesté méné DPP/DPC, vypovéd z pracovniho poméru a okamzité zrugeni
pracovniho poméru (3 zaméstnavatelé).

Graf¢. 5
Jaké dokumenty pouzivaji zaméstnavatelé
v elektronické podobé
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Pocet zaméstnavatell, ktefi pouzivaji dokument v elektronické podobé

1.8.6 Podnéty, naméty, doplnéni

Zaméstnavatelm byla dana moznost doplnit cokoliv dalsiho k pfedmétnému tématu — napf.
co jim v soucasnosti vadi, co jim chybi ¢i jejich vlastni zkusenosti a navrhy.

1.8.6.1 Obecny zajem o digitalizaci a zlepSeni pravni GUpravy

Zameéstnavatelé Casto vyjadrovali zajem v budoucnu agendu HR digitalizovat a elektronizovat
vice, neZ jak je tomu doposud. Uvitali by, pokud by pravni dprava byla k tomuto privétivéjsi,
jasnéjsi a komplexnéjsi nez nyni:
e ,Podobné jako u tématu digitalizace ostatnich firemnich oblasti, i v oblasti HR
chybi komplexni pravni uprava“ (Zaméstnavatel s 50—250 zaméstnanci)

e, Tématem elektronizace a digitalizace se v nasi spolecnosti zabyvame, v blizké
budoucnosti bychom radi ucinili prvni kroky pro uspésné aplikovani”
(zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanc()

e, Digitalizace procesu je jeden z projekt(, kterému bychom se chtéli v ndsledujicich
mésicich vénovat. Bude skvélé mit néjakou prdavni upravu, dostupné skoleni, které
by poradilo, jak se do toho vrhnout” (zaméstnavatel s 501-1000 zaméstnancu).
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e Jakmile bude v HR pina digitalizace mozZnd, urcité se na to vrhneme A ocenili
bychom to velmi“ (zaméstnavatel s 251-500 zaméstnanci).

e Velmi by ndm to ulehcilo prdci a doufdm, Ze se prdvni uprava zméni“
(zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanc().

e ,Snad jen, Ze doufdme, Ze v brzké dobé bude moznd upind digitalizace, se
soucasnym modelem prdce z domova papirové verze dokumentu situaci HR jesté
vic znesnadnuji“ (zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci).

e ,Ano — jako zaméstnavatel bychom velice uvitali zménu legislativy a umoZnéni
vetsi digitalizace HR procesti” (zaméstnavatel s vice neZz 1000 zaméstnanc).

e Vetsielektronizaci a vice digitalizace u pracovnéprdvnich dokumenti bychom
velmi uvitali (viz Cerstvd zkusenost ohledné osobnich setkdni a ,,wet” podpist
béhem pandemie)” (zaméstnavatel s 50-250 zaméstnanci).

e, Toto téma mé hodné zajimd a zrovna v dnesni dobé rfesim implementaci aplikace
jobka, kterd bude rFadu z vyse zminénych témat resit. Budu rdad, kdyZ mi nasdilite
vysledek prdce a jsem i otevien participaci na néjakém pilotnim projektu, pokud
by to bylo moZné” (zaméstnavatel s 501-1000 zaméstnancl).

e Uvitali bychom upravu zdkoniku prdce, kterd by ndm umozZnila digitalizovat
i ostatni HR procesy” (zaméstnavatel s 501-1000 zaméstnanci).

e, Kolega se zucastnil schiizky k aplikaci JOBKA, rdadi bychom se do budoucna diky
této aplikaci dostali ke kompletni digitalizaci, pokud nam korpordt a budget
dovoli”“ (zaméstnavatel s 501-1000 zaméstnanc().

1.8.6.2 PFipominky k pravni upravé elektronickych podpisti a dorucovani

Nejvice konkrétnich kritickych podnét( k platné legislativé smérovalo vici pravni dpravé
elektronickych podpist a viéi specidlni Upravé dorucovani pracovnépravnich dokumentl
obsazené v zakoniku prace. To ostatné neni prekvapivé vzhledem k odpovédim na otazku ¢. 2:

e Urcité bychom uvitali, kdyby bylo mozné elektronicky podepisovat persondini
dokumenty” (zaméstnavatel s 50—250 zaméstnanci).

e PIné digitalizaci nevyuZivame at uZ z divodu, Ze ani pracovnici persondiniho
centra ani zaméstnanci nemaji elektronické podpisy” (zaméstnavatel s 251-500
zaméstnanci).

e, Vsetky HR dokumenty su spracuvané elektronicky, bohuZial ale Cast, ktord by
pomohla uplne najviac je mozZnost podpisovat HR dokumenty elektronicky
(AdobeSign signature tool). V ¢asoch COVID a manaZérov, ktori sa fyzicky
nachddzaju v réznych krajindch, by toto extrémne zjednodusilo celkovu efektivitu
HR oddelenia” (zaméstnavatel s 50 — 250 zaméstnanci).

e ,Chybi obecnd akceptace digitdlniho podpisu” (zaméstnavatel s 251-500
zaméstnanci).
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e, Stechnologickymi aspekty digitalizace jsme obezndmeni. Elektronicky nevedeme
dokumentaci, kterd podle stdvajiciho ZP miZe byt digitdiné podepisovdna pouze
pomoci ndstroji, kterymi v soucasnosti nedisponuje vétsina populace”
(zaméstnavatel s 50—250 zaméstnanci).

e ,0d nové viddy si slibujeme zjednoduseni legislativy tykajici se elektronického
podpisovani pracovné prdvnich dokument(” (zaméstnavatel s vice nez 1000
zaméstnanc().

e Zajimat mne budou otdzky bezpecnosti, a legislativni uznatelnosti, problematika
elektronického podpisu a jistoty sezndmeni se s zaslanym dokumentem (i pres
doruceni postou to funguje stylem, po nékolika dnech se fiktivné pocitd s tim, Ze
bylo preddno, pfecteno...)” (zaméstnavatel s 50-250 zaméstnanci).

e, Vsechny dokumenty viz bod 3 vedeme jak v elektronické tak papirové podobé, po
konzultaci s pravniky nemuZeme pouZivat elektronicky podpis na téchto
dokumentech” (zaméstnavatel s 251-500 zaméstnanci).

e U vypovédi ze strany zaméstnance by elektronicky podpis velmi ulehcil celou
situaci —zaméstnanci nyni vklddaji svoji rezignaci pfimo do HR systému a neustdle
s nimi vedeme diskuze o tom, Ze i kdyZ vypovéd zadali do systému, musi zanést do
kancelare také vlastnorucné podepsany dokument.” (zaméstnavatel s vice nez
1000 zaméstnancl).

e Velice bychom uvitali mozZnost elektronizace, resp. digitalizace pracovnépravni
dokumentace, zejména ve formé digitdlnich podpist a dorucovdni prostrednictvim
emailu. ViyuZivani datovych schrdnek zaméstnanci nemd pro nds Zadny redlny
dopad” (zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci).

e ,Neakceptace DocuSign u pravnich dokumentu — smlouva, vypoved atd.”
(zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanc().

e, Chybi a vadi prdvni dprava dorucovdni a nemoZnost elektronizace, pripadné el.
podepisovdni. Ztohoto divodu neni pristoupeno k elektronizaci jakéhokoli
dokumentu, kterym se méni, rusi nebo zaklddd prac. prdvni vztah jinych
LdaleZitych” dokument( uvedenych v § 334 ZP“ (zaméstnavatel s vice nez 1000
zaméstnancQ).

e, Doplnujeme, Ze i v polozkdch bodu 3, které jsme neoznacili jako digitdini,
paralelné vedeme elektronickou archivaci — z duvodi prekaZek vyse zminénych
(specidlni pravni uprava ZP pro dorucovdni + konzervativni diitkazni praxe soudi a
stdtnich orgdnii) je ale vse zdvojovdno (listinnd a elektronickd varianta)”
(zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci).

1.8.6.3 Pristup statnich organt a zaméstnanci

Zameéstnavatelé si také stézovali na pfilis rigidni pfistup a malou elektronickou gramotnost
statnich organd. Nizkou znalost a nevlidny pfistup k digitalizaci vidi néktefi zaméstnavatelé i u
svych zaméstnancl:
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SnaZime o digitalizaci a automatizaci HR procesii a tak bychom uvitali, aby se
elektronicky podpis vsSeobecné vice vyuZival a byl hlavné akceptovdn statnimi
institucemi — od uradu prdce po napr. MV a cizineckou policii. V soucasné dobé se
potykame stim, Ze dodatek napf. o zméné pozice Ci mzdy, pracovni smlouvu
podepiSeme elektronicky, nicméné MV (i cizineckd policie vyZaduji dodatek

s vlastnorucnim podpisem, protoZe ten digitdini neakceptuji”“ (zaméstnavatel s vice nez
1000 zaméstnancl).

»NardZime na stdtni sprdvu, napf ufady prdce, které digi dokumenty obcas neuzndvaji“
(zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanc().

,Za zminku stoji téZ nizsi , elektronickd gramotnost a mordlka“ jednak ze strany orgdnu
verejné moci, ale i zaméstnancd, napr. na délnickych pozicich” (zaméstnavatel s vice
nez 1000 zaméstnancu).

,Radi bychom omezili posilani papiri sem a tam, ale co ndm brdni je pristup vsech
zaméstnancl k adekvdtnimu elektronickému zarizeni v prdci” (zaméstnavatel s 501-
1000 zaméstnancl).

,PovaZujeme za velky problém pomérnou sloZitost e-identity na strané
zaméstnance/stdtu, mdme pomérné velké mnoZstvi modrych limecki ktefi nejsou
schopni se i pri vili ji mit k elektrické identité jednoduse dostat. V takové chvili je
bohuZel jednodussi mit pro vSechny papiry neZ se snaZit proces rozdélit na ty digitdini
zaméstnance a na ty ostatni. Ufady navzdory pomalé modernizaci stdle vyZaduji
papiry, razitka a podpisy. Pracovné prdvni dokumenty stdle neni povaZovdna za
rozumnou formu uzavirdni kvili pripadnym soudnim sporiim, e-neschopenky sice chodi
online, ale oSetfovacky a ndstupy na matefskou chodi porad papirové, to samé
izolacka, ta musela byt také na formuldfich a jesté nikdo nevédél co s nimi“
(zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanc().

1.8.6.4 Nejasnosti v platné legislativé

Ukazalo se, Ze néktefi zaméstnavatelé si nejsou zcela jisti tim, kam az mohou pfi elektronizaci

a digitalizaci HR agendy zajit:

LJaké jsou moZnostiv ramci aktudini legislativy — jak to Ize prakticky ve firmé aplikovat”
(zaméstnavatel s 501-1000 zaméstnancl).

LJaké jsou mozZnosti elektronizace. Co vse Ize aktudIné aktivné prfevést do elektronické
verze, co vse lze napriklad i vyuZivat elektronicky” (zaméstnavatel s 50-250
zaméstnanci).

»Nejsme si jisti legislativou k tomuto tématu, predevsim podepisovdni dokumenti ze
strany zaméstnanci (certifikaty)” (zaméstnavatel s 251-500 zaméstnanci).

»Rdda bych dostala jasny ndvod, co je potieba mit, implementovat, abychom nékteré
dokumenty mohli podepisovat a uchovdvat pouze elektronicky. Situace je takovd, Ze
kazdy fika néco jiného, dodavatelé nabizi systémy na podporu IT podpisu a digitalizace
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pracovné-pravnich dokumentt, DPO fekne, Ze to nelze apod.” (zaméstnavatel s vice
nez 1000 zaméstnancu).
1.8.6.5 Archivace dokumentt

Nékterym respondentim vadi povinnosti spojené s archivaci dokument(i podle zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé:

,Vadi mi zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé a dogmatické stanovisko stdtniho
archivu, Ze kazdy dokument zaméstnance je urednim dokumentem, ktery je nutné
evidovat ve spisové sluzbé” (zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanca).

e PIné digitalizaci nevyuZivdme at uZ z divodu, [...] a dalsim diivodem je legislativa
a archivace dokumenti” (zaméstnavatel s 251-500 zaméstnanci).
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2.1

2.2

2 Dovolena

Uvod

Komplexni Upravu dovolené obsahuje zdkonik prace. S uc¢innosti k 1. 1. 2021 doslo zakonem jiz
zminénou komplexni novelou k jeji zasadni zméné. Tato ¢ast si klade za cil zhodnotit zmény,
které komplexni novela ohledné dovolené prinesla, a to zejména s ohledem na praktické
zkuSenosti a fungovani téchto zmén. Analyza se proto podrobnéji nezabyvd popisem pfijatych
zmén a spise poukazuje na problematicka ¢i komplikovana mista nové pravni Upravy.

Strucna rekapitulace upravy do roku 2020 se zamérenim na
problematické body

Pravni Uprava dovolené do roku 2020 obsahovala nékolik hlavnich problematickych bodd,
které zplsobovaly jak zaméstnavatellim, tak zaméstnancim aplikacni problémy.

2.2.1 3 typy vypoctu dovolené

Pravni Uprava rozliSovala hned tfi zplsoby vypoctu dovolené:
e dovolenou za kalendarni rok;
¢ dovolenou za pomérnou ¢ast kalendarniho roku a
¢ dovolenou za odpracované dny.

Zatimco prvni dva typy dovolené vychazely z délky trvani pracovniho poméru (bez ohledu na
realné odpracovanou dobu v daném obdobi), posledni typ — dovolenda za odpracované dny —
naopak vychazel ze skutecné odpracované doby. VSechny typy dovolené pak trpély tim, Ze
narok na dovolenou vznikal v pomérné velkych ,skocich” — po 1/12. Pokud zaméstnanec
nesplnil danou podminku, byt o jeden (kalendafni ¢i pracovni den), ptichazel o dovolenou
odpovidajici naroku za cely kalendarni mésic. Typickou ukazkou byl vznik pracovniho poméru
2.ledna nebo tfeba 2. kvétna, kdy prvni den v mésici jsou statni svatky, a zaméstnavatelé proto
Casto den nastupu posouvaji az na prvni pracovni den daného mésice.

2.2.2 Nerovhomérné rozvrzeni tydenni pracovni doby nebo rtizné dlouhé

smény

Zakladnim vychodiskem plvodni Upravy bylo stanovovani naroku na dovolenou ve dnech
a nasledné cerpani dovolené taktéz ve dnech. Zajimavé je, Ze pravé aZ na nerovnhomeérné
rozvrzeni pracovni doby, zadkonik prace nikde nestanovoval, Ze se dovolend ma prepocitavat
na pracovni dny a uz vlibec ne jak. PoZadavek na prepocet dovolené na dny vychazel pouze
z toho, Ze se dovolena cerpala ve dnech (pfipadné plldnech) a povinné zaokrouhlovala na
paldny.
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Zakonik prace sice upravoval vypocet naroku na dovolenou pro nerovhomérné rozvrienou
pracovni dobu'?®, ale ten byl vpraxi pomérné té’ko aplikovatelny. Celoroéni pramér
pracovnich dnd mohl byt pfesné spoditan aZz po skonceni kalendarniho roku. Jelikoz je vsak
nutné dopredu znat narok zaméstnance na dovolenou, vychazelo se z rlznych vice ¢i méné
presnych zjednoduSeni. Néktefi zaméstnavatelé pak na tento vypocet zcela rezignovali a pro
ucely dovolené (vypocet naroku a cerpani) fingovali, Ze zaméstnanci pracuji ve zcela
rovnomeérném rozvrzeni od pondéli do patku, kazdy tento den stejny pocet hodin prace.

Navic zakonik prace neupravoval situaci, kdy i u rovhomérného rozvrzeni pracovni doby
zaméstnanec pracoval v rGznych tydnech rlzny pocet dni. Aby vypocet daval smysl, musela se
pouZit analogie a postupovat stejné jako u nerovnomérného rozvrzeni popsaného vyse.

Tehdejsi pravni Uprava dovolené pak prfedevsim taktéZ nepamatovala na zaméstnance, ktefi
pracovali v rizné dlouhych sménach. Podstatnym problémem bylo ¢erpani dovolené — pokud
zaméstnanec mél napf. 8hodinové a 12hodinové smény a své 4 tydny dovolené by cerpal
pouze béhem 12hodinovych smén, za kazdy den dovolené by realné cerpal o 4 hodiny
placeného volna vic, nez kdyby dovolenou Cerpal pouze béhem 8hodinovych smén. Zaroven
tak mohlo dochazet k vyrazné nerovnému zachazeni mezi zaméstnanci — pokud by dvéma
rdznym zaméstnancim zaméstnavatel urcoval, byt neimysiné, dovolenou tak, ze jeden by ji
Cerpal béhem 12hodinovych smén, zatimco druhy béhem 8hodinovych smén.

2.2.3 Zména rozvrieni pracovni doby

Dalsim problematickym aspektem, ktery zakonik prace uspokojivé neresil, byla zména
rozvrzeni tydenni pracovni doby véetné zmény délky tydenni pracovni doby.

Zakonik prace v tehdejsim § 213 odst. 5 pouze stanovoval, Ze zaméstnanci pfislusi za dotéeny
kalendarni rok dovolena v poméru, ktery odpovida délce pfislusného rozvrzeni pracovni doby,
dochazi-li u zaméstnance v jeho pribéhu ke zméné rozvrzeni pracovni doby.

Pfedmétné ustanoveni trpélo hned dvéma nejasnostmi:
e Jak takovy pomér spocitat, kdyZ se nabizelo hned nékolik moznosti.

e  Zda a jak resit otazku jiz vyCerpané dovolené. Taktéz délka pracovniho dne se mohla
zasadné ménit, coZz zaméstnance mohlo zdsadné znevyhodnovat, nebo naopak
zvyhodnovat.

Priklad:

Prikladem Ize uvést zaméstnance, ktery prvni polovinu roku vykondval prdci po stanovenou
tydenni pracovni dobu (40 hodin — pét osmihodinovych smén), pficemZ druhou polovinu roku
mél sjedndnu kratsi tydenni pracovni dobu (18 hodin — tfi 6hodinové smény).

V takovém pripadé zaméstnanci pfi 4 tydnech dovolené za cely kalenddrni rok ndleZi v prvnim
obdobi 2 tydny x 5 smén, tj. 10 dnu dovolené, zatimco ve druhém obdobi 2 tydny x 3 smény, tj.
6 dnu dovolené.

116 § 213 odst. 4 zakoniku prace: ,Cerpd-li dovolenou zaméstnanec s pracovni dobou nerovnomérné rozvrZenou
na jednotlivé tydny nebo na obdobi celého kalenddrniho roku, pfislusi mu tolik pracovnich dni dovolené, kolik jich
podle rozvrZeni pracovni doby na dobu jeho dovolené pfipadd v celoro¢nim priméru.”
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Pokud zaméstnanec v prvnim obdobi nevycerpal jediny den dovolené, je otdzka, jestli se mad
jeho ndrok prfepocitdvat, aby odpovidal tydenni pracovni dobé ve druhém obdobi (de facto
zkrgtit dovolenou co do poctu dnu), nebo jestli se md jeho ndrok zachovat (de facto
zaméstnance bude Cerpat vice neZ 4 tydny dovolené, ale stejny pocet dnii).

Aplikacni praxe se v tomto pfipadé dokonce nékdy doporucovala pocitat dovolenou v hodindch,
ackoliv takovy postup nemél oporu v zdkoniku prdce a ¢dst odborné literatury se stavéla proti

takovému postupu.’t’

Pokud zdroverni dochdzelo ke zméné délky smén, ménila se i hodnota jednoho dne dovolené
(jako v nasem pripadé z 8 hodiny na 6 hodin). Pfepocteno na hodiny a ndhradu mzdy, kterd se
zaméstnancim za dobu cerpdni dovolené poskytuje, pak opét mohlo dochdzet ke znacnym
rozdiliam.

2.3 Obecné zhodnoceni nové Upravy

Zakladni a nosnou myslenkou komplexni novely z hlediska dovolené je vypocet dovolené na
hodiny (oproti pfedchozimu vypoctu na pracovni dny). Zaroven viak cerpani dovolené zlstava
v zasadé po celych sménach (pracovnich dnech), i kdyZ matematicky se pocita dle skutecné
zameskanych hodin, které mél zaméstnanec v daném dni ¢i dnech rozvrieny a mél je
odpracovat.

Dalsi myslenkou je v komplexni novele konkrétné neuvedeny princip zasluhovosti, tedy Ze ¢im
vice pracovni doby zaméstnanec odpracuje, tim ma mit vétsi narok na dovolenou. Pravidla
samotného Cerpani dovolené pak byla ménéna pouze sporadicky.

Zaroven vétsina parametrickych zmén byla ucinéna tak, aby byly budto neutralni, nebo mirné
zvyhodnily zaméstnance — pfirkly jim vétSi narok na dovolenou. Existuje vSak nékolik
zajimavych vyjimek, kdy tomu tak neni:

e  Cerpanidovolené bezprostifedné po skonceni materské dovolené (rodicovské dovolené
zaméstnance-otce po dobu, kdy by byla matka opravnéna cerpat materskou
dovolenou);

¢ dodatkova dovolena a zapocitavani dob, které se (ne)povazuji pro ucely dovolené za
odpracované;

e Cerpani dovolené ve svatek na zadost zaméstnance.

2.4 Zhodnoceni vybranych aspektli nové upravy

Obecna vychodiska komplexni novely (napf. princip zasluhovosti, sjednoceni vypoctu pro rizné
druhy rozvrieni pracovni doby nebo méné druhl vypoctd/poddruh dovolené) jsou jisté
spravnad a lze ocenit jejich implementaci do zakoniku prace. Nova Uprava vsak pfinasi i nové
vyzvy a nové komplikované a problematické pripady, které se ukazi ¢asto pravé az v detailu
nebo v praxi. NiZze proto autofi této analyzy predstavuji a popisuji ty, které se nejenom diskutuji
v obornych kruzich, ale i ty, se kterymi se setkali ve své bohaté aplikacni praxi. Samoziejmé se

117 Nelze proto podle naseho ndzoru pfipustit moZnost prepoéitdni ndroku dovolené z dnii na hodiny, a to ani pfi
zméné v rozvreni pracovni doby. Viz BOGNAROVA, Véra. § 213 [Vyméry dovolené]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 880, marg. ¢. 9.
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24.1

nejedna o vycerpavajici vyCet pfipadd, ty zasadni a v praxi nejproblematictéjsi by timto mély
byt pokryty.

Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o kritické zhodnoceni komplikovanych a problematickych
pfipadl. To by na nékteré ¢tenare mohlo plsobit tak, Ze komplexni novela jako celek je
nepovedena Ci Spatna. MiZe se tak zdat proto, Ze se autofti soustiedi pravé na problematické
a komplikované pripady, které jsou v praxi kolikrat jen okrajové. JelikoZ ma analyza slouzit jako
podnét k dalsimu vylepsSeni stavajiciho stavu, autofi se jiz na tomto misté nevraci a nepopisuji
zmény, které byly prospésné a podle jejich ndzoru velice spravné provedeny.

Narok na dovolenou a rlizné typy rozvrzeni pracovni doby

Nova pravni Uprava pouziva jednotny mechanismus vypoctu naroku na dovolenou pro vsechny
typy rozvrzeni pracovni doby, ktery vychazi z délky tydenni pracovni doby. V obecné roviné se
jednd o vhodné freSeni, protoze je zcela universadlni a taktéz neutrdlni pro vsechny
zaméstnance. Oproti dfivéjsi pravni ipravé uz nemize dochazet ke znevyhodriovani, ¢i naopak
zvyhodnovani nékterych zaméstnancl jen kvili jejich typu rozvrieni pracovni doby, ¢i kvl
tomu, kdy konkrétné cerpali svoji dovolenou. Taktéz se tento mechanismus ukazuje jako dobre
pouzitelny pfi zavadéni dovolené pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, které
navrhuje nejnovéjsi novela zakoniku préce implementujici smérnice EU8,

Nové se pouZivaji pouze dva typy vypoctl, které vychazeji ze stejné logiky, a to z délky
odpracované doby:

e Dovolend za kalenddrni rok, ktera zaméstnanci ndlezi, pokud odpracuje alespon
52 svych tydennich pracovnich dob (v zasadé cely kalendarni rok).

o Vypocitava se velice jednoduse jako: [tydenni pracovni doba zaméstnance] *
[vyméra dovolené].

¢ Dovolend za pomérnou cast kalendarniho roku, kterad se vypocte na zakladé celych
odpracovanych tydennich pracovnich dob.

o Vypocitava se v podstaté z dovolené za cely kalendafni rok, kdy se pouZije
fikce, Ze rok ma 52 tydn(, tedy: [tydenni pracovni doba zaméstnance] *
[vyméra dovolené] / 52 * [cely pocet odpracovanych tydennich pracovnich
dob].

2.4.1.1 Konto pracovni doby

Zakonodarce v nové Upravé nezohlednil skutecnost, Ze zaméstnavatel v kontu pracovni doby
neni povinen zaméstnanci pfidélit veskerou jeho stanovenou tydenni pracovni dobu. Pokud
tak skutecné zaméstnavatel neucini, zaméstnanec v dany rok nejspiSe neodpracuje 52nasobek

vy

Nesplni tedy podminky pro vznik dovolené za cely kalendarni rok, ale jen za jeji pomérnou ¢ast.

118 Smérnice evropského parlamentu a rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovhim
a soukromym Zivotem rodi¢l a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU a smérnice
o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach.
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Obdobné nevyhodné je toto ustanovenii pfi vypoctu dovolené za pomérnou ¢ast kalendarniho
roku, kdy opét kvuli neptidéleni prace bude zaméstnanclv narok na dovolenou nizsi.

Ackoliv obdobny problém mohl nastat i pfi drivéjsi dpravé ucinné do 31. 12. 2020,
zaméstnavatelé se kv(li obtiZznosti prepocitavat dovolenou podle skute¢né odpracovanych
smén k této moznosti vétsinou neuchylovali. Zaméstnancim tak ponechavali cely narok na
dovolenou za kalendarni rok, i kdyZ jim v daném roce (jednotlivych vyrovnavacich obdobich)
nepridélili veSkerou stanovenou pracovni dobu. Pfi novém vypoctu dovolené na hodiny se vsak
tento problém v praxi vyskytuje. Mzdové a personalni systémy, které dnes zaméstnanclim
automaticky pocitaji naroky na dovolenou, c¢asto ,spravné” vychazi z odpracované doby za
dany kalendarni rok. Nepridéleni prace v celém rozsahu tydenni pracovni doby tak nutné vede
k prepocitani a ponizeni celkového naroku na dovolenou. Z pohledu nového znéni zakoniku
prace se jedna o zcela spravny postup.

Zavazinost tohoto ,,problému“ a nespravedinosti vi¢i zaméstnancim v kontu pracovni doby je
nejlepsi si ukazat na prikladu.

Pfiklad:

Tzv. ,jednoduchy zaméstnanec”, ktery pracuje zcela rovnomérné od pondéli do pdtku vzdy
8 hodin denné. Podle toho, zda se jednd o,béiny”, nebo pfestupny rok a jak v daném
kalenddrnim roce vyjdou pracovni dny, md jednoduchy zaméstnanec 260 aZ 262 smén za rok.
To znamend, Ze pro ucely dovolené muZe odpracovat 52 a7 52,4ndsobek své stanovené nebo
kratsi pracovni doby. V zdvislosti na daném kalenddrinim roce staci, aby neodpracoval 1 az 17
hodin a jiZ prijde o 1/52 své dovolené. Tato 1/52 pak pri 40hodinové tydenni pracovni dobé a 4
tydnech dovolené za kalenddrni rok cini 3,077 hodiny dovolené a pfi 5 tydnech 3,846 hodiny
dovolené. Jedna se tedy témér o jeden pllden dovolené. Velice podobné se pak bude chovat i
vypocet dovolené v kontu pracovni doby. Dokonce jedna jedind nerozvrZend hodina prdace mize
zaméstnance pripravit o 3 aZ 4 hodiny dovolené. To stejné plati i pro zaméstnance v kontu
pracovni doby.

Dovolend zaméstnance tak snadno muze byt nizsi, neZz je minimalni narok podle zakoniku

119

prace!'® a smérnice o pracovni dobé'?, tedy 4 tydny za kalendaFni rok.

Pfiklad:

Zaméstnanec se stanovenou tydenni pracovni dobou 40 hodin mél za kalenddrni rok
odpracovat 260 svych 8hodinovych smén. Zameéstnavatel mu kvili znacnému poklesu poptavky
po jim nabizenych vyrobcich pridéloval prdci vidy jen 5 hodin v kaZdé sméné. Za rok tak
zaméstnanec odpracoval pouze 1.300 hodin. Pfevedeno na tydenni pracovni doby odpracoval
pouze 32,5 tydne namisto standardnich 52.

Vypocet dovolené je ndsledujici: 40 hodin (tydenni pracovni doba) x 4 (vyméra dovolené) / 52 x
32 (cely pocet odpracovanych tydennich pracovnich dob) = 98,46, zaokrouhleno na 99 hodin.

Pokud by zaméstnanec pracoval po celou svoji tydenni pracovni dobu, jeho ndrok na dovolenou
by byl 160 hodin (40 x 4).

119 § 212 odst. 1 zakoniku préce.
120 . 7 odst. 1 smérnice evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech Gpravy pracovni
doby.
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Pokud bychom chtéli ndrok srovnat v tydnech, jednd se pouze o 2,475 tydne (99 / 40).

BohuzZel autofi se nedomnivaji, Ze tuto nedokonalost pravni Upravy Ize preklenout vykladem,
a proto by mélo dojit k legislativni Upravé tak, aby témto zaméstnanclim byla garantovana
dovolena v takovém rozsahu, jako kdyby v kontu pracovni doby nepracovali. JelikoZ je tézké
urcit v prlbéhu vyrovnavaciho obdobi, zda zaméstnavatel jiz pracovni dobu nerozvrhl
v dostatecném rozsahu (i kdyZ i to je matematicky mozné), minimalné na konci vyrovndavaciho
obdobi by zaméstnanci mély byt zapocitany pro tcely dovolené ty hodiny, které zaméstnavatel
zaméstnanci v ramci ptislusné tydenni pracovni doby na dané vyrovndvaci obdobi nerozvrhl.

Pfiklad:

Pri pouZiti stejného priklad jako vyse, by se tedy vyslo z toho, Ze zaméstnanec mél odpracovat
260 8hodinovych smén, tj. 2.080 hodin. JelikoZ mu bylo rozvrZzeno a odpracoval pouze 1.300
hodin, pfislusny rozdil 780 hodin (2.080 hodin — 1.300 hodin) by mu byl pro ucely dovolené
zapocten jako odpracovany.

Dovolend by se mu tedy pocitala z 2.080 hodin. Pfevedeno na tydenni pracovni doby odpracoval
celych 52 tydni (2.080 / 40), tedy by mél ndrok na dovolenou za cely kalenddrni rok, tj. v délce
4 tydni neboli 160 hodin.

2.4.2 Zmeéna tydenni pracovni doby

Vypocet dovolené, na kterou zaméstnanci pfrislusi pravo, vychazi z tydenni pracovni doby, po
kterou zaméstnanec béhem roku vykonava praci. JelikoZ v pribéhu kalendarniho roku mnohdy

121

dochazi k jeji zméné'?!, zaméstnavatelé musi pfi vypoctu dovolené tuto zménu reflektovat.

Podle § 212 odst. 4 zadkoniku prace, pokud dochazi u zaméstnance v prlibéhu pfislusného
kalendarniho roku ke zméné délky stanovené tydenni pracovni doby nebo kratsi tydenni

pracovni doby, prislusi mu za tento rok dovolena v poméru, ktery odpovida délce jednotlivych
obdobi s rozdilnou délkou stanovené tydenni pracovni doby nebo kratsi tydenni pracovni doby.

Ze zakoniku prace vSak nevyplyva konkrétni postup (vypocet), jak pomérovat jednotlivé doby,
béhem kterych se odliSovala tydenni pracovni doba (at jiZz stanovend, zkracena nebo kratsi).

V odborné literature se objevuji dva ,,zakladni“ postupy (vypocty):
a) metoda souctu pomérnych ¢asti a
b) metoda vazeného priiméru.

Tyto postupy (zejména pak metoda souctu pomérnych casti) pak mohou mit jesté rGzné
varianty, které se lisi v rliznych detailech a matematickych postupech v nékterych krocich
vypoctu.

121 7améstnavatel a zaméstnanec si mohou sjednat kratsi pracovni dobu, pfipadné naopak opé&tovné stanovenou
tydenni pracovni dobu z kratsi, poptipadé rlizné ménit délku kratsi pracovni doby. M(zZe ale dochazet i ke zméné
stanovené tydenni pracovni doby v dlsledku vykonu prace v odlisném pracovnim reZimu (nepfretrzity /
vicesménny / dvousménny / ,jednosménny“ pracovni rezim).

78



2.4.2.1 Metoda souctu pomérnych casti

PFi této metodé je kalendarni rok rozdélen do jednotlivych Usek( podle délky tydenni pracovni
doby. V téchto jednotlivych Usecich se pak vypocita dil¢i narok na dovolenou. Podle nazoru
autorll analyzy nelze pracovat pouze s celymi nasobky tGvazku (odpracované tydenni pracovni
doby) a je nutné zohlednit i zapocaté a nedokoncené tydny. Jakékoliv zanedbani nebo
zaokrouhlovani téchto nedokoncenych tydnl by totiz mohlo vést k poskozeni zaméstnance.
Vyskytuji se ale i jiné postupy, které resi nedokonéené tydny odlisné — pravé rlznym
zaokrouhlovanim &i jinymi jejich dpravami.

Béhem vypoctu se tedy Zadna Cisla nezaokrouhluji. Narok zaméstnance na dovolenou za dany
rok se pak zjisti jako soucet dil¢ich narok( za jednotlivé Useky. Az tento vysledek se zaokrouhli
na celé hodiny nahoru.

Priklad:

Zaméstnanec pracoval po stanovenou tydenni pracovni dobu (40 hodin) od 1. 1. do 31. 1. 2021
a za tuto dobu odpracoval 168 hodin. V obdobi od 1. 2. do 31. 8. 2021 si sjednal kratsi pracovni
dobu, a to pouze 35 hodin za tyden. Za tuto dobu odpracoval celkem 1064 hodin. Ndsledné se
zameéstnanec se zaméstnavatelem od 1. 9. dohod| na zruseni kratsi pracovni doby a pracoval
po stanovenou tydenni pracovni dobu. Odpracoval celkem 704 hodin.

Nejprve se zjisti pocet odpracovanych tydennich pracovnich dob:
1. obdobi: odpracovdno 168 hodin / 40 = 4,2 stanovené tydenni pracovni doby
2. obdobi: odpracovdno 1064 hodin / 35 = 30,4 kratsi tydenni pracovni doby
3. obdobi: odpracovdno 704 hodin / 40 = 17,6 stanovené tydenni pracovni doby

Ndsledné se spocitaji diléi ndroky na dovolenou (pfi vymére 4 tydny dovolené za kalenddrni
rok):

1. obdobi: 40 x4 /52 x 4,2 = 12,923 hodin

2. obdobi: 35x4 /52 x 30,4 = 81,846 hodin

3. obdobi: 40x 4 /52 x 17,6 = 54,154 hodin
Soucet dil¢ich ndroku: 12,923 + 81,846 + 54,154 = 148,923, zaokrouhleno na 149 hodin.
Pri vymeére 5 tydn( dovolené za kalenddrni rok:

1. obdobi: 40 x 5/ 52 x 4,2 = 16,154 hodin

2. obdobi: 35x 5 /52 x 30,4 = 102,308 hodin

3. obdobi: 40x5/52 x 17,6 = 67,692 hodin
Soucet dil¢ich ndroki: 16,154 + 102,308 + 67,692 = 186,154, zaokrouhleno na 187 hodin.

2.4.2.2 Metoda vazeného prameéru

Tato druhd metoda je zaloZena na vypoctu pridmérné délky uvazku za rok. JelikoZ jednotliva
obdobi vétsinou trvaji rozdilnou dobu, nelze pouZit bézny aritmeticky prdmér, ale je nutné
pouZzit tzv. vazeny pramér. Ten se vypocte tak, Ze se vynasobi prislusna délka dvazku poctem
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kalendarnich dni jeho trvani. Dil¢i vypocty se nasledné sectou a vydéli poctem kalendarnich dni
v roce (délky trvani pracovniho poméru v daném kalendarnim roce). Vysledkem je prdmérna
délka tydenni pracovni doby. Ndrok na dovolenou za cely kalendarni rok nasledné jednoduse
vypocteme jako nasobek priimérné tydenni pracovni doby a vyméry dovolené.

Pfiklad:

Stejny zaméstnanec jako v predchozim pfikladu.

Nejprve se spocitd primérna délka tydenni pracovni doby:

1. obdobi: 31 dnii x 40 = 1 240

2. obdobi: 212 dnii x 35 =7 420

3. obdobi: 122 dnii x 40 = 4 880

Celkem: 1240 + 7 420 + 4 880 = 13 540 (a 365 dni)

Priimérnd tydenni pracovni doba: 13 540 / 365 = 37,096 hodin
Vysledek: 37,096 x 4 = 148,384zaokrouhleno na 149 hodin.

Pri 5 tydnech dovolené by vysledek byl 37,096 x 5 = 185,48, zaokrouhleno na 186 hodin.

2.4.2.3 Shrnuti

Obé vysSe uvedené metody vychazi z textu zakoniku prace, jejich vysledky se vSak mohou
odlisovat. V dasledku rlznych pfistupu zaméstnavatelll proto mohou mit zaméstnanci ve
stejnych situacich odlisné veliky narok na dovolenou. Tento rozdil se vsak muzZe stat zcela
zasadni v pfipadé, kdy se zkombinuje zména tydenni pracovni doby s absencemi zaméstnance
— tzv. Castecné zapocitatelnymi dobami. V takovém pripadé se z rozdilG z fadu hodin mohou
stat rozdily v fadu desitek hodin.?

Bylo by proto vhodnéjsi, kdyby zakonodarce jednoznacné v zakoniku prace stanovil, jak se ma
narok na dovolenou pocitat. V tuto chvili néco jiného fika dlivodova zprava ke komplexni
novele a néco jiného odborné nazory.

Z matematického pohledu a podle nepsaného principu zadsluhovosti, na kterém je postavena
nova koncepce vypoctl naroku na dovolenou, by byla spiSe vhodnéjsi metoda souctu
pomérnych ¢asti. Metoda vazeného priiméru totiz vypocty zpatky vraci k jednotkam, které
nemaji pfimé spojeni s pracovni dobou a jejim rozvrzenim — to je ke kalendarnim jednotkam,
konkrétné ke kalendafnim dniim.

2.4.3 Dodatkova dovolena

Dodatkova dovolenad predstavuje druhy druh dovolené, ktery zadkonik prace upravuje.
Podminky jejiho vzniku jsou po komplexni novele jesté vice upraveny odlisné od standardni
dovolené, coZz pusobi nemalé praktické problémy, které jsou umocnény skutecnosti, Ze
dodatkova dovolena predstavuje relativné okrajovou zalezZitost a zaméstnavatelé nemaiji pfilis
zdroju, ze kterych by mohli éerpat potiebné informace a rady.

122 iz podrobnéji déle v &asti 2.4.5.
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2.4.3.1 Pravo na dodatkovou dovolenou za kalendaini rok a pravo na
»pomérnou” ¢ast dodatkové dovolené

Zameéstnanci, jehoZz pracovni pomér k zaméstnavateli trval cely kalendarni rok, pfislusi
dodatkova dovolena v délce stanovené tydenni pracovni doby, resp. kratsSi tydenni pracovni
doby, pokud ji ma sjednanu, a to podle § 215 odst. 1 zakoniku prace.

Zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér k zaméstnavateli netrval cely kalendarni rok, pfislusi 1/52
jeho tydenni pracovni doby za kaZdou jeho odpracovanou tydenni pracovni dobu (kratsi
tydenni pracovni dobu).

Zatimco ndrok prvniho zaméstnance je pevné stanoven, narok druhého (kterého pracovni
pomér netrval po cely kalendarni rok) se odviji od mnozstvi skute¢né vykonané prace.

Zakonik prace dokonce ptipousti situaci, kdy narok druhého zaméstnance presahne narok toho
prvniho, a to z jednoho prostého divodu. Jestlize druhy zaméstnance v kalendarnim roce
odpracuje alespon 53ndsobek své tydenni pracovni doby, bude mit narok na dodatkovou
dovolenou o délce 53/52 stanovené tydenni pracovni (krat$i tydenni pracovni doby) — na rozdil
od prvné jmenovaného, jehoz narok je pevné stanoven.

Céast odborné verejnosti pfedmétny problém fesi tim, e dodatkové dovolend prvniho
zaméstnance (ktery byl v pracovnim pomeéru po cely kalendarni rok) by také méla byt na
zakladé principu zasluhovosti pomérovéana se skutecné odpracovanym mnozstvim stanovené
tydenni pracovni doby (resp. kratsi tydenni pracovni doby), a tedy by se uvedeny problém mél
pieklenout vykladem.?® Pokud prvni zaméstnanec odpracuje alespofi 53nasobek, mél by se
jeho narok na dodatkovou dovolenou pomérné rozsifit.

Na druhou stranu gramaticky vyklad uvedenych dvou ustanoveni v souladu s jejich jazykovym
znénim, ktery zastava druha c¢ast odborné vefejnosti, je proti a pfipousti nerovnost mezi
zameéstnanci, ktera vznika v dlsledku legislativni neprovazanosti obou ustanoveni.

2.4.3.2 Odpracované doby pro ucely dodatkové dovolené

Zakladni odlisnosti dodatkové dovolené od standardni dovolené je zapocitani tzv. ndhradnich
dob jako vykonu prace. Podle § 215 odst. 8 ¢asti pred stfednikem je pro naprostou vétsSinu
pFipadl vylouéeno zapoditdvani ndhradnich dob podle § 216 odst. 21%* a podle § 348 odst. 1

123 SCHMIED, Zdenék. 4.1 Dodatkovéd dovolend zaméstnancll pracujicich pod zemi pfi téZbé nerostd nebo pfi
razeni tunel( a $tol. In: KOSNAR, Michael a Zdenék SCHMIED. Dovolend a jeji aplikace v praxi s praktickymi
priklady. 4. podstatné prepracované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG, [2022], s. 92-93. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7554-367-7.
124§ 212 odst. 2:
Jen do vyse dvacetindsobku stanovené tydenni pracovni doby nebo dvacetindsobku kratsi tydenni pracovni doby
se pro ucely dovolené povaZuje za vykon prdce doba zameskand v témZe kalenddrnim roce z divodu
a) docasné pracovni neschopnosti, s vyjimkou pracovni neschopnosti vzniklé v disledku pracovniho urazu
nebo nemoci z povoldni,
b) karantény narizené podle jiného prdvniho predpisu 59),
c) Ccerpadni rodic¢ovské dovolené, s vyjimkou doby, po kterou zaméstnanec ¢erpad rodicovskou dovolenou do
doby, po kterou je zaméstnankyné oprdvnéna cerpat matefskou dovolenou,
d) jinych dileZitych osobnich prekdzZek v prdci podle § 199, s vyjimkou prekdZek uvedenych v provddécim
pravnim predpisu podle § 199 odst. 2.
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125 podle ¢asti za stfednikem prdvo na dodatkovou dovolenou v téchto

zakoniku prace
pfipadech vznikd jen na zdkladé skute¢ného vykonu prdce za podminek uvedenych v odstavcich

1 aZ 4. Vyjimku tvofi pouze doba Cerpani dovolené, ktera se zapocitava jako doba odpracovana.

Prvnim praktickym problémem je, Ze zaméstnanclim bude pravo na dovolenou a pravo na
dodatkovou dovolenou vznikat rznym zpUsobem — v odliSném mnoZstvi. Zaméstnavatelé si
této skutecnosti musi byt védomi a musi ji pfizpUsobit interni systému a postupy.

SloZitost vypoctu dodatkové dovolené a zapocitavani odpracovanych dob (odliSnost vici
standardni dovolené) je v pomérné vyrazném kontrastu srelativné kratkym narokem
dodatkové dovolené (pouhy tyden / jedna tydenni pracovni doba).

Dalsi potiz je vtom, Ze odpracované doby dodatkové dovolené sankcionuji situace, které
zakonik prace zcela standardné predpokladda. Pfikladem je nahradni volno za praci prescas
nebo za praci ve svatek. Pokud zaméstnanec vykona praci pfescas a se zaméstnavatelem se
dohodne na cerpani ndhradniho volna, neodpracuje béhem jeho cerpani urcitou Cast své

pracovni doby — tato doba se viak pro Ucéely dodatkové dovolené nezapogital?,

ru
[

,Standardn
a zameéstnanci se tak sniZi odpracovand doba, ackoliv ji de facto odpracoval (avsak jako praci
prescas). Stejna a vlastné jesté pro zaméstnance je horsi situace, kdy pracuje ve svatek, za ktery
mu primarné také vznika narok na nahradni volno. Stejné tak se zaméstnanci za odpracovanou
nebude povaZovat doby, kdy nepracuje, protoZe je svatek.

Dalsim problémem je, Ze zapocitavani odpracovanych dob se u dodatkové dovolené lisi
u zaméstnancl pracujicich:

i. pod zemi pri tézbé nerostll nebo pri razeni tunelll a Stol (§215 odst. 1 — prvni skupina
zaméstnancl s pravem na dodatkovou dovolenou) a

ii. vtropickych nebo jinak zdravotné obtiZznych oblastech (§ 215 odst. 4 pism. f)).

Pravo téchto zaméstnancl na dodatkovou dovolenou se pocita jinak —nahradni doby se
zapocitavaji stejné jako u standardni dovolené. Neni vsak zcela zfejmé, proc by zadkonik prace
mél doby odpracované pro ucely dodatkové dovolené upravovat dvojim zplsobem.

Vyse uvedené v praxi vede nejenom k velice sloZité administraci dodatkové dovolené, tak
k tomu, Ze prakticky Zddnému zaméstnanci vykonavajicimu prace zvlasté obtizné (kromé prace
v tropech) nevznikne narok na dodatkovou dovolenou v délce celého 1 tydne. Ackoliv
komplexni novela byla vedena jisté spravnymi pohnutkami— aby dodatkova dovolena nalezela
skutecné jen za dobu vykonu zvlast obtiznych praci nebo vyjmenovanych praci — ve vysledku
témto zaméstnanclm zhorsila dosavadni standard, a to za cenu pomérné znaéné sloZitosti

125§ 348 odst. 1:
Za vykon prdce se povaZuje doba

a)

b)
c)
d)

kdy zaméstnanec nepracuje pro prekdzky v prdci, s vyjimkou doby pracovniho volna poskytnutého na
Zddost zaméstnance, bylo-li predem sjedndno jeho napracovani, a doby, po kterou byla prdce prerusena
pro nepriznivé povétrnostni vlivy,

dovolené,

kdy si zaméstnanec vybird ndhradni volno za prdci pres¢as nebo za prdci ve svdtek,

kdy zaméstnanec nepracuje proto, Ze je svdtek, za ktery mu prislusi néhrada mzdy, popripadé za ktery
se mu jeho mzda nebo plat nekrdti.

126 protoZe je vyloudena aplikace § 348 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace.
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celého vypoctu. Je proto ke zvazeni, zda pravidla vypoctu dodatkové dovolené zcela
nesjednotit s pravidly pro vypocet ,standardni” dovolené.

2.4.3.3 Doba, od kdy vznika dodatkova dovolena

Na rozdil od ,standardni” dovolené, Uprava dodatkové dovolené neobsahuje ustanoveni
ohledné toho, kdy zadind vznikat ndrok na jeji pomérnou ¢ast.'?” To tedy znamend, Ze
dodatkova dovolena vznika témér od vzniku pracovniho poméru, aniz by jesté vznikala
»standardni“ dovolena. Diky mechanismu vypoctu a zaokrouhlovani na celé hodiny nahoru tak
uz za prvni odpracovanou tydenni pracovni dobu vznikne zaméstnanci dovolend v rozsahu
1 hodiny.

Jedna se tedy o dalsi odliSeni dodatkové dovolené od , standardni” dovolené, které vSak nema
Zadné zfejmé opodstatnéni. Pro zjednoduseni by proto bylo podle autor( této analyzy nejlepsi,
kdyby vypocet dodatkové dovolené vcéetné doby, kdy vibec nevznika, byl stejny jako u
,Sstandardni” dovolené.

2.4.3.4 Kdy jsou splnény podminky pro ptiznani dodatkové dovolené (prace
zvlasté obtizné)
Zakonik prace u dodatkové dovolené na nékolika mistech pracuje s pfedpokladem, Ze

zaméstnanec musi vykonavat konkrétni praci alespofi v rozsahu poloviny stanovené tydenni
pracovni doby. Jedna se o vétsinu praci zvlast obtiznych, konkrétné o:

a) prace u poskytovatell zdravotnich sluzeb nebo na jejich pracovistich, kde se osetfuji
nemocni s nakazlivou formou tuberkulézy — § 215 odst. 4 pism. a),

b) prdce na pracovistich s infekénimi materialy vystaveni pfimému nebezpeci ndkazy —
§ 215 odst. 4 pism. b),

c) prace pfi pfimém osetfovani nebo obsluze dusevné chorych nebo mentalné
postizenych— § 215 odst. 4 pism. d),

d) vychovatele provadéjici vychovu mlddeze za ztizenych podminek nebo zdravotnické
pracovniky pracujici ve zdravotnické sluzbé Vézeriské sluzby Ceské republiky — § 215
odst. 4 pism. e),

e) prace ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky v pfimém styku s obvinénymi ve vykonu
vazby nebo odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody — § 215 odst. 4 pism. g),

f)  zdravotnické pracovniky vykondvajici Cinnosti pfi poskytovani zdravotnické zachranné
sluzby — § 215 odst. 4 pism. i) a,

g) prace pri Ccisténi stok, kalovych prostor, kandlovych odpadl, Zump, vpusti,
kanalizaéniho potrubi a pfipojek, hubeni Skodlivych Zivocichli ve stokach a pfi

127 Srovnej s § 213 odst. 3 zadkoniku prdace: ,,Zaméstnanci, kterému nevzniklo prdvo na dovolenou za kalenddfni
rok podle odstavce 1 nebo 2, avsak za nepfretrZitého trvdni pracovniho poméru k témuZ zaméstnavateli konal
u ného v prislusném kalenddrnim roce prdci alespon po dobu 4 tydni v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
nebo kratsi tydenni pracovni doby pripadajici na toto obdobi, pfislusi pomérnad cdst dovolené.”
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obsluhovani cistiren odpadnich vod pfichazeji do pfimého styku s biologickymi
odpadnimi vodami a odpady — § 215 odst. 4 pism. j).

Jak je vidét, zakonik prace u dodatkové dovolené pracuje s pfedmétnym pojmem u vétsSiny
pfipadll dodatkové dovolené. Neni vsak zcela zifejmé, jak se ma pfedmétny pojem vykladat,
resp. jak se ma aplikovat.

Je zejména otazka, jak postupovat, kdyZ se napli prace zaméstnance v pribéhu roku méni —
Cast roku splfiuje podminku poloviny stanovené tydenni pracovni doby a ¢ast roku nikoliv. Jako
priklad Ize uvést situaci, kdy by zaméstnanec pul roku vykonaval danou préci v celém rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby (tj. vSech 40 hodin tydné) a pul roku by ji nevykonaval viibec
— presné polovina jeho odpracované doby za cely rok by spocivala ve vykonu dané prace.
Takovy pftiklad se v minulych letech velice ¢asto vyskytoval ve zdravotnictvi, kdy zdravotnicky
personal byl pfeveden na tzv. ,covidovd” oddéleni, na kterych na rozdil od svych béznych
oddéleni pracovali s infekénimi materidly a byli vystaveni pfimému nebezpeci nakazy.

Cést odborné literatury zastava nazor, ze se ma zpriimérovat odpracovana doba za cely rok
a nasledné posoudit, zda vzniklo pravo na dodatkovou dovolenou za cely rok bud’ Uplné, nebo
vlibec. To znamend, Ze vySe uvedeny zaméstnanec by danou praci vykondval v priiméru
20 hodin tydné za rok, tj. v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby, a tak by mél
narok na celou dodatkovou dovolenou, tj. polovinu stanovené tydenni pracovni doby
(40 hodin).

Pfedmétné ustanoveni viak lze vykladat i tak, Ze by se pro ucely dodatkové dovolené méla
zapocitavat pouze ta tydenni pracovni doba, po kterou splfioval predmétnou podminku,
a zbyvajici by se nepovaZovala za odpracovanou. To znamena, Ze by takovy zaméstnanec mél
narok na polovinu vyméry dodatkové dovolené, tj. polovinu stanovené tydenni pracovni doby
(20 hodin), protoze pouze pll roku (zjednodusené feceno) spliioval podminku vzniku naroku
na dodatkovou dovolenou.

2.4.3.5 ,,Pomérna“ ¢ast dodatkové dovolené zaméstnancu v tropech

Podle § 215 odst. 4 pism. f) véty druha ¢asti za stfednikem, pracuje-li zaméstnanec v tropickych
nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech nepfretrzité vice nez 1 rok, pfislusi mu za kazdych 21
odpracovanych dn( v téchto oblastech jedna dvanactina dodatkové dovolené.

Z autorllm neznamého dlvodu komplexni novela ponechala prfedmétné ustanoveni
v plvodnim znéni, ackoliv zménila pocitani pomérné c¢asti dovolené i dodatkové dovolené, kdy
za kazdou odpracovanou tydenni pracovni dobu pfislusi zaméstnanci jedna dvaapadesatina
vyméry dovolené, resp. v pfipadé dodatkové dovolené jedna dvaapadesatina jeho tydenni
pracovni doby.

Je otazkou, proc je pravo na ,pomérnou” ¢ast dodatkové dovolené upraveno pro tropické
a jinak zdravotné obtizné oblasti odlisné. V praxi takové rozliseni mize ¢init zaméstnavatelim
zbytecné obtize. K uZ tak slozitému vypoctu dodatkové dovolené se pridava dalsi, zcela jind
varianta vypoctu pro tento specificky pfipad.
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2.4.4 Kraceni dovolené

1.1.1

Kraceni dovolené doznalo v disledku komplexni novely zasadnich zmén. ZUstalo totiz jenom
kraceni dovolené za neomluvené zameskanou pracovni dobu. Kraceni pro jiné dlivody bud neni
vlibec v novém textu zdkona feSeno (vykon trestu odnéti svobody a vazba), nebo bylo
preneseno do samotného vypoctu naroku na dovolenou (napf. rodi¢ovska dovolena, docasna
pracovni neschopnost bez souvislosti s vykonem prace a dalsi).

Kraceni dovolené za neomluvené zameskanou pracovni dobu vychazi stale ze stejnych pravidel
jako drivéjsi Uprava — dovolenou lze kratit pouze za celou neomluvené zameskanou sménu,
pFicemZ zameskani krat$ich ¢asti smén lze pro tyto Ulely séitat.’?® Samotné kraceni je poté o
pocet neomluvené zamesSkanych hodin. JelikoZ nova Uprava dovolené pocita dovolenou na
hodiny (nikoliv na dny), byla proto nutna i tato zména kréceni, které odpovida novému vypoctu
na hodiny.

Duivody kraceni dovolené pred rokem 2021

Zakonik prace ve znéni ucinném pred komplexni novelou upravoval kraceni dovolené
z nékolika dlvodu. Ve vSech pripadech kromé neomluvené absence byl zaméstnavatel povinen
dovolenou kratit. Konkrétné se jednalo o kraceni dovolené:

a) pro prekdzky v praci, které se neposuzovaly jako vykon prace pro ucely dovolené —
zaméstnavatel byl povinen kratit dovolenou (odst. 1),

b) pro neomluvené zameskanou sménu (odst. 2),
c) pro vykon trestu odnéti svobody (odst. 4 véta prvni) a
d) pro vykon vazby (odst. 4 véta druha), pokud

a. zameéstnanec byl pravomocné odsouzen,

b. zaméstnanec byl zprostén obZaloby,

c. trestni stihani bylo zastaveno proto, Ze zaméstnanec nebyl trestné odpovédny
za trestny ¢in, nebo

d. zameéstnanci byla udélena milost nebo byl trestny ¢in amnestovan.

2.4.4.1 Duvody kraceni dovolené od roku 2021

Jak jiz bylo feceno vySe, vsoucasné dobé lze dovolenou kratit pouze pro neomluvené
zameskanou sménu. Presto nékteré drivéjsi dlivody kraceni nalezneme i v souc¢asné pravni
upravé dovolené, ackoliv se nejedna o kraceni dovolené jako takové, nybrz maji tyto divody
vliv na samotny vznik naroku na dovolenou. Jedna se o tzv. ¢aste¢né zapocitatelné doby pro
Ucely dovolené — viz podrobnéji dale ¢ast 2.4.5.

V soucasné pravni Upravé vsak viibec neni feSena otazka zapocitavani vykonu vazby a trestu
odnéti svobody.

128 § 223 odst. 1 zdkoniku prace.
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Predné je tfeba vyresit, k ¢emu z hlediska pracovnépravniho vztahu dochazi, je-li zaméstnanec
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Zakonik prace ani jiny pravni predpis totiz tuto
otazku vibec nefesi. Podle nazoru Casti odborné literatury by se nejspiSe mélo jednat
o neupravenou jinou dlleZitou osobni pfekdzku v praci podle § 199 odst. 1 zdkoniku prace.'?®
Podle jinych nazord se jedna o urcitou vibec neupravenou zvlastni dobu, ktera neni prekazkou

v praci ani neomluvenou absenci.'*®

Autofi této analyzy se pfriklanéji k vykladu, Ze doba vykonu vazby a trestu odnéti svobody
predstavuje prekazku v praci ve smyslu § 199 odst. 1 zakoniku prace, ktera neni pravnimi
predpisy upravena. Vtakovém pripadé se vSak tato doba zapocitdvd do dob c&astecné
odpracovanych podle § 216 odst. 2 pism. d) zdkoniku prace. Je vSsak nanejvyse podivné, aby
zaméstnanci vznikalo pravo na dovolenou za dobu, kdy nevykonava praci (nebo aniz by byl
vznik naroku na dovolenou néjak omezen) a jednd se o dlivody na jeho strané, které maji za
ucel zajisténi osoby pro trestni fizeni (vazba obvinéného) nebo maji pfimo sankéni charakter
(trest odnéti svobody), ackoliv dfivéjsi pravni Uprava na tyto okolnosti pamatovala.

Bylo by proto vhodné trest odnéti svobody a vazbu (v dfive uvedenych ptipadech) bud doplnit
do § 216 odst. 2 zakoniku prace jako ¢astecné zapocitatelnou prekazku, anebo jesté lépe tyto
doby pro Ucely naroku dovolené zcela vyloucit.

2.4.4.2 Praktické aspekty kraceni dovolené

Dovolena se krati o pfislusny pocet hodin celé zameskané smény. Zakonik prace vsak jiz netesi
otazku, jak postupovat v situaci, kdy ma zaméstnanec riizné dlouhé smény. Nabizi se feseni, ze
se dovolena krati o redlné zameskanou dobu ve sméné. Nabizi se ale i vyklad, Ze dovolend
kratila o hypotetickou priimérnou sménu konkrétniho zaméstnance. Nebo by dokonce musel
zaméstnavatel kratit dovolenou o délku pravé té smény, kterou zaméstnanec zameskal?
Problém nastava zejména pfi s¢itdni zameskanych ¢asti smén.

Jako pfriklad Ize uvést situaci, kdy zaméstnanec zameska 5 hodin ze své 10hodinové smény
a 4 hodiny ze své 8hodinové smény, zameskal celkem 9 hodin, avsak v ramci dvou rlzné
dlouhych smén. MlZe zaméstnavatel zkratit dovolenou o 8 hodin (tj. 8hodinovou sménu),
nebo o0 9 hodin (tj. primérnou sménu)? Nebo by dokonce zaméstnavatel musel ¢ekat na 1 dalsi
zameskanou hodinu, aby mohl zkratit dovolenou za 10hodinovou sménu, protozZe praveé jeji
¢ast zaméstnanec zameskal?

Dalsi vykladovy problém nastdva u pruzného rozvrieni pracovni doby. Jakou ¢ast smény lze
povaZovat za neomluvené zameskanou pro Ucely kraceni dovolené? Lze uvaZovat o analogické
aplikaci § 97 odst. 1 zakoniku prace®®?, podle néj7 by se za zameskanou dobu povaZovala pouze
doba zakladni pracovni doby? Nebo se ma pocitat priimérna délka smény obdobné, jako by se

129 yRAJIK, Michal. § 199 [Pracovni volno, nahrady — nafizeni vlady]. In: VALENTOVA, Kldra, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BROHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 76.

130 Tamtéy.

131 ptekazky v praci na strané zaméstnance pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby se posuzuji jako vykon prace jen
v rozsahu, ve kterém zasahly do zakladni pracovni doby.

86



jednalo o prekazku v praci na strané zaméstnavatele?'*? Ci se ma dokonce vychézet z pevného
rozvrieni pracovni doby pro U&ely Eerpani dovolené?*33

Ackoliv se mlze zdat, Ze se jedna o detaily, zejména pruzné rozvrieni pracovni doby je znacné
rozsifené a kraceni dovolené je jedina opravdu citelna sankce, kterou Ize zaméstnanci udélit,
pokud s nim nechce zaméstnavatel skoncit pracovni pomér. Bylo by proto vhodné, kdyby
postupy kraceni / zjistovani, jak dlouhd je pro tyto Ucely sména, uvadél pfimo zakonik préce.

2.4.4.3 Motivacni aspekt kraceni dovolené

Podle drivéjsi pravni Upravy se mohla za neomluvené zameskanou sménu zkratit dovolend
o 1 az 3 dny. Naopak dnes zaméstnavatelé mohou kratit dovolenou pouze zplsobem 1:1, tj. za
kazdou celou zameskanou sménu se muZe zkratit dovolend o pocet hodin té sméné
odpovidajici. Je evidentni, Ze zakonik prace zvysil ochranu zaméstnance a sniZil mozné uvazeni
zaméstnanci pri sankcionovani neomluvené absence. Ze zakoniku prace se tim vsak vytraci
motivacéni a prevencni prvek, jehoz Uucelem byl dalsi zplsob predchazeni neomluvené absenci.

Tato zména se také vyrazné projevuje prfi feSeni dlouhodobéjsi neomluvené absence.
Neomluvené zameskani (byt jediné) smény lze v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
v zdsadé hodnotit jako zavainé poruseni povinnosti zaméstnance, které mlze byt divodem
pro vypovéd podle § 52 pism. g)*% neomluvené zameskani pfiblizné 5 dn( pak zpravidla
predstavuje samo o sobé poruseni povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zplsobem
a odUvodriuje rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim.!

Pokud by se zaméstnanec dopustil neomluvené absence o délce 5 dn(, podle predchozi Upravy
se zaméstnavatel mohl rozhodnout zkratit jeho dovolenou az o 15 dni (3 dny za kaZdou
zameskanou sménu), tj. zkratit dovolenou o skoro celou zdkonnou vyméru. Naopak za
soucasné situace muUZe zaméstnavatel dovolenou zkratit o pouhych 5 smén (pfislusny pocet
hodin jim odpovidajici).

Je vSak otazkou, zda ma byt zaméstnavatel vtakovém pripadé nucen celou zbyvajici
nevycerpanou dovolenou proplatit, pokud chce pracovni pomér rozvazat co nejrychleji. Nebo
zda zakonik prace vyzaduje, aby zaméstnavatel formalné cekal, az se zaméstnanec dopusti
takového mnoistvi neomluvené absence, pro které bude moci zkratit cely zbyvajici narok
zaméstnance.

2.4.5 Castecné zapoditatelné a nezapocitatelné doby pro tGéely dovolené

Zakonik prace v § 216 odst. 2 upravuje doby, které jsou tzv. ¢astecné zapocitatelné pro ucely
dovolené. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, tyto z kopiruji ¢ast drivéjsich divodd, pro
které se dovolend kratila. Jedna se o vSak novy pfristup, ktery se od kraceni dovolené muze
zasadné odliSovat.

132 § 97 odst. 3 zakoniku prace.

133 § 85 odst. 5 pism. b) a odst. 6 zdkoniku prace.

134 NapfF. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. Eervence 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004.
135 NapfF. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020.
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2.4.5.1 Vychodiska ¢astecné zapocitatelnych dob

1.1.2

Podle § 216 odst. 2 se za dobu odpracovanou pro Ucely dovolené povaZuje doba:

a) docasné pracovni neschopnosti, s vyjimkou pracovni neschopnosti vzniklé v disledku
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani,

b) karantény,

c¢) Cerpani rodicovské dovolené, s vyjimkou doby, po kterou zameéstnanec cerpa
rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné oprdavnéna Cerpat
materskou dovolenou, a

d) jinych dllezitych osobnich prekazek v praci podle § 199, s vyjimkou prekazek
uvedenych v provadécim pravnim predpisu podle § 199 odst. 2.

Uvedené ustanoveni ma vsak dva zakladni aplikaéni predpoklady:

i zaméstnanec musi mimo dobu uvedenych prekdzek odpracovat alespon
dvanactinasobek své tydenni pracovni doby a

ii. doba uvedenych prekazek v praci se zapocitava pouze do vyse dvacetinasobku jeho
tydenni pracovni doby.

Hranice, které stanovuje zakonik prace (dvanactindasobek a dvacetinasobek), vychazeji z pravni
Upravy dovolené pred komplexni novelou, podle niz:

i narok na dovolenou nebo jeji pomérnou ¢ast vznikal aZ po 60 odpracovanych dnech
(tj. pfi ,standardnim” rozvrieni smén do pétidenniho pracovniho tyden po
odpracovani 12 tydn() a

ii. dovolenad se mohla kratit po zameskani 100 dnl (tj. po zameskani 20 pétidennich
pracovnich tydnu).

Pravni Uprava Castecné zapocitatelnych dob vykazuje celou fadu sloZitosti a problematickych
aspektd.

Slozitost konstrukce pravni Gpravy a vypocta

Prvni problematickym bodem je sloZitd konstrukce celého ustanoveni.

Zameéstnavatel si musi nejprve posoudit, zda zaméstnanec odpracoval alespori 12ndsobek
stanovené nebo kratSi tydenni pracovni doby, do které ale nesmi pocitat dobu pFekdzek
v praci, kvili kterym zaleZitost fesi.
i Pokud zaméstnanec neodpracoval 12nasobek, doba predmétnych prekazek se
nezapocita vibec.

ii. Jakmile zaméstnanec prekroci hranici (odpracuje dvanactindsobek), najednou se
zapocita cela doba prekazek v praci (s hornim limitem).

Problematickd je napt. situace, kdy zaméstnanec dlouhodobé absentuje pro nemoc (je
docasné prace neschopny). Ze zacatku roku nepracuje po nékolik mésicl (napt. ¢tyfi), narok
na dovolenou za tuto dobu pfi navratu do prace nemd. Jakmile odpracuje 3 mésice
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(zjednodusené poZzadovany dvanactinasobek), najednou se za odpracovanou bude povaZovat
doba 3 + 5 mésicl (cca 12nasobek plus 16nasobek), tj. jeho narok skokové vzroste.

Nasledné si musi zaméstnavatel spocitat, jakou dobu zaméstnanec jizZ zameskal pro predmétné
prekazky v préci a zda tato doba jiZ nedosahuje dvacetindasobku stanovené nebo kratsi tydenni
pracovni doby. Pokud ano, Zaddnou dalsi dobu zameskanou pro predmétné prekazky nesmi
zapocitavat.

| kdyZ se jedna o elegantni prevedeni predchozi pravni Gpravy do pomérli nové koncepce
vypoltl dovolené, v praxi je toto ustanoveni velice tézko vysvétlitelné a pro mnohé
zaméstnavatele prakticky nepochopitelné.

2.4.5.2 Zvyhodnéni zaméstnancl pfi ¢astecné zapocitatelnych dobach

Hranice pro vypocet (dvanactindsobek a dvacetinasobek) jsou stanoveny ,,napevno”. Uplatnu;ji
se vidy bez ohledu na to, jak dlouho pracovni pomér v kalendarnim roce trva. Pokud
zaméstnanci takto vznika pravo na (pouze) pomérnou ¢ast dovolené, ¢astecné zapocitatelné
doby se zapocitavaji v celém rozsahu.

Pokud pracovni pomér zaméstnanec trval presné 32 tydn( (nebo i méné v nerovhomérné
rozvrzeni tydenni pracovni doby), béhem nichZ by odpracoval dvanactindsobek své tydenni
pracovni doby a po dobu 20nasobk tydenni pracovni doby by absentoval pro prekazku v praci,
ktera je caste€né zapoditatelnou, vznikne mu pravo na 32/52 vyméry dovolené, ackoliv
v kalendarnim roce realné odpracoval pouze 12 tydnd. Vzniklé pravo na dovolené je neimérné
dobé skutecné odpracované, a neodpovida tak zcela principu zasluhovosti.

Je moiné argumentovat, Ze stejné zvyhodnovala zaméstnance i pfedchozi pravni Uprava. To je
sice pravda, ale zaprvé je otazka, zda je opravnéné, aby Uprava dovolené takto velké
zvyhodnéni zaméstnanc( obsahovala, zadruhé, i kdyzZ se Uprava zda na prvni pohled neutralni
(vychazi se ze stejnych Cisel), konkrétni vysledky jsou pro zaméstnance po komplexni novele
vyhodnéjsi. Prakticky totiz dochdzi ke krdceni dovolené pozdéji a v mensim rozsahu, nez tomu
tak bylo za minulé pravni Upravy. Nejlépe je to vidét na konkrétnich prikladech:

Tydenni pracovni doba 40 hodin rozvrZena od pondéli do pdtku vidy 8 hodin denné
a zaméstnanec mél v kalenddrnim roce rozvrZzeno presné 2.080 hodin. 4 tydny dovolené. Za
kalendarni rok.

Pokud zaméstnanec odpracoval vsechny hodiny, jeho ndrok na dovolenou je 160 hodin (40
hodin * 4 tydny).

Pokud zaméstnanec chybél presné 100 smeén, tj. 800 hodin.

»  dle pfedchozi prévni tipravy by se mu dovolend krdtila o 1/12; tzn. Ze by mél ndrok jen
na 11/12 své dovolené, konkrétné 18,5 dne, tj. 148 hodin;

e dle nové upravy by zaméstnanec zameskal presné 20 svych tydennich pracovnich dob
(800 hodin / 40 hodin za tyden), takZe by ke krdceni viibec nedoslo a ndlezelo by mu
160 hodin dovolené.

Posufime se postupné ddle — absence 115 smén, tj. 920 hodin.
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* dle pfedchozi prdavni upravy by se zaméstnanci krdtila dovolend taktéz o 1/12; tzn. Ze
by mél ndrok jen na 11/12 své dovolené, konkrétné 18,5 dne, tj. 148 hodin;

e dle nové upravy by zaméstnanec zameskal prfesné 23 svych tydennich pracovnich dob
(920 hodin / 40 hodin za tyden), ze kterych by se 20 povaZovalo pro ucely za
odpracované a 3 za neodpracované, takzZe by se jeho dovolend vypocetla ze 49 jeho
tydennich pracovnich dob (celkem 52 - 3), tj. 151 hodin (40 * 4 /52 * 49 = 150,77).

Posufime se opét ddle — absence 130 smén, tj. 1.040 hodin.

»  dle predchozi pravni upravy by se zaméstnanci krdtila dovolend ,,uz“ o0 2/12; tzn. Ze by
mél ndrok jen na 10/12 své dovolené, konkrétné 16,5 dne, tj. 132 hodin (pfi pouZiti
vyhodnéjsiho zaokrouhlovdni 17 dni a 136 hodin);

e dle nové upravy by zaméstnanec zameskal presné 26 svych tydennich pracovnich dob
(1.040 hodin / 40 hodin za tyden), ze kterych by se 20 povaZovalo pro ucely za
odpracované a 6 za neodpracované, takzZe by se jeho dovolend vypocetla ze 46 jeho
tydennich pracovnich dob (celkem 52 - 6), tj. 142 hodin (40 * 4 /52 * 46 = 141,54).

Jako posledni pfiklad — absence 145 smén, tj. 1.160 hodin.

xS

* dle predchozi pravni upravy by se zaméstnanci krdtila dovolend ,,uz“ o 3/12; tzn. Ze by
mél ndrok jen na 9/12 své dovolené, konkrétné 15 dnd, tj. 120 hodin;

e dle nové upravy by zaméstnanec zameskal pfesné 29 svych tydennich pracovnich dob
(1.160 hodin / 40 hodin za tyden), ze kterych by se 20 povaZovalo pro ucely za
odpracované a 9 za neodpracované, takzZe by se jeho dovolend vypocetla ze 43 jeho
tydennich pracovnich dob (celkem 52 - 9), tj. 133 hodin (40 *4 /52 * 43 = 132,31).

Jak je ndzorné vidét vyse, ve vSech zvolenych pfipadech je nova Uprava kridceni dovolené pro
zaméstnance vyhodnéjsi neZ ta predchozi.

2.4.5.3 Zména tydenni pracovni doby v pripadech dlouhodobé absence

Dalsim vyrazné problematickym bodem je zména tydenni pracovni doby, ktera nastane
v kalendarnim roce, kdy zdroven nastanou dlouhodobé ¢astec¢né zapocitatelné doby. Obdobné
jako v otazce vypoctu naroku na dovolenou pfi zméné tydenni pracovni doby, i zde jsou
vykladové nejasnosti a nabizeji se rizné postupy. Ovsem kumulace téchto skutecnosti se jiz
zasadné projevuje na celkovém vysledku — naroku na dovolenou.

Priklad

Zaméstnanec se stanovenou tydenni pracovni dobou vrovnomérném rozvrZeni Cerpd
rodicovskou dovolenou od 1. ledna (sobota) do 29.dubna 2022 (pdtku), tj. po dobu 17 tydnd.
Po ndvratu z rodicovské dovolené si se zaméstnavatel sjednd kratsi tydenni pracovni dobu
20 hodin na zdkladé § 241 odst. 2 zdkoniku prdce. Do konce roku vykondvd prdci s tim, Ze po

dobu 3 tydnu nevykondval prdci pro docasnou pracovni neschopnost. Zaméstnanec md ndrok
na 4 tydny dovolené.

Zaméstnanec:

e zameskal pro rodicovskou dovolenou 17 tydni x 40 hodin = 680 hodin,
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e zameskal pro docasnou pracovni neschopnost 3 tydny x 20 hodin = 60 hodin,
e odpracoval 32 tydnu x 20 hodin = 640 hodin.

Metoda souctu pomérnych ¢asti

Obdobné jako pri vypoctu zmény délky tydenni pracovni doby béhem kalenddrniho roku i zde
Ize pocitat metodou souctu pomérnych ¢asti.

Hranice dvandctindsobku odpracované tydenni pracovni doby:

zaméstnanec od 30. 4. 2022 odpracoval 640 hodin, tj. 32 svych tydennich pracovnich dob,
takZe vice jek 12ndsobek.

Hranice dvacetindsobku odpracované tydenni pracovni doby:
17 tydnt v prvnim obdobi a 3 tydny ve druhém obdobi, tedy je presné naplnéna.
l. Obdobi pred zménou tydenni pracovni doby:
40 *4 /52 * 17 = 52,308 hodin
l. Obdobi po zméné tydenni pracovni doby:
20*4 /52 *(32 +3) =53,846 hodin

Ndrok zaméstnance na dovolenou za rok 2022 ¢ini celkem 107 hodin (52,308 + 53,846).

Metoda vdZzeného priiméru

Dalsi metodou, kterd se nabizi, je metoda vdZeného priméru. Pfi metodé vaZeného priiméru se
spocitd priimérnd tydenni pracovni doba a od ni se odviji ostatni vypocty.

Primérna tydenni pracovni doba se vypocte jako vdZeny prumér délky tydenni pracovni doby a
délky jednotlivych obdobi v kalenddrnich dnech:

[(40 * 119) + (20 * 246)] / (119 + 246) = [4760 + 4920] / 365 = 26,5205
Hranice dvandctindsobku odpracované tydenni pracovni doby:

12 * 26,5205 = 318,246 hodin (zaméstnanec splnil, odpracoval 640 hodin)
Hranice dvacetindsobku tydenni pracovni doby pro ¢dstecné zapocitatelné doby:

20 * 26,5205 = 530,41 hodin (zaméstnanec zameskal 680 h + 60 h = 740 hodin)
Doba odpracovand pro ucely dovolené:

640 h + 530,41 = 1170,41 hodin
Pocet ndsobkii priimérné TPD:

1170,41 /26,5205 = 44,1323; tj. 44 celych ndsobku tydenni pracovni doby
Ndrok zaméstnance na dovolenou ¢ini:

4 *26,5205/52 * 44 = 89,7617; zaokrouhleno na 90 hodin dovolené

Ndrok zameéstnance na dovolenou za rok 2022 Cini celkem 90 hodin.
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2.4.6 Cerpani dovolené ve svatek

Soubéh statniho svatku a cerpdni dovolené upravuje § 219 odst. 2 zakoniku prace, podle néjz,
pfipadne-li vdobé dovolené zaméstnance svatek na den, ktery je jinak jeho obvyklym
pracovnim dnem, nezapocitdva se mu do dovolené.

Komplexni novelou bylo do zdkoniku prace vloZeno ustanoveni, podle kterého uvedené neplati
v pfipadé, kdy by zaméstnanec byl jinak povinen v den svatku sménu odpracovat podle § 91
odst. 4 zakoniku prace a ¢erpani dovolené v tento den bylo uréeno na jeho Zadost. Predmétné
ustanoveni je viak problematické a vykladové nejasné.

Odborna verejnost se dlouho nemohla shodnout na otdzce, zda je pfipustné ¢erpani dovolené
ve svatek, ¢i nikoliv. Cast odborné vefejnosti stejné jako autofi analyzy zastavala nazor, e

136 (

v dobé statniho svatku nelze dovolenou cerpat viibec*® (s uvedenou zakonnou vyjimkou), jina

&ast méla za to, Ze Ize urdit Eerpéani dovolené na den statniho svatku.'®” Tento vykladovy rozpor

138 potvrdil prvni uvedeny nézor, tedy Ze neni

vyresSil Nejvyssi soud, ktery v nedavném rozsudku
pkipustné Cerpani dovolené ve svéatek!* (ledaZe by se jednalo o vyjimku podle § 219 odst. 2

zakoniku prace).

2.4.6.1 Moznost Cerpani dovolené ve svatek na zadost zaméstnance

Podle nové pravni Upravy ucinné muize byt dovolena cerpana v den statniho svatku, pokud je
v danych prfipadech (§ 91 odst. 4 zdkoniku prace) uréena na Zadost zaméstnance. Jak ale bylo
popsano vyse, pokud by zaméstnanec o dovolenou nezadal, ale byla by mu zaméstnavatelem
urcena, den statniho svatku by se mu do doby cerpani dovolené nezapocital. Nova pravni
Uprava je proto na prvni pohled méné prfiznivad pro zaméstnance. Zaméstnanec totiz v den
svatku, ktery by jinak byl povinen odpracovat, za coZ by mu nasledné nalezelo placené nahradni
volno, vycerpa svoji dovolenou, a tedy mu svatek bez nahrady zanikne.

Zaroven z jazykového znéni neni zcela zfejmé, zda zdkonik prace vyzaduje, aby zaméstnanec
zadal o cerpani dovolené specificky jen na den (Ci dny) statniho svatku (napf. vyhradné jen na
28.9.2022 nebona5.a6.7.2022), nebo zada o dovolenou na urcité obdobi, do kterého spada
statni svatek (napt. na 23. az 31. 12. 2022), na ktery ma napladnovanou sménu.

Autofi analyzy se pfikladaji k vykladu, Ze zaméstnanec musi pozadat o ¢erpani dovolené pravé

a jen na den (dny) svatku. Pokud je dovolena cerpdna jesté v dalSich dnech, toto pravidlo se
neuplatni. Takovy ostatné byl i plvodni zdmér zakonodarce, ktery ho deklaruje i v divodové

136 Harka Petr, Elid$ Karel, Bezouska Petr a Vrajik Michal, Prakticky komentaF zdkoniku prace a souvisejicich
ustanoveni obéanského zakoniku s priklady, Polygon, 01.02.2022 [cit. 09.09.2022].

137 Je-li zaméstnanci v nepfetriitém provozu nafizena sména, napfiklad na 1.ledna, ktery je svdtkem,
zameéstnanec do prdce nastoupit musi. Chce-li mit zaméstnanec v tento den presto volno, nezbyvd mu nic jiného
neZ poZadat na tento den o Cerpdni dovolené a v tomto pripadé cerpdni jednoho dne dovolené v den svdtku se
shora uvedené pravidlo nepouZije, i kdy? to prdvni tprava vyslovné neuvddi. Viz BOGNAROVA, Véra. § 219
[PFeruseni dovolené, svatky v dobé dovolené]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 899-900, marg. €. 3.

138 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. ledna 2022, €. j. 21 Cdo 1299/2021-150.

139 Zaméstnanci pracujicimu v nepfetrZitém provozu, jemuZ bylo zaméstnavatelem uréeno erpdni dovolené na
den, na ktery mu byla zaméstnavatelem v pfedem stanoveném rozvrhu pracovnich smén urcena sména, se tedy
tento den, pripadl-li na néj svdtek, nezapocitdvd do dovolené.
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zpravé.* Opaény vyklad by byl pro tyto zaméstnance, ktefi jsou jiz znevyhodnéni tim, Ze musi
povinné pracovat i ve svatek, zadsadnim znevyhodnénim.

JelikoZ se vsak v odborné diskuzi objevuje i opaény vyklad*, bylo by vhodné legislativné
zménit text ustanoveni § 219 odst. 2 a pfidat do néj slovo ,,pouze”, jak bylo ostatné v plvodnim
navrhu komplexni novely uvedeno. Pfipadné tuto novinku umozniujici Cerpani dovolené i v den
svatku, kterd je pro zaméstnance vyhodna, zcela ze zakoniku vypustit.

2.4.7 Cerpani dovolené po &ast smény

Zakonik prace stanovuje zakladni pravidlo, podle néjZ zaméstnavatelé smi uréovat Cerpani
dovolené pouze po celych sménach.

Aby zaméstnavatel mohl urcit ¢erpani dovolené kratsi, nez je celd sména, potfebuje podle
§ 218 odst. 6 zakoniku prace souhlas zaméstnance. Takto kratsi cerpani dovolené vSak nesmi
byt kratSi, nez je polovina smény, ledaze se jedna o posledni zbyvajici nevyCerpanou cast

dovolené.

Z pfredmétného ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnavatel nemuUzZe jednostranné (bez souhlasu
zaméstnance) nafidit cerpani dovolené kratsi, nez je jedna sména.

Podle dlvodové zpravy ke komplexni novele, ktera predmétné ustanoveni do zakoniku prace

vloZila, je smyslem ustanoveni zabranit tfi$téni dovolené na ¢asti smén.#?

s vz

Ze znéni § 218 odst. 6 zakoniku prace neni zejména ziejmé, jak vykladat jeho posledni ¢ast:
»hejde-li o zbyvajici dst nevylerpané dovolené, kterd je kratsi neZ polovina smény“.
Zda se jim:

a) neguje celd prvni ¢ast ustanoveni, a tedy je moiné tuto dovolenou nafidit i bez

souhlasu zaméstnance;

b) neguje jen prostfedni ¢ast ustanoveni, tedy Ze je mozné tuto kratsi ¢ast Cerpat, ovsem
jen se souhlasem zaméstnance.

Z praktického pohledu je uvedeny problém nejpalCivéjsi pfi skonceni pracovniho poméru. Je
otazka, zda muZe zaméstnavatel zaméstnanci jednostranné urcit Cerpani zbyvajici ¢asti
dovolené, pokud by se jednalo o ¢ast kratsi, nez je sména zaméstnance. Je proto otdzka, zda

140 snémovni tisk €. 903/0. Novela z. — zadkonik prace — EU, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017.
Navrh zakona vcetné divodové zpravy, s. 66: ,Pri respektovadni pravidla, Ze pripadne-li svatek do doby cerpdni
dovolené, nezapocitdva se do dovolené, dochdzi v praxi k situacim, kdy zaméstnanci, jehoZ sména z divodu svdtku
neodpadla, a byl ji proto povinen v souladu s § 91 odst. 4 ve svdtek odpracovat, poZdadd zaméstnavatele
o poskytnuti dovolené na tento den a zaméstnavatel mu vyhovi a cerpdni dovolené pouze na tento den urci.
V takovém pfipadé neni divodné, aby takto poskytnutd dovolend pouze na den svdtku nebyla zapocitdna do
dovolené.” [Zvyraznéno autory analyzy.]

141 iz napf. Pravidla o soub&hu dovolené a svatku (neudrZitelnd interpretace). Kadlubiec, Vojtéch. Epravo.cz
dostupny z https://www.epravo.cz/top/clanky/pravidla-o-soubehu-dovolene-a-svatku-neudrzitelna-
interpretace-
114009.html#:~:text=pr$C3%A1ce%20zn%C3%AD%200d%201.,0dpracovat%20podle%20%C2%A7%2091%200
dst.

142 K bodu 44, zvlastni &ast divodové zpravy k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk ¢. 689/0, Poslanecka
snémovna, 8. obdobi, 2017-2021.
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zaméstnavatel mlZe nafidit vyCerpani celé zbyvajici ¢asti dovolené v rozporu s § 218 odst. 6,
¢i nikoliv.

Dalsi podstatna souvislost je odpovédnost za prestupek na Useku dovolené podle § 16 odst. 1,
resp. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o inspekci prace”). MlzZe zaméstnavatel spachat prestupek, nedostane-li souhlas
zaméstnance s urcenim Cerpani dovolené, a nenaftidi-li tak jeji Uplné vyCerpani? Autofi analyzy
jsou toho nazoru, Ze nikoliv. Pokud zakonik prace neumozniuje nafidit jeji cerpani, nemuze
zaméstnavatele sankcionovat za jeji nevycerpani.

Jazykovy vyklad svédci proti moZnosti nafidit vycerpdni zbyvajici dovolené, pokud by
zaméstnanec nebyl uvolnén z celé smény. Na druhou stranu nevycerpana dovolena je v zasadé
nechtény stav. Jednak zakonik prace stanovuje povinnost zaméstnavateli urcit dovolenou tak,
aby ji zaméstnanec v pfislusném roce vycerpal celou (§218 odst. 1), a jednak pti skonceni
pracovniho poméru, pokud nebyla dovolena vycerpdna celd, musi za ni zaméstnavatel
poskytnout ndhradu mzdy (tzv. ji ,proplatit”) podle § 222 odst. 2.

Lze proto dovodit, Ze zakonik prace predpoklada, ze zaméstnanec vycerpa celou dovolenou.
Zaroven je to ale zaméstnavatel, kdo v zasadé jednostranné urcuje jeji Cerpani (az na drobné
vyjimky podle § 217 odst. 5 a § 218 odst. 4 zakoniku prdace). Je proto logické, aby zaméstnavatel
mohl urcit jeji uplné vycerpani.

Ex lege nemozZnost urcit vyCerpani celé dovolené proto nedava v kontextu celé uUpravy
dovolené pfilis smysl. Na druhou stranu pfipusténi moznosti urcit vyCerpani takto kratké
zbyvaijici ¢asti dovolené neni jednoznacné zakotveno v textu zdkoniku prace, a proto vyklad,
ktery to umoznuje, neni argumentacné prilis silny. Vhodné by proto bylo zakotvit moznost
zaméstnavatele urcit Cerpani dovolené (tedy i bez souhlasu zaméstnance) i v kratSim rozsahu,
neZ je celd sména pravé pro pripad, jedna-li se pravé a jen o zbyvajici ¢ast nevycerpané
dovolené.

2.4.8 Cerpani dovolené po mateiské dovolené

Vypocet a Cerpani dovolené mezi materskou a rodicovskou dovolenou doznalo s komplexni
novelou pomérné vyrazné zmény.

Podstatou problému je skutecnost, Zze podle § 217 odst. 5, pozada-li zaméstnankyné
zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala bezprostfedné na skonceni
matefské dovolené, a zaméstnanec zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala
bezprostfedné na skonceni rodicovské dovolené do doby, po kterou je zaméstnankyné
opravnéna cCerpat materskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen jejich Zadosti vyhovét.

Jestlize zaméstnankyné (popf. zaméstnanec — nadale vSak bude analyza zjednoduSovat
a zminovat pouze zaméstnankyni po materské dovolené) 7ada o ¢erpani rodicovské dovolené,
ktera bude na standardni dovolenou navazovat, je otazka, zda ma zaméstnavatel zohledriovat
pozdéjsi navazujici rodi¢ovskou dovolenou (jakoZto dobu ¢astec¢né zapocitatelnou podle § 216
odst. 2), i nikoliv.

Odborna verejnost, jak je u dovolené obvyklé, nezastdvd jednotny ndzor a nabizi nékolik
postupd.
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2.4.8.1 Vypocet dovolené ke konci materské dovolené

Podstata prvniho nazoru spociva v tom, Ze se ma narok na dovolenou vypocitat k okamziku
Zadosti, tedy ke konci materské dovolené. Takto vypoctena dovolena se necha zaméstnankyni
vyCerpat, oviem samotné Cerpani dovolené ani naslednd rodi¢ovska dovolend se ve vyhovéni
Zadosti nijak nezohledni. To v mnohych pripadech povede k tomu, Ze zaméstnankyné vycerpa
jen Cast své dovolené za dany rok. Na konci roku bude nutné narok vypocist znovu,
nevycerpanou cast prevést do ndsledujiciho roku a tuto nevycerpanou c¢ast bude moci
zaméstnankyné Cerpat az po skonceni rodicovské dovolené.

Tento postup taktéz pfi rodicovské dovolené delsi nez 20 tydennich pracovnich dob muze vést
k tomu, Ze jeji celkovy narok na dovolenou bude nizsi. Samotné Cerpdni dovolené se totiz
povaZzuje za odpracovanou dobu, takZe kdyby cerpala dovolenou po delsi dobu, doba
rodicovské dovolené by byla kratsi, a tedy by vysledny narok na dovolenou mohl byt delsi.

2.4.8.2 Zohlednéni naroku i za dobu po cerpani materské dovolené a tzv.
,limitni pocet”

Druhy nazor, ktery zastavaji i autofi této analyzy, spocivd v tom, Ze je nutné dovolenou spocitat
i s ohledem na samotné Cerpani dovolené a naslednou rodi¢ovskou dovolenou. Pokud se tedy
diky ¢erpani dovolené zvysi pocet celych odpracovanych tydennich pracovnich dob, je tfeba
toto zohlednit a vypocet provést znova. Dosdhne-li délka matefské dovolené a Cerpani
dovolené spolecné alespon 12ndsobku tydenni pracovni doby, pfipocte se k odpracované dobé
i rodicovska dovolend, a to aZ v rozsahu 20nasobku tydenni pracovni doby. Diky tomu se ihned
vypocte narok na dovolenou do konce roku a necha se zaméstnankyni cely vycerpat.

NejenZe je tento vyklad casto vyhodnéjsi pro zaméstnankyni (vznikne ji ndarok ve vétSim
rozsahu), ale téZ Iépe cti zasadu, Ze dovolena se ma Cerpat v daném roce a prevadét do jinych
let se ma jen vyjimecné. Obdobné se taktéZ postupovalo za dfivéjsi pravni Upravy — pokud
zaméstnankyné splnila podminku pro vznik dovolené za kalendaini rok, nechala se ji vyéerpat
celd dovolena za rok, nejenom pomérna ¢ast ke dni skonceni matefské dovolené.

Jak je vidét na nasledujicich prikladech, jedna se o jedny z nejslozZitéjsich priklad(, které se pfi
pocitani dovolené po komplexni novele vyskytuji.

Priklad 1 — konec materské dovolené ke dni 31. 1. 2021

Mater'skd dovolend od 1. 1. do 31. 1. 2021: zameskdno 21 dni, tj. 168 hodin (21 x 8), neboli 4,2
tydenni pracovni doby (168 / 40). Veskerd tato doba se povazuje za odpracovanou.

Zaméstnankyné tedy neodpracovala alespori 12ndsobek své tydenni pracovni doby, a to ani
kdyby se ji hypoteticky pricetlo k odpracované dobé cerpdni dovolené, o kterou poZadala.
Ndrok na dovolenou se tedy spocitd pouze ze skutecné odpracované doby, to je 4,2 tydenni
pracovni doby, pficemZ se zohledriuji jen celé tydenni pracovni doby, tedy 4.

Vypocet ndroku na dovolenou: 40 x5 /52 x 4 = 15,38

Vysledek se zaokrouhli na celé hodiny nahoru: 16 hodin.
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Ddle je treba zkontrolovat, zda samotnym cerpdnim dovolené nedojde k odpracovadni vice
tydennich pracovnich dob.

Materskd dovolend: 168 hodin + dovolend: 16 hodin = 184 hodin, tj. 4,6 tydenni pracovni doby
(184 / 40)

| po pficteni doby Cerpdni dovolené zaméstnankyné odpracovala pouze 4 celé tydenni pracovni
doby, tedy vypocet a vysledek zistdvaji stejné — 16 hodin dovolené.

Priklad 2 — konec materské dovolené ke dni 19. 3. 2021

Materskd dovolend od 1. 1. do 19. 3. 2021: zameskdno 56 dni, tj. 448 hodin (56 x 8), neboli 11,2
tydenni pracovni dob (448/ 40). Veskerd tato doba se povaZuje za odpracovanou.

Zaméstnankyné tedy neodpracovala alespori 12ndsobek své tydenni pracovni doby. Ndrok na
dovolenou se tedy nejprve spocitd pouze ze skutecné odpracované doby, to je 11,2 tydenni
pracovni doby, pficemZ se zohlednuji jen celé tydenni pracovni doby, tedy 11.

Vypocet ndroku na dovolenou:
. 40x5/52x11=42,31
Vysledek se zaokrouhli na celé hodiny nahoru: 43 hodin.

Ddle je tfeba zkontrolovat, zda samotnym cCerpdnim dovolené nedojde k odpracovadni vice
tydennich pracovnich dob.

Materskd dovolend: 448 hodin + dovolend: 43 hodin = 491 hodin, tj. 12,275 tydenni
pracovni doby (491 / 40).

Il. JelikoZ doslo k navyseni na alespori 12ndsobek tydenni pracovni doby, do odpracované
doby Ize tedy zahrnout i ndslednou rodi¢ovskou dovolenou. Rodi¢ovskd dovolend bude trvat
vice jak 20 tydnu (priblizné od dubna do konce roku), zapocte se proto jako odpracovanych
pravé 20 tydennich pracovnich dob a k tomu 12,275 tydennich pracovnich dob materské
dovolené, pricemz se zohledni jen celé tydenni pracovni doby, tedy 20 + 12 = 33.

40x5/52x (12 +20) = 123,08
Vysledek se zaokrouhli na celé hodiny nahoru: 124 hodin.

Je treba zkontrolovat, zda cerpdnim dovolené nedojde k odpracovdni vice tydennich
pracovnich dob.

Materska dovolend: 448 hodin + dovolend: 124 hodin + rodi¢ovskd dovolend 800 hodin =
1372 hodin, tj. 34,3 tydenni pracovni doby (1372 / 40).

Il. JelikoZ opét doslo k navyseni, novy vypocet: 40 x5 /52 x 34 = 130,77
Vysledek se zaokrouhli na celé hodiny nahoru: 131 hodin.

Opét se zkontroluje, zda cerpdnim dovolené nedojde k odpracovdni vice tydennich
pracovnich dob.

Materska dovolend: 448 hodin + dovolend: 131 hodin + rodi¢ovskd dovolend 800 hodin =
1379 hodin, tj. 34,475 tydenni pracovni doby (1379 / 40).
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Nakonec je jesté tfeba upozornit, Ze do dovolené zasdhnou dva velikonocni svdtky 2. a 5.
dubna. V téchto dnech nebude dovolend Cerpdna a zdroveri budou tyto dny povaZovdny za
odpracované. K celkovym odpracovanym hodindm je tedy jesté treba pricist 16 hodin za
tyto svdtky, takZze celkem bude povaZovdno za odpracované 1395 hodin. To je 34,875
tydenni pracovni doby (1395 / 40).

JelikoZ jiZ vypocet a vysledek zistdvaji stejné, konecny vysledek je 131 hodin dovolené.

Priklad 3 — konec materské dovolené ke dni 30. 4. 2021

Materskd dovolend od 1. 1. do 30. 4. 2021: zameskdno 86 dni, tj. 688 hodin (86 x 8), neboli 17,2
tydenni pracovni doby (688 / 40). Veskerd tato doba se povazuje za odpracovanou.

Zaméstnankyné odpracovala alespoti 12ndsobek své tydenni pracovni doby. Do odpracované
doby Ize tedy zahrnout i ndslednou rodi¢ovskou dovolenou. JelikoZ rodicovskd dovolend bude
trvat vice jak 20 tydni (od kvétna do konce roku), zapocte se jako odpracovanych pravé 20
tydennich pracovnich dob a k tomu 17,2 tydennich pracovnich dob materské dovolené, pficemz
se zohledni jen celé tydenni pracovni doby, tedy 20 + 17 = 37.

Vypocet ndroku na dovolenou:
. 40x5/52x(17 +20) = 142,31
Vysledek se zaokrouhli na celé hodiny nahoru: 143 hodin.

Je trfeba zkontrolovat, zda samotnym cerpdnim dovolené nedojde k odpracovdni vice
tydennich pracovnich dob.

Materskd dovolenad: 688 hodin + dovolend: 143 hodin + rodi¢ovskd dovolena 800 hodin =
1631 hodin, tj. 40,775 tydenni pracovni doby (1631 / 40).

Il.  JelikoZ doslo k navyseni, je nutny novy vypocet: 40 x5 /52 x 40 = 153,85
Vysledek se zaokrouhli na celé hodiny nahoru: 154 hodin.

Opét se zkontroluje, zda cerpdnim dovolené nedojde k odpracovdni vice tydennich
pracovnich dob.

Materska dovolend: 688 hodin + dovolend: 154 hodin + rodi¢ovskd dovolend 800 hodin =
1642 hodin, tj. 41,05 tydenni pracovni doby (1642 / 40).

1. JelikoZ opét doslo k navyseni, je nutny novy vypocet: 40 x5 /52 x 41 = 157,69
Vysledek se zaokrouhli na celé hodiny nahoru: 158 hodin.

Opét se zkontroluje, zda cerpdnim dovolené nedojde k odpracovadni vice tydennich
pracovnich dob.

Materska dovolend: 688 hodin + dovolend: 158 hodin + rodi¢ovskd dovolend 800 hodin =
1646 hodin, tj. 41,15 tydenni pracovni doby (1646 / 40).

JelikoZ jiZ vypocet a vysledek zustdvaji stejné, konecny vysledek je 158 hodin dovolené.
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Priklad 4 — konec materské dovolené ke dni 30. 9. 2021

Prdce a materskd dovolend od 1. 1. do 30. 9. 2021: celkem 195 dni, tj. 1560 hodin (195 x 8),
neboli 39 tydennich pracovnich dob (1560 / 40). Veskerd tato doba se povaZuje za
odpracovanou.

Zaméstnankyné odpracovala alespoti 12ndsobek své tydenni pracovni doby. Do odpracované
doby Ize tedy zahrnout i ndslednou rodi¢ovskou dovolenou. JelikoZ rodi¢ovskd dovolend nebude
trvat vice jak 20 tydnd (od fijna/listopadu do konce roku), zapocte se celd jako odpracovand
doba. Veskerd doba v daném roce pro zaméstnankyni bude povaZovdna za odpracovanou,
a tedy ji vznikne ndrok na dovolenou za cely kalendarni rok.

Vypocet ndroku na dovolenou:

40 x 5 = 200 hodin dovolené.

2.4.8.3 Problematika navaznosti Cerpani dovolené a rodicovské dovolené

Dalsi potencidlni problém nastava v situaci, kdy narok zaméstnankyné na dovolenou, kterou
ma Cerpat, neni celym nasobkem délky jeji smény. Jinak feceno, konec cerpdani dovolené
neodpovida konci konkrétni smény. Nastava tak potencialni kolize s § 218 odst. 6, podle néjz
Cerpani dovolené muiZe zaméstnavatel zaméstnanci urcit v rozsahu kratSim, nez cini délka
smény, pouze s jeho souhlasem, nejde-li o zbyvajici ¢ast nevyCerpané dovolené, ktera je kratsi
neZ polovina smény.4

Autofi analyzy zastdvaji ndzor, dovolena Cerpand na zddost zaméstnankyné, které musi
zaméstnavatel vyhovét, je zaroven i Zadosti o ¢erpani dovolené po kratsi ¢ast smény podle
§ 218 odst. 6, je-li to nutné. Podle pfistupu tzv. ,limitniho poctu” navic zaméstnankyné cerpa
celou svou dovolenou za kalendafni rok, a proto je navic naplnéna i zdkonna vyjimka podle
§ 218 odst. 6 in fine. Zaméstnavatelé si vSak musi davat pozor, Ze zaméstnankyné muze
v posledni den dovolené ¢erpat dovolenou pouze po ¢ast prvni smény, zatimco po druhou ¢ast
smény jiz Cerpd rodi¢ovskou dovolenou.

Cerpani rodi¢ovské dovolené jen po ¢ast smény neni nijak v rozporu se zakonikem préace,
ovSem otvira to pomyslnou Pandofinu skfifiku. Zaprvé ostatni (zejména statni) systémy nejsou
na tento pfipad viibec pfipraveny. Zadruhé to otevird moznost, aby zaméstnanci i v jinych
situacich zadali o ¢erpani rodicovské dovolené jen po ¢astech smén, coz je pripad, ktery je
z pohledu zaméstnavatell problematicky a neZzadouci.

2.4.8.4 Shrnuti k cerpani dovolené po materské dovolené

Zaméstnankyné muiZe pozadat o Cerpani dovolené, ktera bezprostfedné navazuje na skonceni
jeji materské dovolené, a zaméstnavatel musi takové Zadosti vyhovét. Pokud zaméstnankyné
neuvede jinak, autofi analyzy se domnivaji, Ze je nutné takovou Zadost vnimat jako Zadost
o Cerpani veskeré dovolené. JelikoZ se jiz neuplatiuje zakaz kraceni této dovolené, velice ¢asto
bude vypocet velice slozZity — dokonce lze fici, Ze se jedna o nejsloZitéjsi vypocet, ktery nova
Uprava pfinasi. Jak je vidét na ptikladech, navic ¢asto bude dochdzet k situaci, Ze pocet hodin
dovolené nebude odpovidat celym sménam.

193 viz téZ &l. 2.4.7 vyse.
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Nova uprava tedy vice odpovida principu zasluhovosti, protoZe zohlednuje i pfipadnou dobu,
kdy zaméstnanec nepracuje kvili ¢erpani rodicovské dovolené, oviem za cenu velice sloZitého
vypocCtu, coz kritizuje i znacné mnoistvi respondentd v dotaznikovém Setteni, které bylo
provedeno pro Ucely této analyzy. Je proto otdzka, zda pravé v tomto ptipadé, kdy se navic
jedna o zvlastni kategorii jinak velice chranénych zaméstnancd (rodice malych déti), nebyla
lepsi plvodni Uprava, kterad jim ve vétsiné pripadl umoznila vycerpat celou dovolenou za
kalendaini rok. Redeni to sice bylo pro zaméstnavatele drazsi, ale pro viechny strany
jednodussi a transparentnéjsi.

2.4.9 Problematika nerovnomérného rozvrzeni a neodpracovani
52nasobku

Zejména u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby (i kdyZ teoreticky se tak mlze stat
i u rovnomérného rozvrzeni ¢i pruzného rozvrzeni pracovni doby) v praxi nastdvaji pfipady, kdy
zaméstnanclm nevznikne narok na dovolenou za kalendarni rok. Teoreticky tento problém resi
§ 213 odst. 5 zakoniku prace!*, oviem ten predpokladd, Ze vjiném roce zaméstnanec
odpracuje alesponi 53nasobek své tydenni pracovni doby. V praxi se ovSem stava, Ze
zaméstnanci v jednom roce odpracuji nepatrné méné nez 52nasobek (napf. 51,8 ¢i 51,6), avsak
v Zadném roce nikdy neodpracuji alespon 53ndsobek (jen napft. 52,4; 52,6 ¢i 52,8).

Podstata problému spocivd vtom, Ze pravo na dovolenou se posuzuje za kalendarni rok,
zatimco naplnéni tydenni pracovni doby u nerovhomérného rozvrzeni tydenni pracovni doby
se posuzuje vramci vyrovnavaciho obdobi, které mlzZe byt stanoveno napti¢c dvéma
kalendarnimi roky.

Priklad

Zaméstnanec md nerovhomérné rozvrZenou tydenni pracovni dobu, vyrovndvaci obdobi je
52 tydnd. Zacing 1. cervence 2021 a konci 29. ¢ervna 2022. Stanovend tydenni pracovni doba
¢ini 37,5 hodiny, zaméstnanec proto v tomto obdobi md odpracovat 1950 hodin.

Za prvni pololeti roku 2021 (v minulém vyrovndvacim obdobi) odpracoval 975 hodin (rovnou
polovinu, kterou md odpracovat za vyrovndvaci obdobi).

Od 1. cervence do 31. prosince 2021 odpracoval 950 hodin. Od 1. ledna do 29. cervna
odpracoval zbyvajicich 1000 hodin.

Do konce roku 2022 opét odpracoval 975 hodin.

V roce 2021 odpracoval celkem 975 h + 950 h = 1925 h. To znamend 51,33ndsobk( stanovené
TPD (tydenni pracovni doby).

Vroce 2022 odpracoval celkem 1000 h + 975 h = 1975 hodin. To znamend 52,67ndsobki
stanovené TPD.

144 § 213 odst. 5 zakoniku prace: “Odpracoval-li zaméstnanec v kalenddfnim roce podle rozvrhu smén vice nez
dvaapadesdtindsobek stanovené tydenni pracovni doby nebo kratsi tydenni pracovni doby, prodlouZi se délka
dovolené vZdy o jednu dvaapadesdtinu dovolené za kalenddrni rok za kaZdou dalsi odpracovanou stanovenou
tydenni pracovni dobu nebo kratsi tydenni pracovni dobu.”
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Za rok 2021 mu vznikne ndrok na 51/52 vyméry dovolené a za rok 2022 ndrok na 52/52 vyméry
dovolené, tj. cely ndrok. Zaméstnanci se ale prakticky ,ztrati” jedna dvaapadesdtina dovolené.

Jak je ilustrovano na pfikladu vyse, zaméstnavatelé ¢asto fesi problém s tim, Ze zaméstnancim
s nerovhomeérnym rozvrzenim nevznika pravo na dovolenou v takovém rozsahu, v jakém by
mélo. Problém spociva v nesouladu obdobi, vramci kterych se (a) pocitd dovolena
a (b) posuzuje naplnéni tydenni pracovni doby,** nebot tato dvé obdobi se vzajemné nemusi
prekryvat. JelikoZ pro ucely dovolené se zapocitavaji pouze celé nasobky tydenni pracovni
doby, kZadné necelé odpracované tydenni pracovni dobé se pfi vypoltu nepfihlizi.1*
Zameéstnanci se tak z doby odpracované pro ucely dovolené ztrati jedna odpracovana tydenni
pracovni doba, ktera se mu rozlozila mezi 2 kalendarni roky.

Tento problém musi v praxi feSit zaméstnavatelé, které to ¢asto pfekvapi a zaskoci. O tomto
»problému” se totiz nejcastéji dozvédi od svych zaméstnancl, kdy se nezfidka stava, Ze se
vyskytne jen u jedné skupiny zaméstnanc( z nékolika, které pracuji v jinak shodném rozvrzeni
pracovni doby. Vysvétlit zaméstnancl, Ze se jedna o vlastnost vypoctu a Ze prosté v daném
kalendarnim roce maji ,smuilu”, je tézké. Aby byla zachovana spokojenost a rovnost
zaméstnanc(, jsou zaméstnavatelé nuceni prichazet s fesenimi a Upravami vypoctu, které
i ttmto zaméstnancim dopfreji ,plny“ narok na dovolenou. Idedlni by proto bylo, aby toto
podchytil a Fesil pfimo zakonik prace.

2.4.10 Podminka vzniku prava na pomeérnou cast dovolené

Pro vznik prava na dovolenou zakonik prace vyzaduje, aby zaméstnanec v pfislusném
kalendarnim roce konal praci po dobu 4 tydnl v rozsahu stanovené nebo kratsi tydenni
pracovni doby.

Cést odborné literatury dovozuje, 7e zdkonik prace stanovuje dvé kumulativni podminky:

’

a) pracovni pomér zaméstnanec musi trvat alespon 4 kalendarni tydny (28 kalendainich
dnl) a

b) zaméstnanec musi odpracovat 4ndsobek své tydenni pracovni doby.'*’

JestliZze by kterakoliv z podminek nebyla splnéna, pravo na dovolenou zaméstnanci nevznikne.

Podle autord analyzy je vsak prvni podminka, sub a), vrozporu s principem zasluhovosti
dovolené a viibec koncepci dovolené po komplexni novele. Jestlize pravo na dovolenou (jeji
konkrétni délku), kterd zaméstnanci (obecné) vznika na zakladé odpracovani uréitého mnozstvi
prace (ndsobku tydenni pracovni doby), nedava pfili§ smysl, aby se pro samotny vznik
vyzadovalo trvani pracovniho poméru vyjadrené v uréitém minimalnim kalendarnim obdobi.

145 § 78 odst. 1 pism. m) zdkoniku prace: nerovhomérnym rozvrienim pracovni doby rozvrZeni, pfi kterém
zameéstnavatel nerozvrhuje rovnomeérné na jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni dobu, popripadé kratsi
pracovni dobu, s tim, Ze priimérnd tydenni pracovni doba nesmi pfesdhnout stanovenou tydenni pracovni dobu,
popripadé kratsi pracovni dobu, za obdobi nejvyse 26 tydni po sobé jdoucich. Jen kolektivni smlouva miZe toto
obdobi vymezit nejvyse na 52 tydni po sobé jdoucich.

146 § 213 odst. 4 zdkoniku prace.

147 KOSNAR, Michael. 2.2 Pomérna ¢ast dovolené za kalendaini rok. In: KOSNAR, Michael a Zdenék SCHMIED.
Dovolend a jeji aplikace v praxi s praktickymi priklady. 4. podstatné prepracované a rozsifené vydani. Olomouc:
ANAG, [2022], s. 24-26. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-367-7.
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2.5

2.5.1

Podle vyse uvedeného vykladu, i kdyby zaméstnanec béhem 27 kalendarnich dnt vykonal praci
v rozsahu 5nasobku své tydenni pracovni doby a ihned poté zanikl pracovni pomér (napf.
v dlsledku zruseni ve zkusebni dobé), nevznikl by mu narok na Zadnou dovolenou. Naopak
zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér by trval o jediny den déle (nehledé na to, zda v ten den
konal préci, ¢i nikoliv), i kdyZ by odpracoval pravé 4nasobek své tydenni pracovni doby, by
narok na dovolenou vznikl.

Dalsim dUlezitym predpokladem je nepretrZitost trvani pracovniho poméru. Pokud by
zaméstnanec se zaméstnavatelem uzaviel nékolik pracovnich smluv, které by na sebe
nenavazovaly bezprostfedné, pravo na dovolenou by mu nevzniklo, i kdyby jednotlivé pracovni
poméry délil jediny den a zaméstnanec by celkem pro jediného zaméstnavatele odpracoval
vice neZ 4nasobek své stanovené ¢i kratsi tydenni pracovni doby.

Tato podminka je téZ v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby, konkrétné jejim ¢l. 7 odst. 1.
Soudni dvlir EU predmétné ustanoveni vyloZil tak, Ze nepfipousti narodni Upravu ¢lenského
statu, podle niz pracovnikovi vznikd ndrok na placenou dovolenou za kalenddrni rok aZ po
uplynuti minimdiné 13 tydn( nepfetrZitého zaméstndni u téhoZ zaméstnavatele.*® Zakonik
prace by tak nemél stanovovat minimalni dobu trvani pracovniho pomeéru, kterd by byla
podminkou pro vznik prava na dovolenou (resp. jeji pomérnou ¢ast).

Autofi analyzy proto zastavaji nazor, Ze zakonik prace by mél pravo na dovolenou (jeji
pomérnou cast) konstruovat pouze na zdkladé principu zdsluhovosti a Ze by nemélo hrat roli,
jak dlouho pracovni pomér trva, ale pouze skutecnost, jaké mnoZstvi prdce zaméstnanec
vykona. Zaroven by takova zména byla souladnéjsi s celkovou koncepci dovolené. Bylo by
proto vhodné upravit ustanoveni § 213 odst. 6 tak, aby se vypustila podminka ,po dobu 4
tydnd“, a naopak byla zachovan (resp. zpresnén) poZadavek odpracovani 4nasobku stanovené
tydenni pracovni doby nebo kratsi tydenni pracovni doby.

Dotaznikové setreni a podnéty

SloZzeni dotazovanych zaméstnavatelt

Na dotaznikové Setfeni reagovalo 28 zaméstnavatell rlznych velikosti. Konkrétné 10
zaméstnavatelll s50-250 zameéstnanci, 5 zaméstnavateld s251-500 zaméstnanci,
2 zaméstnavatelé s 501-1000 zaméstnanci a 11 respondentl byli zaméstnavatelé s vice nez
1000 zaméstnancd.

148 B|i78i podrobnosti viz patd &ast analyzy — Zhodnoceni rozporu ZP a Eeské pracovnépravni judikatury s prdvem
EU a judikaturou Evropského soudniho dvora, ¢ast. 6.
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2.5.2 Vzorek zaméstnancti podle odvétvi

Dotdzani zaméstnavatelé podnikaji v rGznych odvétvich. Nejvétsi ¢ast z nich se zabyva vyrobou,
obchodem a sluzbami neuvedenymi v ptilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona (10), ¢etné zastoupen je
téz sektor pojistovnictvi, energetiky nebo farmaceutického pramyslu. Zastoupeni jsou také
respondenti vykondvajici ¢innost agentur prace, maloobchodu s potravinami a jinym zbozim nebo
napf. pivovarnictvi a logistiky, ale i dalSich odvétvi.

OBOR PODNIKANI CI CINNOSTI RESPONDENTU
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2.5.3 Hodnoceni zmén tykajicich se dovolené podle respondentt

27 respondentl zhodnotilo zmény tykajici se dovolené na stupnici od 1 do 5, kde 1 je nejlepsi moZnost
a 5 mozZnost nejhorsi, stejné jako u znamek ve skole. Jeden z respondentl se k hodnoceni nevyjadfil.
Pouze jeden zrespondentl hodnotil zmény v dovolené nejlepsi moznou znamkou. Dvojku udélilo
zménam celkem 6 respondent(, stejné Cislo hodnotilo zmény zndmkou 4. Jak je béiné, nejvice
respondentl ohodnotilo zmény prlimérem, tedy znamkou 3. Jako naprosto negativni, tedy znamkou
5, zmény ohodnotili celkem 4 respondenti.

V prliméru respondenti zhodnotili zmény tykajici se dovolené pomérné nelichotivou znamkou 3,2.

SHODA V HODNOCENIi RESPONDENTU

12

10

-1 2 3 a4 5

)]

SN

N
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2.5.4 Pozitiva zmén dovolené

Zameéstnavatelé byli dale dotdzani, co se jim na nové dovolené libi. Na vybér jim bylo dano nékolik
moznych odpovédi véetné prostoru pro vlastni iniciativu v poslednim bodé j. ,cokoliv dalSiho” kterému
se podrobnéji budeme vénovat v dalsi ¢asti, s konkrétnimi pfiklady odpovédi respondentd.

Nejvice respondent(, konkrétné 15 z 28 uvedlo jako hlavni pozitivum zmén v dovolené stejny vypocet
dovolené pro vsechny zaméstnance (i pro ty se sloZitym rozvrhem pracovni doby). Mezi dalsi oblibené
kategorie patti prevod dovolené nad 4 tydny do dalsiho roku na Zddost zaméstnance (9 respondent),
nebo dale zaokrouhlovdni ¢i krdceni dovolené za dlouhodobé absence (obé po 8 respondentech).
Nejméné respondentim se libi vypocet dovolené na hodiny, tuto odpovéd uvedli pouze 2 z 28. Zbytek
odpovédi muizZete vydist z grafu niZe.

Odpovédi, ze kterych si respondenti mohli vybrat, byly nasledujici:
a. Vypocet dovolené na hodiny

b. Stejny vypocet dovolené pro vSechny zaméstnance, tedy i pro ty se sloZitym rozvrhem pracovni
doby (nerovnomérné nebo nepretrzité rozvrzeni, rizné dlouhé smény...)

¢. Zaokrouhlovani (na celé hodiny nahoru)

d. Vypocet dovolené pti zméné tydenni pracovni doby (Uvazku)

e. Prevod dovolené nad 4 tydny do dal$iho roku na Zadost zaméstnance

f. ,Kraceni” dovolené za dlouhodobé absence — nemoc, rodicovska dovolena atd.

g. Pravidlo pro ¢erpani dovolené ve svatek (kdy by byl zaméstnanec jinak povinen pracovat)

h. Tzv. Dovolenkové pokladny — pfi vyslani do zahranici neni nutné zaméstnanci platit ndhradu
mzdy/platu, pokud ji obdrzi dle pravnich predpisl v zahranici

i. Prevod dovolené mezi zaméstnavateli — zruseni podminky, Ze pracovni poméry musi
bezprostfedné navazovat

j. Cokoliv dalSiho — prosim uvedte

CO SE VAM NA NOVE DOVOLENE LIiBI?

Cokoliv dalsiho
Pfevod dovolené mezi zaméstnavateli — zruSeni...
Dovolenkové pokladny — pfi vyslani do zahraniéi...
Pravidlo pro ¢erpani dovolené ve svétek (kdy by byl...
"Kraceni“ dovolené za dlouhodobé absence —...
Pfevod dovolené nad 4 tydny do dal$iho roku na...
Vypocet dovolené pfi zméné tydenni pracovni doby...

Zaokrouhlovani (na celé hodiny nahoru)
Stejny vypocet dovolené pro vSechny...

Vypocet dovolené na hodiny
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2.5.5 Negativa zmén dovolené

Zameéstnavatelé byli ddle dotdzani, co jim na nové dovolené konkrétné vadi. Na vybér jim bylo ddno
nékolik moZnych odpovédi véetné prostoru pro vlastni iniciativu v poslednim bodé I. ,,cokoliv dalsiho*
kterému se podrobnéji budeme vénovat v dalsi ¢asti, s konkrétnimi pfiklady odpovédi respondent(.
Nejvice respondentl, konkrétné 17 z 28, se shodlo na problému s vypocétem dovolené na hodiny,
13 z respondent(l vadi také vypocet dovolené mezi materskou a rodicovskou dovolenou. Nejméné
z respondentli mélo problém se zménami v dodatkové dovolené, konkrétné pouze jeden. Zbytek
odpovédi mizZete vycist z grafu nize.

Odpovédi, ze kterych si respondenti mohli vybrat, byly nasledujici:

a. Vypocet dovolené na hodiny

b. Zaokrouhlovani (na celé hodiny nahoru)

c. Vypocet dovolené pfi zméné tydenni pracovni doby (Uvazku)

d. Vypocet dovolené mezi matefskou a rodi¢ovskou dovolenou

e. Pisemna forma prevodu dovolené nad 4 tydny do dalsiho roku na zadost zaméstnance

f. Zmény v dodatkové dovolené

g. ,Kraceni” dovolené za dlouhodobé absence — nemoc, rodicovskd dovolena atd.

h. Zména v krdceni dovolené za neomluvenou absenci (nové 1:1)

i. ZruSeni kraceni dovolené za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody

j. NemozZnost jednostranné urcit Cerpani dovolené po plildnech

k. Pravidlo pro ¢erpdni dovolené ve svatek (kdy by byl zaméstnanec jinak povinen pracovat)

I. Cokoliv dalsiho — prosim uvedte:

CO VAM NA NOVE DOVOLENE VADI?

Cokoliv dalgiho
Pravidlo pro ¢erpani dovolené ve svatek (kdy by by. .. SN
Nemoznost jednostranné urgit erpani dovolené po. .. NS
Zrudeni kraceni dovolené za dobu vazby a vykonu. ..
Zména v kraceni dovolené za neomluvenou absenci D
"Kraceni" dovolené za dlouhodobé absence S
Zmény v dodatkové dovolené
Pisemna forma pfevodu dovolené nad 4 tydny do. ..
Vypodet dovolené mezi matefskou a rodicovskou. ..
Vypodet dovolené pfi zméné tydenni pracovni doby N
Zaokrouhlovani D
Vypodet dovolené na hodiny
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2.5.6 Podnéty, naméty, doplnéni

Respondentlm byla dana moznost doplnit cokoli dalsiho k predmétnému tématu — napf¥. co se
jim na nové dovolené libi, co jim naopak vadi ¢i co by konkrétné chtéli k tématu dovolené dodat
a vypichnout.

Co se Vam na nové dovolené libi?

Respondenti se k novym zménam na poli dovolené stavi bohuzel spiSe skepticky a podle toho
také vypadaji odpovédi na otdzku, co se jim na zméndch libi. Uvitali by, pokud by prévni Uprava
zGstala takova, jaka byla doposud.

e ,.Nevypocet' dovolené pri rovnakom zniZenom uvazku ale zmene rozvrZeni
pracovnich hodin v ramci tydne.” (Zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci)

e Nic.”(Zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci)

e, Nic.”(Zaméstnavatel s 50-250 zaméstnanci).

Co Vdam naopak na nové dovolené vadi?

V oblasti negativnich postfehl byli respondenti o néco sdilnéjsi. Uvedli nékolik konkrétnich
priklad(, které vidi jako problematické. V nékolika pripadech si také jen povzdechli nad novymi
zménami.

e Je to nyni vic pracné pri dotazech zaméstnancd, pfi vypoctu ndroku mezi PPM a
rodicovskou.” (Zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci)

e, Pro zaméstnance i vedouci je duleZité védét, kolik dni dovolené zaméstnanci
zbyvd k cCerpdni, udaj v hodindch je pro rychly pfehled zcela nevhodny.”
(Zaméstnavatel s 501-1000 zaméstnanci)

e, Zbytek hodin Ize Cerpat aZ po vycCerpdni celych dni dovolené a pri zkrdceném
tvazku je to komplikované dorovnat, kdyZ si nebere zaméstnanec dovolenou cely
tyden a ma kaZdy den jiny pocet odpracovanych hodin.” (Zaméstnavatel s 50-250
zaméstnanci)

e SloZity vypocet; pro vedouci nepochopitelné; dochdzi k nepatrnym zustatkim
(napr. 13,41); pfi zméné uvazku (ze 4 hod. na 6 hod.) ziskd jiny ndrok ve dnech —
zaméstnanci si steézuji. Nevidime okamZité kolik dni zustdvd, musime Zzjistit fond
pracovni doby atd.” (Zaméstnavatel s 251-500 zaméstnanci)

e Hare uchopitelny koncept hodin — musime pro komunikaci riizné prepocitdavat na
dny.” (Zaméstnavatel s 501-1000 zaméstnanci)

e Prilis mnoho zmén a ndkladi pro nulovy efekt ve spolecnosti naseho typu.”
(Zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci)

e, SloZity vypocet, zvldst u maminek.” (Zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci)

e, Komplikovany vypocet.” (Zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci).
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Chcete néco k nové dovolené dodat — cokoliv co Vam obecné nebo zcela konkrétné vadi, co
byste chtéli navrhnout?

Z celkovych 28 respondentl odpovédélo pouhych 8 na otazku €. 4. Zbyvajici respondenti ji
nechali nevyplnénou. Néktefi z respondentd vsak potfebnou iniciativu vyvinuli alespon jiz
v pfedchozich ¢astech dotazniku.

e, Aby se zdkonoddrci nehrabali neustdle v zakonech, které ovlivriuji vypocet mezd, neni
rok cca od roku 1992, kdy by nebyla min 1 novela zdkoniku prdce, zdkona o danich
Z prijma ev. dalsich zékond, také schvalovdni zakonu na posledni chvili (napr. 30.12.)

Z0 4

nebo zpétné, je také dost ,nepraktické’.” (Zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci)

e, Novy zplsob vypoctu ndroku na dovolenou je v konecném disledku pro zaméstnance
i zaméstnavatele sloZitéjsi a komplikovanéjsi. Ze své zkusenosti ani nemohu fici, Ze je
opravdu spravedlivéjsi (coZ byl jeden hlavnich argumentu novelizace). Uvitala bych,
kdyby se systém dovolené vrdtil do doby pred novelizaci.” (Zaméstnavatel s 501-1000
zaméstnanci)

e 7 duvodu veéetsi prehlednosti bychom se rddi vrdtili k vykazovdni ve dnech.”
(zaméstnavatel s vice nez 1000 zaméstnanci)

e Vrdtit zdkon na dny dovolené.” (Zaméstnavatel s 50-250 zaméstnanci)
e ,Chceme zpdtky, jak to bylo.” (Zaméstnavatel s 251-500 zaméstnanci)

e Hlavnim pozitivem je narovndni pro sloZity rozvrh pracovni doby.” (Zaméstnavatel
s 251-500 zaméstnanci)

e, Chybi mozZnost vycerpat dovolenou — projekty, potom pfijde tfeba nemoc apod., tzn.
prevede se dovolend do dalsiho roku a spravné by mél zaméstnanec hned zacit Cerpat,
co? se nedéje. TakZe mdme s tim vice ,ufadovdni”, abychom byli na HR kryti.”
(Zaméstnavatel s 50-250 zaméstnanci)

e Zrusit pisemnou Zddost o prevod dovolené na 4 tydny.” (Zaméstnavatel s vice neZ 1000
zaméstnanci).
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PRECHOD PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

JUDr. Natasa Randlova Ph.D, Mgr. Miroslav Nerad
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3 Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti

3.1 Uvod

Pfechod prav a povinnosti doznal vroce 2020 jiz v pfedchozi ¢asti zminénou komplexni
novelou zdkoniku prace zasadnich zmén. Podstatnym zplsobem byly prepracovany tzv.
podminky pfechodu tak, aby se ¢eska Uprava pfibliZila Upravé v pravu EU, kterou provadi. | pres
komplexni novelu vsak zUstaly nékteré otazky nevyjasnény, nékteré nejsou upraveny
dostatecné urcité a v nékterych ohledech se ceska pravni Upraveé stdle odlisuje od eurounijni.

Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( upravuiji:

e smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpis(
¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnancl v pfipadé prevodl podnikd,
zavodU nebo C¢asti podnik(l nebo zavodd, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/1794 ze dne 6. fijna 2015, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES, 2009/38/ES a 2002/14/ES a smérnice Rady 98/59/ES
a 2001/23/ES, pokud jde o namotniky (déle jen ,,smérnice o pfechodu”) a

e zakonik prace.

Smérnice o prechodu je vSak pomérné strucnd, a proto je velmi vyznamna rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie (dale také jako ,Soudni dviir EU” nebo ,SDEU“), ktery smérnici
vyklada a dopliuje.

3.2 Kumulativni vycet podminek prechodu podle § 338 odst. 3
zakoniku prace

K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztah dochézi automaticky ze zdkona.
Pfredpokladem pro prechod je naplnéni pravni skutecnosti, se kterou pravni rad spojuje
dlsledky prfechodu prav a povinnosti.

Podle § 338 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem k pfechodu prav a povinnosti dochazi tehdy,
kdy dochazi k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo jeji ¢asti. Ze znéni § 338 odst. 3 vyplyva,
Ze prevod Cinnosti zaméstnavatele stanovuji jiné zakony. Jedna se napf. o obc¢ansky zdkonik,
podle né&jz k pfevodu &innosti dochdzi pfi pfeménach pravnickych osob® a pfi dispozicich
s obchodnim zavodem?®*!,

Pokud se nejedna o prevod cinnosti, o kterém by tak vyslovné stanovovaly jiné zakony,
k pfechodu prav a povinnosti dle komplexni novely dochazi tehdy, kdy jsou splnény podminky
podle § 338 odst. 3 zakoniku prace. Jedna se o vycet 5 podminek, které jsou stanoveny
kumulativné:

149 Srov. § 338 odst. 2 zakoniku prace a €l. 3 odst. 1 pododstavec prvni smérnice o pfechodu.
150 Sroy. § 178 odst. 1 in fine (fize pravnickych osob) a § 179 odst. 1 in fine (rozdéleni pravnickych osob).
151 Srov. § 2175 odst. 2 (koupé zadvodu) a § 2349 (pacht zavodu).
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a) cinnost je po prevodu vykonavéana stejnym nebo obdobnym zplsobem a rozsahem,
b) cinnost nespociva zcela nebo prevaziné v dodavani zboii,

c) bezprostfedné pred prevodem existuje skupina zaméstnancl, kterd byla zamérné
vytvofena zaméstnavatelem za Ucelem vyhradniho nebo prevaziného vykonavani
¢innosti,

d) ¢innost neni zamyslena jako kratkodoba nebo nema spocivat v jednorazovém ukolu a

e) je prevadén majetek, popfipadé pravo jeho uzZivani nebo pozivani, je-li tento majetek
s ohledem na charakter ¢innosti pro jeji vykon zadsadni, nebo je ptevzata podstatna ¢ast
zaméstnancl, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pfi vykonu ¢innosti, zavisi-li tato
¢innost v podstatné mife pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.

Pravni Uprava podminek prechodu vychazi ztzv. Spijkers kritérii, ktera Soudni dvir EU

formuloval v rozsudku z roku 1986%°2

v odst. 13, podle néjZ se pti posouzeni, zda je pfevadéna
hospodarska jednotka zachovavajici si identitu, maji vzit v iUvahu vsechny skutecnosti, které

charakterizuji prevod Cinnosti, a to zejm. nasledujicich 7 okolnosti:
1) druh Cinnosti nebo podnikani,
2) zdajsou prebirana hmotna aktiva (jako jsou nemovité véci a movité véci),
3) hodnota nehmotnych aktiv v dobé prevodu,
4) zda je prebirana podstatna ¢ast zaméstnanc,
5) prevzeti zakaznikd,
6) podobnost ¢innosti vykondvané ptred pfevodem a po ném a
7) doba, po kterou je takova ¢innost prerusena, pokud k pferuseni dochazi.

Na prvni pohled je patrné, Ze Soudni dvir EU zd(iraziiuje, Ze se maji posoudit veskeré okolnosti
pfevodu cinnosti a zaroven predklada demonstrativni vycet nejdlleZitéjsSich okolnosti.
Rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU se vyvijela a proménovala. Soudni dvir EU toto hledisko
posouzeni uvadi dlouhodobé a zdiraznuje, Ze ,,K urceni toho, zda je tato podminka spinéna, je
tfeba vzit v tvahu vsechny skutkové okolnosti charakterizujici dotéenou operaci, k nimZ patri
zejména (...) tyto skutecnosti vsak predstavuji pouze dil¢i aspekty celkového posouzeni, které

je tieba provést, a nemohou byt proto hodnoceny samostatné *>,

V rliznych rozsudcich SDEU zdlrazinoval jednotlivé okolnosti odliSnym zplisobem — napf.
v rozhodnuti Schmidt®* soud kladl diiraz primarné na podobnost vykonu ¢&innosti pfed a po
prevodu a ostatni kritéria upozadil. Jedna se o rozhodnuti, ze kterého vychazela drivéjsi ceska

155

Uprava prechodu prav a povinnosti*>>, ale které bylo pozdéjsi rozhodovaci praxi prekonano,

napf. rozsudky ve véci Rygaard*® nebo Siizen®’.

152 Rozsudek Soudniho dvora EU (patého sendtu) ze dne 18. b¥ezna 1986 ve véci Spijkers, sp. zn. 24/85.

153 Napf. jedno z poslednich rozhodnuti — rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ve véci Grafe a Pohle ze
dne 27. Gnora 2020, sp. zn. C-298/18.

154 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (patého senatu) ve véci Schmidt ze dne 14. dubna 1994, C-392/92.
155 § 338 odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G&inném do 29. &ervence 2020.

156 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Rygaard ze dne 19. zafi 1995, C-48/94.

157 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Siizen ze dne 11. bfezna 1997, C-13/95.
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3.2.1

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze urCeni podminek, podle kterych se posuzuje
pfechod prav a povinnosti, tedy (a) prevod hospodaiské jednotky ve smyslu smérnice o
pfechodu a (b) pfevod ¢innosti zaméstnavatele ve smyslu zdkoniku prace, by nemélo byt
posuzovan jako uzavieny a kumulativni vycet.

Z naseho pohledu je tedy kumulativni vycet podminek uvedenych v podle § 338 odst. 3
zakoniku prace nespravny.

Podminka prevodu majetku, nebo prevzeti podstatné casti
zaméstnancl

Jedna z podminek, kterou komplexni novela stanovuje jako predpoklad prechodu, je stanovena
v § 338 odst. 3 pism. e). Predmétné ustanoveni upravuje dvé navzajem alternativni podminky:

i je prevadén majetek, popripadé prdvo jeho uZivani nebo poZivani, je-li tento majetek
s ohledem na charakter ¢innosti pro jeji vykon zdsadni, nebo

ii. je prevzata podstatnd ¢dst zameéstnancd, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri
vykonu cinnosti, zavisi-li tato ¢innost v podstatné mire pouze na zaméstnancich, nikoliv
na majetku.

Je zfejmé, Ze zakonik prace rozliSuje mezi tim, zda Cinnost spocivd na majetku, nebo na
zaméstnancich. Tim navazuje na judikaturu Soudniho dvora EU.

V rozsudku Schmidt'*® Soudni dvir EU dovodil, Ze absence pfevadénych aktiv (majetku) sama
o sobé nevylouci prechod prav a povinnosti, protoZe se jednd pouze o jeden z faktorq, které se
maji posuzovat pfi prevodu hospodarské jednotky, ktera si zachovava identitu. Zaroven
skutecnost, Ze by mél byt prevzat pouze jeden zaméstnanec, také nemuze vyloudit ochranu
plynouci ze smérnice o prechodu.

V rozsudku Siizen®® Soudni dvar EU dovodil, Ze k pfechodu nedojde tehdy, kdy , pFejimajici“
zaméstnavatel neprevezme podstatnou ¢ast hmotnych nebo nehmotnych aktiv ani
neprevezme podstatnou ¢ast zaméstnancu, pokud jde o jejich pocet a schopnosti.

V rozsudku Herndndez Vidal**® Soudni dvar EU dovodil, Ze hospodafska jednotka nemusi nutné
zahrnovat vyznamna aktiva (hmotna nebo nehmotnd), ale mlZe spocivat iv organizované
skupiné zaméstnanc, ktefi jsou trvale pfirfazeni k vykonu konkrétni ¢innosti, pokud mu umozni
pokracovat v ¢innosti plvodniho zaméstnavatele; v projednavaném pfipadé se jednalo
o uklidové sluzby.

V rozsudku CLECE?®? Soudni dv(ir EU zdGraznil, Ze "nezéleZi na tom, zda k pFevzeti podstatné
Casti pracovnikl dochazi v ramci smluvniho prevodu sjednaného mezi prevodcem
a nabyvatelem nebo zda vyplyva z jednostranného rozhodnuti byvalého vedeni podniku
ukondit pracovni smlouvy prevadénych pracovnikli, nasledovaného jednostrannym

158 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. dubna 1994 ve véci Schmidt, sp. zn. C-392/92.

159 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. bfezna 1997 ve véci Siizen, sp. zn C-13/95.

160 Rozsudek Soudniho dvora EU (patého senatu) ze dne 10. prosince 1998 ve véci Herndndez Vidal, spojené véci
sp. zn. C-127/96, sp. zn.C-229/96 a sp. zn.C-74/97, bod 27.

161 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ve véci CLECE ze dne 20. ledna 2011, C-463/0.
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rozhodnutim nového vedeni podniku prijmout podstatnou ¢ast téchto pracovnikl pro vykon
stejnych ¢innosti.

Kdyby totiZ v pfipadé prevzeti podstatné ¢asti pracovnikl byl podminkou existence pfevodu ve
smyslu smérnice 2001/23 smluvni plvod takového prevodu, ochrana pracovnikl, o kterou
usiluje tato smérnice, by byla ponechana na volném uvazeni zaméstnavatell a ti by se mohli
neuzavienim smlouvy vyhnout uplatnéni uvedené smérnice na Ukor zachovani prav
prevadénych pracovnik(.”

V rozsudku Oy Liikenne®? Soudni dvar EU dovodil, Ze provozovani linkové autobusové dopravy
neni ¢innosti spocivajici na zaméstnancich, jelikoz takova ¢innost vyZaduje rozsahla zafizeni
a vybaveni. JelikoZ zde nedoslo k prevzeti podstatné ¢asti autobus(l, hospodarska jednotka si
nezachovala identitu, a k pfechodu proto nedoslo.

Co se tyCe autobusové dopravy, relativné nedavno Soudni dvir EU dospél k, na prvni pohled,

163 soud dovodil, Ze za urcitych velmi specifickych

odlisnym zavérim. V rozsudku Grafe a Pohle
okolnosti nemusi neprevzeti autobusu branit prechodu prava a povinnosti. V projedndvaném
pfipadé se opét jednalo o vefejnou linkovou autobusovou dopravu, pficemz narodni soud
zjistil, Ze ,pfitomnost zkusenych fridi¢i autobus( v takové venkovské oblasti, jako je okres
Operspreewald-Lausitz, je zdsadni pro zajisténi kvality dotcené verejné sluzby prepravy (...) tito
fidi¢i musi mit dostatecnou znalost tras, jizdnich rFdadd v obsluhované oblasti a tarifnich
podminek, jakoZ iostatnich regiondlnich autobusovych linek, tras Zelezni¢ni dopravy
a stavajicich pfipojt, aby mohli zajistit nejen prodej jizdenek, ale rovnéZ poskytnout cestujicim

informace nezbytné k uskute¢néni plénované pfepravy. “1%*

Soudni dvir EU v takovém pfipadé dovodil, Ze neprevzeti prostfedkd (autobusu) ,z divodu
prdvnich, environmentdlnich a technickych omezeni, kterd uloZil vefejny zadavatel, nezbytné
nebrani kvalifikaci tohoto prevzeti Cinnosti jako prevodu podniku, jestliZe jiné skutkové

7

okolnosti, jako je prevzeti podstatné cdsti zaméstnanct a pokracovdni v uvedené cinnosti bez

pferuseni, umoZtiuji uréit zachovadni identity dotéené hospoddFské jednotky. 2%

Z judikatury Soudniho dvora EU je patrné, Ze klade diraz na posouzeni, zda je vtom kterém
pFipadé pfevadéna hospodarska jednotka zachovavajici si identitu.'®® Soudni dvir zddraziuje,
Ze je nutné posoudit vSechny okolnosti pfipadu (pfevodu podniku) a nelze se spokojit
s izolovanym posouzenim urcitého predem daného vyctu okolnosti.

Zaroven je zfejmé, Ze i zdanlivé vedlejsi okolnosti jednotlivych pripadd, jejichz zakladni
podstata je velmi podobnd, mohou mit zdsadni vliv na posouzeni, zdali se ma ochrana
vyplyvajici ze smérnice o prechodu aplikovat, i nikoliv. Uvedené Ize ilustrovat na pripadech Oy
Liikenne a Grafe a Pohle.

V obou pfipadech dochazelo k prevzeti verejné linkové autobusové dopravy provozované na
zakladé verejné zakazky. V obou pfipadech novy dopravce neprevzal autobusy predchazejiciho
provozovatele. A presto v prvnim pfipadé, Oy Liikenne, SDEU dovodil, Ze si hospodarka

162 Rozsudek Soudniho dvora EU (3estého sendtu) ze dne 25. ledna 2001 ve véci Oy Liikenne, sp. zn. C-172/99.
163 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého sendtu) ze dne 27. Ginora 2020 ve vé&ci Grafe a Pohle, sp. zn. C-298/18.
164 Op. cit. sub 163, odst. 38.

165 Op. cit. sub 163, odst. 41.

166 Ostatné se jednd o v zasadé jediny legislativni poZadavek stanoveny smérnici o pfechodu v &l. 1 odst. 1 pism. b)
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jednotka nezachovala identitu, zatimco ve druhém, Grafe a Pohle, si identitu zachovala. Lisil se
totiz dlvod, pro¢ novy dopravce autobusy neprevzal, a konkrétni vyznam prebiranych
zaméstnancd, jelikoz ti byli pro provozovani dopravy na venkové podstatni.

Lze vSak pouze polemizovat nad tim, jak by totoZnou situaci posuzovalo ¢eské pravo, resp.
Ceské soudy. Lze usoudit, Ze autobusova doprava je s nejvétsi pravdépodobnosti ¢innost
zaloZend na prevaziné majetku, a proto by muselo dojit k prevzeti samotnych autobusd, aby
byla naplnéna podminka podle § 338 odst. 3 pism. e). Zaroven lze dovozovat, Ze v situaci
popsané v rozsudku Grafe a Pohle, by se podle ¢eského prava nesjpiSe nedovodil prechod prav
a povinnosti. V takovém pripadé by vSak doslo k odepreni ochrany, kterou poskytuje smérnice
o prechodu.

Lze rovnéZ polemizovat nad tim, zda by prevzeti zaméstnancl vibec mélo byt podminkou
prechodu prav a povinnosti. Smysl| Upravy prechodu prav a povinnosti je prevzeti zaméstnanci
prevodce (dosavadniho zaméstnavatele) nabyvatelem (prejimajicim zaméstnavatelem)
a zachovani jejich pracovnich, mzdovych a dalSich podminek. Disledkem aplikace prechodu
tedy je prechod zaméstnancl z jednoho subjektu na druhy. Podle dosavadni judikatury SDEU
je ale vibec predpokladem aplikace prechodu skutecnost, Ze jsou prevzati zaméstnanci, jedna
se tedy o pficinu pfechodu (jednu z nich).

Z uvedeného vyplyva, Ze to, co je dusledkem — prevzeti zaméstnancl — je ale zaroven
predpokladem (jednim z nich). Jedna se tedy o definici kruhem. Stejny nazor vyjadfrili generalni
advokati ve stanoviskiim k rozsudkiim Herndndez Vidal**” a Abler’®®. Podle jejich nazoru by
totiz ochrana vyplyvajici ze smérnice byla zavisla na vili subjekt(, coZ je ve zjevném rozporu se
smyslem smérnice o prechodu.

Ackoliv SDEU vtomto ohledu nema pfilis jasno, mlze zakonik prace vyhodnéjsi Upravu
pfijmout. Z pohledu autort pom(Ze uz jen to, Ze by se podminky podle § 338 odst. 3 zakoniku
prace neuplatiiovaly kumulativné, ale pouze demonstrativné.

Zastupci zaméstnanctli

Smérnice o prechodu v ¢l. 6 stanovuje, Ze zastupci zaméstnanc(, ktefi plsobi u prevodce, si
zachovdvaji status a funkce ve stejné mire a za stejnych podminek, jestlize si prevadény podnik,
zavod nebo jejich ¢ast zachovava samostatnost. Predpokladem rovnéz je, Zze musi byt splnény
podminky nezbytné pro vytvoreni zastoupeni zaméstnancu.

Uvedené ustanoveni vSak zdkonik prace v zasadé neprevzal, alespon ne vyslovné. Zakonik
prace obsahuje jedinou zminku o pfechodu zastupcli zaméstnanc(, a to v § 281 odst. 5, ktera
se zabyva pouze plnénim informacni a projednaci povinnosti v pripadé soubéhu rad
zaméstnancl u nabyvatele (pfejimajiciho zaméstnavatele).

Pfechodem odborové organizace nebo zastupce pro oblast BOZP se zakonik prace nezabyva.

167 Spojené stanovisko Generalni advokata — Cosmas — ze dne 24. z4Fi 1998, k rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (patého senatu) ve véci Herndndez Vidal ze dne 10. prosince 1998, spojené véci C-127/96, C-229/96 a C-

74/97.

168 Stanovisko Generalniho advokéta — Geelhoed — ze dne 19. éervna 2003, k rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (Sestého senatu) ve véci Abler a dalsi ze dne 20. listopadu 2003, C-340/01.
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Odborna literatura neni jednotna v otazce, zda odborova organizace prechazi, ¢i nikoliv. Cast
zastava nazor, Ze by méla byt zachovdna kontinuita statusu a funkci a Ze by se absence vyslovné
pravni Upravy méla pfeklenout vykladem.'® Jini naopak argumentuji, Ze by se pFejimand
odborova organizace dostala do sféry plsobnosti jiné odborové organizace, popf. mohou
existovat jiné objektivni dvody (pfekazky) branici jejimu pfechodu.”®

Se druhym ndazorem se vsak nelze ztotoZnit kv(lli smyslu pravni Gpravy. Smérnice o pfechodu
zakotvuje princip zachovani statusu a funkci zastupcl zaméstnancl, vyZaduje tedy, aby
zaméstnanci, ktefi byli kolektivné zastoupeni u prevodce, byli stejné zastoupeni i u nabyvatele.
Pokud by nebyli pfejimani zastupci zaméstnanc(, kolektivni ochrana prav zaméstnanc( by byla
snizena.

Je proto nanejvyse vhodné, aby pravni Uprava v zakoniku prace vyslovné adresovala ptechod
nejen zaméstnancdy, ale i jejich zastupcl. Tedy aby bylo zachovano jejich zastoupeni ve stejné
mife a za stejnych podminek, jako tomu bylo u prevodce (dosavadniho zaméstnavatele), za
pfipadného pouhého omezeni podle €l. 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o prechodu
— zastupci by nepresli tehdy, nebyly-li by splnény podminky pro jejich vytvoreni u nabyvatele —
napfr. v situaci, kdy by presli pouze dva ¢lenové odborové organizace, a nebyla by tak splnéna
podminka nutna pro jeji existenci podle § 286 odst. 3.

Informacni a projednaci povinnost

Smérnice o prechodu v¢él. 7 upravuje informacni povinnost prevodce (dosavadniho
zaméstnavatele) i nabyvatele (pfejimajici zaméstnavatele) vici zastupcm zaméstnancl. Tuto
informacni povinnost zakonik prace implementuje v § 339 odst. 1, kdy text smérnice v zasadé
kopiruje a stanovuje povinnost vici odborové organizaci i radé zaméstnanc(.

Zfejmé legislativni nepfesnosti je znéni § 339 odst. 1, ktery je v rozporu s § 280 odst. 1 pism.
d). Zatimco § 339 odst. 1 uvadi povinnost projednat prechod pouze se zastupci zaméstnancd,
a pokud u néj nepusobi, staci zaméstnance pouze informovat podle § 339 odst. 2, ustanoveni
§ 280 odst. 1 pism. d) zakotvuje povinnost projednat prechod i se zaméstnanci, nikoliv jen
s odborovou organizaci. Autofi doporucuji projednaci povinnost z§ 280 odst. 1 pism. d)
zakoniku prace zcela vyjmout a ponechat pouze zvlastni Upravu v § 339 zakoniku prace, aby
nebyla pravni Uprava zdvojena a ve vzajemném rozporu.

3.4.1 Neurcitost adresatt informacni povinnosti

Zaméstnavatel ma podle § 339 odst. 2 povinnost informovat zaméstnance, ktefi budou
prevodem primo dotceni. Je vsak otazkou, jak se ma vykladat pojem ,,pfimo dotcéeni”.

e Prvnivyklad, ktery se nabizi, je, Ze se jedna pouze o prevadéné zaméstnance. Z povahy
véci jsou totiz pfevodem pfimo dotceni, jelikoZ v jejich pfipadé se méni druhy subjekt
pracovnéprdvniho vztahu. Jednd se o pfimo dotéené zaméstnance — prechod prav
a povinnosti se pfimo dotykda téch zaméstnancl, ktefi jsou prevadeéni, jinych

169 RICANEK, Mat&j. Pfechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 112. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7.

170 JOUZOVA, Lada. Prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahd. Praha: Leges, 2020, s. 94. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-469-5.
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zaméstnancll se dotykd pouze nepfimo. Otazkou je, koho by pak informoval
nabyvatel,'’* ktery m& rovnéZ informacni povinnost, ale Z73dné prevadéné
zaméstnance 30 dnlO pred prechodem nemd. Povinnost informovat prevadéné
zaméstnance prevodce mu lze tézko uloZit, a to s ohledem naptiklad na prechod prav
a povinnosti mezi dodavateli.

Lze rovnéZ argumentovat, Ze kdyby se mélo jednat pouze o prevadéné zaméstnance,
zakonik prace by byl specifi¢téjsi. Je proto otazkou, jaky byl umysl zakonodarce.

Zvlastni ¢ast dlvodové zpravy kvladnimu navrhu zakona, ktery byl pfijat pod c.

155/2000 Sh. a ktery pfedmétné ustanoveni poprvé viozil do ¢eského pravniho radu (§

250 starého zakoniku prace), uvadi: ,Za zaméstnance, ktefi jsou prevodem primo

dotcéeni, je tfeba povaZovat vsechny zaméstnance, kterych se prevod tykd.“'’?
Dlvodova zprava zdlvodriuje Upravu kruhem, nelze z ni proto Umysl zakonodarce
zjistit.

e Druhy vyklad je extenzivnéjsi a tyka se i dalSich zaméstnancl. Prfechod prav a
povinnosti se totiz mzZe vyznamnym zpUlsobem také dotknout i dalSich zaméstnancd,
byt nepfimo. MUze se jednat napf. o zaméstnance pfejimajiciho zaméstnavatele,
jejichz pracovni podminky se mohou zménit ¢i ktefi mohou byt dotCeni navazujici
restrukturalizaci.'”®> RovnéZ se ale mlZe jednat i o zaméstnance prevadéjiciho
zaméstnavatele, jejichZz pracovni podminky se mohou zménit v dlisledku prechodu
prav a povinnosti.

Ackoliv zdkon o inspekci prace nedodrzeni informacni povinnost podle § 339 odst. 2
nesankcionuje,'’* jeji poruSeni mda vliv na pracovnépravni vztahy. Jednak lze uvaZovat
o potencidlni povinnosti nahradit $kodu pro poruseni zdkonné povinnosti’>, obdobné jako
Nejvy3si soud dovodil u odborové organizace.'’® A jednak Fadné nesplnéni informaéni
povinnosti ma vliv na pravo zaméstnance rozvazat pracovni pomér vypovédi podle § 51a
zakoniku prace.

3.4.2 Vypovéd podle § 51a zakoniku prace

Zakonik prace umoznuje zaméstnancim v souvislosti s prechodem prav a povinnosti rozvazat
pracovni pomér se zkracenou vypovédni dobou, a to proto, aby zaméstnanci nebyli nuceni
vykondvat praci pro zaméstnavatele, se kterym neuzavreli pracovni pomér.

71 Nabyvatel neboli piejimajici zamé&stnavatel ma rovnéz informaéni povinnost vi¢i zaméstnancim, ktefi budou
prfevodem primo dotceni, viz § 339 odst. 2.

172 K bodu 104, str. 78, snémovni tisk ¢. 484/0, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002.

173 JANSOVA, Marie. § 339 [Povinnost predchoziho informovani a projednani]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 4.

174 porugeni informaéni povinnost vi¢i zastupcim zaméstnancl podle § 339 odst. 1 zakoniku prace ale je
prestupkem na Useku soucinnosti zaméstnavatele a orgdnu jednajiciho za zaméstnance podle § 10 odst. 1 nebo
§ 23 odst. 1 zakona o inspekci prace.

175 § 2910 obcanského zakoniku.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014.
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Z textace § 51a odst. 1 vyplyva, Ze se jedna o zaméstnance, ktefi byli informovani podle § 339
zakoniku prace. Zde je vsak podstatna otazka, kdo konkrétné takto muze pracovni pomér
rozvazat.

Jak bylo vyloZeno vyse, zakonik prace v § 339 rozliSuje dva zpUlsoby informovani zaméstnancu:
a) informovani prostfednictvim zastupcl zaméstnanc( podle § 339 odst. 1 a
b) informovani zaméstnancl napfimo podle § 339 odst. 2.

Jestlize jsou zaméstnanci informovdni prostfednictvim odborové organizace, okruh
informovanych zaméstnancli maze byt SirSi neZ pouze skupina prevadénych zaméstnancd,
resp. skupina zaméstnancll prevodem pfimo dotéenych. Plsobi-li u zaméstnavatele (pfevodce)
jedina odborova organizace Ci rada zaméstnanc(, z pohledu zaméstnavatele jsou informovani
vichni jeho zaméstnanci. Cisté jazykovy vyklad proto podava, Ze pracovni pomér mohou
s kratSi vypovédi dobou rozvazat vsichni zaméstnanci, tedy i ti, kterych se prechod prav a
povinnosti nemusi viibec nijak dotknout.

vvs v

Pokud jsou zaméstnanci informovani naptimo, je jejich okruh uzsi, avsak se stale muze jednat
i 0 zaméstnance, ktefi nejsou prevadéni — podle extenzivnéjsiho vykladu zaméstnanc( ,pfimo
dotcenych prevodem®, viz pfedchozi ¢ast.

Je vSak otazkou, zda by mél zakonik prace umoznovat vyhodnéji rozvazat pracovni pomér vsem
zaméstnanclm, na které se vztahuje informacni povinnost podle § 339 zdkoniku prace (viz
rtzné vyklady vyse), i kdyZ oni sami neprechazi. Jestlize smyslem je zabranit vykonu prace pro
subjekt, se kterym zaméstnanec nesjednal pracovni pomér, méli by z vyhodnéjsi Upravy
profitovat pouze prevadéni zaméstnanci. Bylo by vhodné, aby zakonik prace okruh
zaméstnanc(, ktefi mohou rozvazat pracovni pomér vypovédi postupem podle § 51a,
upravoval jednoznacnym zplsobem.
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VYSILANi ZAMESTNANCU V RAMCI NADNARODNIHO
POSKYTOVANI SLUZEB

JUDr. Natasa Randlova Ph.D, Vojtéch Kalina
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4.1

4.2

4 Vysilani zaméstnanch v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb

Uvod

Vysilani zaméstnancl v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb je na evropské urovni
harmonizovano uz od 90. let, a to konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES
ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnik( v rdmci poskytovani sluzeb (dale jen ,vysilaci
smérnice”). Smyslem této smérnice bylo nastolit rovnovahu mezi podporou volného obchodu
a volného pohybu sluzeb na strané jedné a ochranou prav zaméstnancll z bohatsich i méné
vyspélych Clenskych statl na strané druhé. Jinymi slovy, cilem harmonizace bylo omezit, Ci
Uplné potlacit tzv. socialni dumping.

Za ucelem lepSiho prosazovani vysilaci smérnice byla pak vroce 2014 pfijata Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani smérnice
96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢.
1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitfnim
trhu (dale také , prosazovaci smérnice”).

A v nedavné dobé, po vice nez 20 letech od pfijeti, prosla vysilaci smérnice vyznamnou
novelizaci. Cilem této novelizace bylo pfispét k dislednéjSimu prosazovani vyse zminénych cill
této pravni upravy. Novelizace byla provedena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/957 ze dne 28. ¢ervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnik( v
ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,novelizaéni smérnice”). A na tuto novelizaci musel
samoziejmé zareagovat i Cesky zadkonodarce a ucinil tak jiz vicekrat zminénou komplexni
novelou.

Ukolem zpracovatele bylo zejména:

e  predstavit hlavni zmény, které ptinesla novelizaéni smérnice ana ni navazujici
komplexni novela,

¢ zhodnotit, jak se Cesky zakonodarce popasoval s Ukolem transponovat vysilaci smérnici
a jeji novelizaci, jakoZ i prosazovaci smérnici, do ceského pravniho radu. Budeme se
pfitom soustredit nejen na prosty soulad ¢eské pravni Upravy s tou evropskou, ale i na
vhodnost a praktickou pouZitelnost zvoleného feseni,

¢ pokud c¢eska uprava neni souladna s tou evropskou nebo je z jiného dlivodu nevhodn3,
pfijit s ndvrhem zlepSeni na zakladé inspirace ze zahraniéi. Poznatky o zahranicnich
pravnich udpravach jsme cerpali zinformaci, které nam poskytly nase partnerské
advokatni kancelare témér ze vsech clenskych statli Evropské unie v rdmci aliance lus
Laboris.

Pravni uprava do 30. 7. 2020

Cesky pravni Fad problematiku vysilani upravuje u? fadu let. Vysilaci smérnice byla totiz poprvé
transponovana jesté do § 6 odst. 2 starého zakoniku prace. V novém zakoniku prace ucinném
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4.3.1

od 1. 1. 2007 bylo vysilani zaméstnancli v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb upraveno
v § 319. A tak tomu zlstalo do dnes, ackoliv se jeho znéni samoziejmé vyvijelo.

Jiz pravni Uprava Gginna do 30. 7. 2020 spocivala v tom, Ze na zaméstnance vyslané do Ceské
republiky v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb se vztahovalo tzv. tvrdé jadro pracovnich
podminek podle ceské pravni Upravy. Toto tvrdé jadro zahrnovalo Upravu podminek tykajici se
vyjmenovanych institutd, jejichZ vycet CR v zasadé pFevzala z vysilaci smérnice.

Ackoliv defini¢énim znakem vyslani zaméstnance by méla byt jeho docasnost, uplatnilo se tvrdé
jadro pracovnich podminek bez ohledu na to, na jak dlouhou dobu byl zahrani¢ni zaméstnanec
do jiného statu vyslan.

UZ pravni Uprava ve znéni do 30. 7. 2020 méla z naseho pohledu nékteré problematické
aspekty. Ty se tykaly napriklad osobni plsobnosti, ru¢ebni povinnosti pfijemce sluzby nebo
aplikovatelnosti kolektivnich smluv vyssiho stupné. Podrobnéji je otéto problematice
pojedndano v nasledujicich podkapitolach.

Zmény provedené novelizacni smérnici

Novelizacni smérnice pfinesla nékolik zmén. Témi hlavnimi bylo rozsiteni tzv. tvrdého jadra
pracovnich podminek, dale zavedeni zvysené ochrany vysilanych zaméstnancl v ptipadech
dlouhodobého vyslani, a nakonec informacéni povinnost uZivatele vUci agentufe prace
v pfipadech tzv. dvojitého vyslani neboli double postingu.

Vysledkem vsech téchto zmén je zejména vétsi a Ucinnéjsi ochrana vysilanych zaméstnanc,
coz je jisté spravné. Na druhou stranu tyto nové podminky ptindseji wvysilajicim
zaméstnavatelim dodatecné povinnosti a zvySené naklady. Z tohoto pohledu tak mize nova
Uprava omezovat volny pohyb sluZzeb a pracovnikd, coZ jsou dva ze zakladnich pilifli, na kterych
cely projekt evropské integrace stoji. Pfitom negativnéjsi dopad maji zmény zejména na
zaméstnavatele z méné rozvinutych ¢i novéjsich clenskych statl. Z téchto dlvodd podalo
dokonce v fijnu 2018 Madarsko k Soudnimu dvoru Evropské unie zalobu na zruseni noveliza¢ni
smérnice. Tato Zaloba v3ak byla zamitnuta.t’”

Rozsireni tzv. tvrdého jadra pracovnich podminek

Do novely vysilaci smérnice stanovila, Ze na vyslaného zaméstnance se maji v oblasti
odmeénovani vztahovat pravidla hostitelského statu pouze ohledné minimalni mzdy a sazeb za
prescasy. V souladu s tim § 319 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace stanovil, Ze pfi odménovani

urovné zarucené mzdy a pfiplatkd za praci prescas”.

Noveliza¢ni smérnice rozsifila tvrdé jadro tak, Ze nové maji byt vyslanému zaméstnanci
vyplaceny vSechny povinné slozky odmény podle pravni Upravy hostitelského statu. To
znamend, Ze podle nové pravni Upravy nalezi vyslanému zaméstnanci navic i vSechny
obligatorni pfiplatky, tedy v pomérech ceského prava jde o priplatek za préci prescas, ve
svatek, za préci v noci, za praci ve ztizeném pracovnim prostredi a za praci v sobotu a v nedéli

177 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Velkého senétu) ze dne 8. prosince 2020 ve véci C-620/18,
ECLI:EU:C:2020:1001.
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4.3.2

4.3.3

4.4

4.4.1

podle ustanoveni § 114 az § 118 zakoniku prace, popf. stanovené slozky platu podle
pfislusnych ustanoveni zdkoniku prace.

Dalsi rozsifeni tvrdého jadra se tyka podminek ubytovani. Ty musi byt zajistény vyslanému
zaméstnanci, pokud je hostitelsky zaméstnavatel béiné zaméstnancim poskytuje.r’® A
rozsifeni rovnéz zahrnuje nahrady cestovnich vydajl v souvislosti s vykonem prace podle prava
hostitelského statu.!’® Za pravidelné pracovidté se pro tyto Gcely povaZuje obvyklé misto
vykonu prace na GUzemi hostitelského statu.

ZvySena ochrana vysilanych zaméstnanci v prFipadech
dlouhodobého vyslani

Od samého zacatku mélo mit vysilani docCasny charakter. Mezi pracovnimi podminkami
vyslanych zaméstnancl a zaméstnancu, ktefi jsou zaclenéni na trh prace hostitelského statu
trvale, jsou znac¢né rozdily. Tyto rozdily jsou odlivodnéné a ospravedInitelné pouze v pfipadég,
Ze jsou zaméstnanci do jiného statu vyslani pouze docasné a poté se znovu vrati na své pracovni
misto do svého domovského statu. Presto se po dlouhou dobu kritérium docasnosti ve vysilaci
smérnici nijak prakticky neprojevovalo.

Noveliza¢ni smérnice proto zakotvila institut tzv. dlouhodobého vyslani. Pokud tedy doba
vyslani presahne 12 mésicl, vztahuji se nové na vyslaného zaméstnance vedle tzv. tvrdého
jadra i ostatni podminky vykonu zavislé prace podle pravni Upravy hostitelského statu jen
s drobnymi vyjimkami. Zminéna doba 12 mésicl lze prodlouZit na 18 mésicl odlivodnénym
oznamenim adresovanym pfislusSnému organu podle vnitrostatniho prava (podrobnéji
o problematice odlvodnéného oznameni viz podkapitola 3.4.2.2).

Informacni povinnost uZivatele vlci agenture prdace v pripadech tzv.
double postingu

V neposledni radé zavedla noveliza¢ni smérnice novou informacni povinnost uZivatele vici
agenture prace, pokud uZivatel vysila pridéleného zaméstnance do jiného clenského statu EU
(tzv. double posting). |kdyz totiz zaméstnance fakticky vysila uZivatel, za wvysilajiciho
zaméstnavatele se podle vysilaci smérnice povazuje agentura prace (podrobnéji viz nize
v podkapitole 3.4.2.1).

Zhodnoceni transpozice

Rozpor s pravem Evropské unie

Nékteré aspekty Upravy vysilani zaméstnancl v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb jsou
podle naseho néazoru v rozporu s pravem Evropské unie, at uz se jedna o vysilaci smérnici,

178 &|. 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. h) vysilaci smérnice a na n&j navazujici § 319 odst. 1 pism. h) zakoniku

prace.

179 €|, 3 odst. 1 prvni pododstavec pism. i) vysilaci smérnice a na n&j navazujici § 319 odst. 1 pism. i) zdkoniku

prace.
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prosazovaci smérnici nebo novelizacni smérnici. Na tomto misté chceme tyto rozpory rozebrat
a navrhnout ptipadné Upravy.

4.4.1.1 Osobni ptsobnost na lodni posadky v oblasti obchodniho lod'stva

Jednoduse odstranitelny rozpor mezi vysilaci smérnici a § 319 zdkoniku préce je rozsah osobni
plsobnosti. Ceskd Uprava se totiz vztahuje i na lodni posadky zaméstnavateldl v oblasti
obchodniho lod'stva, ackoliv smérnice pro tyto zaméstnance vyslovné stanovi vyjimku.

v

V této souvislosti je mozné zminit zdkon ¢. 61/2000 Sb. o ndmofni plavbé, ktery upravuje
nékteré aspekty pracovnépravnich vztah ¢lenli posadky. Ten ale neni dostatecné jasny v tom
smyslu, jestli vylu€uje ve viech pfipadech poufZiti § 319 zdkoniku prace.'®

A&koliv zfejmé tento rozpor nebude vzhledem k poloze Ceské republiky zplsobovat v praxi
problémy nikterak casto, bylo by jisté vhodnéjsi ho odstranit.

4.4.1.2 Subdodavatelska odpovédnost, resp. rucebni povinnost prijemce
sluzby

Za zcela nepodarenou lze oznadit transpozici institutu tzv. subdodavatelské odpovédnosti,
ktery zakotvuje prosazovaci smérnice. Smyslem tohoto institutu je poskytnout zaméstnancim
v ramci subdodavatelskych fetézct silnéjsi a ucinnéjsi ochranu. Cilem tedy je zlepsit postaveni
vyslanych zaméstnancQ pfi vymahani jejich zejména mzdovych narok( tim, Ze se vedle
odpovédnosti vysilajiciho zaméstnavatele zavede odpovédnost dalSich subjektl v ramci
subdodavatelského fetézce.

Clanek 12 vysilaci smérnice konkrétné v prvnich dvou odstavcich stanovi, Ze:

,1. Vzdjmu boje proti podvodnému jedndni a zneuZivani predpisti mohou clenské
stdty po konzultaci s pfislusnymi socidlnimi partnery v souladu s vnitrostdatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi prijmout nediskriminacni a primérend
dodatecnd opatreni, aby zajistily, Ze v subdodavatelskych Fetézcich mizZe vyslany
pracovnik Cinit vedle nebo misto zaméstnavatele odpovédnym i pFijemce sluzby,
jeho? je zaméstnavatel (poskytovatel sluzby), na néhoz se vztahuje ¢l. 1 odst. 3
smérnice 96/71/ES, primym poskytovatelem, za veskeré neproplacené Cisté
odmény odpovidajici minimdlni mzdé nebo nezaplacenym prispévkim do
spolecnych fondi nebo institucim socidlnich partnert, pokud se na né vztahuje
¢ldnek 3 smérnice 96/71/ES.

2. Pokud jde o ¢innosti uvedené v pfiloze smérnice 96/71/ES, Clenské stdty
pfijmou opatreni, kterd zajisti, aby v subdodavatelskych retézcich mohli vyslani
pracovnici Cinit odpovédnym vedle nebo misto zaméstnavatele i prijemce sluzby,
jehoZ je zaméstnavatel primym poskytovatelem sluzby, za dodrZovdni prdav
vyslanych pracovniki podle odstavce 1 tohoto c¢lanku.”

180 STEFKO, Martin. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1274, marg. €. 36.
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Toto ustanoveni pak bylo do ¢eského pravniho fadu transponovano zdkonem ¢. 93/2017 Sb.,
kterym byl do § 319 zakoniku prace vloZen odstavec 3. Toto ustanoveni dodnes upravuje
rucebni povinnost prijemce sluzby od zahraniéniho (evropského) vysilajiciho zaméstnavatele.

181;

Tato Uprava, jak upozornila i Evropska komise,'®! je problematicka hned z nékolika divodd.

Zaprvé, povinnost ruceni se uplatni i v pfipadé, kdy nejde o subdodavatelsky retézec. Neni
zfejmé, z jakého dlvodu zdkonodarce k takovému rozsifujicimu pojeti transpozice pfistoupil.
Ani divodova zprava na tuto otazku odpovéd nedava. V kazdém pripadé se zda, Ze to nebylo
$tastné feSeni. Na zakazniky, ktefi objednavaji sluzby od zahrani¢nich poskytovateld, tato
Uprava zbytecné klade velmi pfisné pozadavky na vybér a kontrolu svého dodavatele, pficemz
prosazovaci smérnice nic takového nepoZaduje. Soucasné ma toto opatreni (zejména ve
spojeni s dalSimi problematickymi aspekty této Upravy) potencidl omezit volny pohyb sluzeb
mezi ¢lenskymi staty.

Druhym a zfejmé nejproblematic¢téjSim bodem je skutecnost, Ze ruceni se vztahuje pouze na
pfipady nadndrodniho poskytovani sluZzeb. Provadéci smérnice totiz jasné stanovi, Ze opatreni
smérujici k subdodavatelské odpovédnosti, musi byt nediskriminacni. Tomuto poZadavku
Ceska uprava zjevné nevyhovuje. Tak jak je subdodavatelska odpovédnost zakotvena v § 319
odst. 3 zdkoniku prace, totiz dopada pouze na subjekty, které si objednaji sluzby od
poskytovatele z jiného &lenského statu EU. Cesti pFijemci sluzeb jsou tedy motivovani k tomu,
aby dodavky sluzeb poptévali po dodavatelich usazenych v tuzemsku. Jinymi slovy, dodavatelé
sluzeb usazeni v jinych clenskych statech jsou ve srovnani se svymi Ceskymi konkurenty
znevyhodnéni.

Zatreti, rucebni povinnost tizi i konecného prijemce sluzby. Vtomto pripadé jde znovu
o rozsifujici zplGsob pojeti smérnice, ktery by sdm od o sobé ziejmé rozpor se smérnici
nezplsobil. Ve spojeni s dalSimi problematickymi aspekty vSak omezuje volny pohyb sluzeb
mezi ¢lenskymi staty.

Nelze tedy neZ uzavfit, Ze § 319 odst. 3 zakoniku prace v souéasné podobé je diskriminacéni vici
subjektlim usazenym v jinych ¢lenskych statech a klade prekazky volnému pohybu sluzeb
v ramci jednotného trhu Evropské unie. Toto ustanoveni je tak vrozporu s ¢lankem 12
prosazovaci smérnice, jakoZ i s ¢ldankem 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Na obranu ceského zdkonodarce je vSak potfeba uvést, Ze s transpozici prosazovaci smérnice
m3 problémy vétSina &lenskych statd.!8 | pfesto ale existuji stéty, jejichZ Upravou se mizeme
pfi ndpravé inspirovat. Tato nova transpozice by se pak méla fidit zejména ndsledujicimi
vychodisky:

¢ subdodavatelskd odpovédnost by neméla znevyhodriovat poskytovatele sluzieb
usazené v zahrani¢i méla by se tedy vztahovat i na vnitrostatni situace,

¢ méla by se vztahovat pouze na situace, kdy jde o subdodavatelské retézce, a

¢ neméla by postihovat koncového ptijemce sluzby.

181 Dopis Evropské komise C(2021) 4382 final, ze dne 15. &ervence 2021.
182 Tamté?.
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4.4.1.3 Aplikovatelnost kolektivnich smluv vyssiho stupné

Vysilaci smérnice stanovuje ¢lenskym statlim povinnost zajistit, aby vyslanym zaméstnanciim
byly zaruceny pracovni podminky stanovené nejen pravnimi a spravnimi predpisy, ale rovnéz
kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi ndlezy, které byly prohlaseny za vSeobecné
pouzitelné.’® Takovymi kolektivhimi smlouvami se pfitom podle vysilaci smérnice rozumf
kolektivni smlouvy ¢i rozhodci nalezy, kterymi se musi fidit vSechny podniky doty¢ného odvétvi

nebo povoladni v dané zemépisné oblasti.'®*

V Ceské republice mohou byt za vieobecné zavazné prohlaseny kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, ato postupem podle § 7 zdkona €. 2/1991 Sbh., o kolektivhim vyjednavani. Takové
kolektivni smlouvy jsou pak zavazné pro vSechny zaméstnavatele v uréitém odvétvi. Je tedy
nutné je povazovat za prameny prava.

Cesky zakonik prace v § 319 odst. 1 bohuZel pouze nekonkrétné stanovi, 7e na vyslané
zaméstnance z jiného &lenského statu EU se vztahuje ,,Uprava Ceské republiky“ a o kolektivnich
smlouvach ustanoveni mléi. Vzhledem k nutnosti eurokonformniho vykladu lze podle nas
dovodit, Ze na vyslané zaméstnance uplatni kolektivni smlouvy vyssiho stupné, které byly
sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV) prohlaseny za zavazné v daném

odvétvi.®

Pfesto ale podle oficidlnich informaénich internetovych stranek®® Statniho Gfadu inspekce
prace v Ceské republice v sou¢asnosti nejsou 7adné kolektivni smlouvy vy3siho stupné, které
by se na vyslané zaméstnance uplatnily. Vtom lze podle naseho nazoru spatfovat rozpor
s ¢lankem 3 odstavcem 1 pododstavci 4 a 5, kde je zakotvena povinnost ¢lenskych statd
zverejnit na jedinych oficidlnich celostatnich internetovych strankdch presné a aktualni
informace o pracovnich podminkach, které se uplatni na vyslané zaméstnance.

Aby se odstranily veskeré pochybnosti, bylo by vhodné do § 319 zdkoniku prace doplnit
vyslovnou formulaci, Ze na vyslané zaméstnance se vztahuji podminky podle kolektivnich
smluv vyssiho stupné, jejichz zdvaznost byla rozsitena postupem podle § 7 zdkona o
kolektivnim vyjednavani. Jako inspiraci Ize nabidnout napfiklad slovenskou tpravu,*®’ ktera je

v tomto jednoznacnéjsi a podle naseho nazoru vhodnéjsi.

4.4.2 Nevhodna transpozice

Tento rozbor nemél za cil pouze hledat rozpory ceské a evropské pravni Upravy, ale mél i
postihnout aspekty, které jsou s pravem EU souladné, ale podle autorll nevhodné a
nepraktické. | zde autofi navrhovali vylepseni, a to mj. za vyuZiti zkusenosti z jejich praxe.

183 ¢|, 3 odst. 1 prvni pododstavec druha odraZzka a €l. 3 odst. 1a prvni pododstavec druhd odrazka vysilaci

smérnice.

184 &|. 3 odst. 8 vysilaci smérnice.

185 Seznam kolektivnich smluv, které jsou zdvazné pro dal3i zaméstnavatele s pFevaZujici ¢&innosti v odvétvi
oznaceném kédem klasifikace ekonomickych ¢innosti Ize najit na internetovych strdnkdch MPSV na adrese:
<https://www.mpsv.cz/kolektivni-smlouvy-vyssiho-stupne-zavazne-pro-dalsi-
zamestnavatelehttps://www.mpsv.cz/kolektivni-smlouvy-vyssiho-stupne-zavazne-pro-dalsi-zamestnavatele>.
186 Oficialni internetové stranky SUIP s informacemi k vysilani pracovnik(:
<https://www.suip.cz/web/suip/informace-o-vysilani-pracovniku>.

187 Srov. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Z&dkonnik prace.
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4.4.2.1 Informacni povinnost v ramci tzv. double postingu

| v pfipadé, kdy uZivatel, ktery se rozhodne agenturniho zaméstnance v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb vyslat do jiného ¢lenského statu, se za vysilaciho zaméstnavatele povazuje
agentura prace. Je to tedy ona, kdo musi zajistit soulad pracovnich podminek vyslaného
agenturniho zaméstnance s legislativou v hostitelském staté.

Je logické, Ze aby mohla této své povinnosti agentura prace dostat, musi o vyslani svého
zaméstnance do zahranici védét. Z toho dlvodu je v novém § 309a zdkoniku prace zakotvena
informacni povinnost vysilajiciho uzivatele vici agenture. UZivatel musi agenturu informovat
minimalné o mistu vykonu prace vyslaného zaméstnance a jeho pracovnich ukolech, dale
o datu zahdjeni vykonu prace v zahranici, dobé trvani vyslani a o tom, jestli ma vyslany
zaméstnanec nahradit jiného vyslaného zaméstnance, ktery v zahranici vykonaval stejné ukoly
na stejném misté.

Popsané informace ma uZivatel agentuie poskytnout ,v dostatecném predstihu“. Co znamena
dostatecny predstih, bohuzZel zakon ani nenaznacuje. Z hlediska pravni jistoty agentur prace,
by vsak bylo jednoznacné vhodné lh(tu konkretizovat. Zakotveni konkrétni Ihity by ale bylo
ivzajmu redlné ochrany vysilanych zaméstnanci. O tom svédci skutecnost, Ze stouto
pfipominkou pfisla b&hem pFipominkového Fizeni ke komplexni novele iCeskomoravska
konfederace odborovych svaz (CMKOS).!#8

Priklad: Problemati¢nost soucasné Upravy lze jednoduse ilustrovat na praktickém pfrikladu
vyslani agenturniho zaméstnance uZivatelem do Rumunska — kdy uZivatel agenturu prace
informoval ve ¢tvrtek s tim, Ze vyslan bude zaméstnanec v nedéli na 3 mésice. PFi zjistovani
podminek, které musi agentura prace jako zaméstnavatel naplnit, autoti dosli k nasledujicimu
— agentura prace zaprvé musi zaslat mistné pfislusSnému rumunskému inspektoratu prace
oznameni o vyslani obsahujici relevantni informace umozZnujici pracovni kontroly. Toto
oznameni musi byt zaslano v rumunstiné. Dale musi byt vyslani zaméstnanci vybaveni pracovni
smlouvou a dokumenty obsahujici dalsi informace ohledné vyslani. Jde zejména o délku
vyslani, informace o mzdé, véetné informaci o méné, ve které je vyplacena a doklady o jejim
vyplaceni, rovnéz informace o dalSich benefitech, které zaméstnanci ndlezi a podminky
repatriace zaméstnance. To vSe samoziejmé také v rumunském jazyce. Agentura musi do
rumunstiny preloZit i dohodu o docasném pfidéleni zaméstnancl. VSechny tyto dokumenty
maji zpravidla dohromady nékolik desitek stran.

Na to vSe je potfeba cas, minimalné nékolik dnl. Za nesplnéni téchto povinnosti pritom
agenture hrozi relativné vysoké tresty. A téZzko asi bude rumunskou inspekci prace zajimat, ze
uZivatel informoval agenturu pozdé a 7e prekladatelé do rumunstiny v Ceské republice
o vikendu nepracuiji.

Stanoveni konkrétni lhGty (napf. 15denni jak navrhuje CMKOS nebo alespori 10denni) by
nastolilo lepsi rovnovahu prav a povinnosti mezi agenturou a uzivatelem. Situace, kdy uZivatel
nedokaze informovat o vyslani zaméstnance agenturu napfiklad alespon 10 dni pfedem, bude

188 yechny pfipominky ke komplexni novele Ize nalézt v aplikaci ODok na této adrese:
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_
p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSBD9KQ7CY&tab=
remarks>.
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zfejmé casto disledkem Spatného planovaniz jeho strany. | v pfipadech, kdy tomu tak nebude,
by rizika sankci s tim spojend, mél nést sam uzivatel.

Pfedstavme si zaméstnavatele, ktery jednak zaméstndvd kmenové zaméstnance ajednak
vyuziva prace agenturnich zaméstnancu. A tento zaméstnavatel se v pondéli rozhodne, Ze uz
od Uutery nutné potiebuje vyslat zaméstnance do zahranici. V takové situaci vi, Ze vSechny
administrativni a dals$i povinnosti nestihne vcas splnit. Misto aby tedy riskoval sankce ze strany
organll hostitelského statu, prehodi toto bfemeno jednoduse na agenturu prace. Nezda se
spravedlivé, aby okolnost, kterd nastala zfejmé na strané uZivatele, v konecném dusledku
vyrazné zhorsovala postaveni agentury.

Pro inspiraci ke kompromisnimu navrhu je pak moiné se obratit napiiklad do Svédska,
konkrétné do § 12d $védského zdkona (2012: 854) o pronajiméni pracovnik(.’®® Tamni
uzivatelé musi agenturu prace informovat o vysldni agenturniho zaméstnance do jiného
¢lenského statu alespon deset dni predem a pokud to neni mozZné, tak co nejdrive. Takovato
Uprava je kompromisni, jelikoZz zakotvuje konkrétni lhGtu, ale zaroven ve vyjimecnych
pfipadech umozZniuje uZivatelim flexibilné reagovat na nenadalou potiebu vyslani. Pokud by se
zakonodarce vydal podobnou cestou, bylo by podle naseho nazoru vhodné vyslovné stanovit,
Ze v pripadé sporu to bude pravé uzivatel, kdo musi prokdzat, Ze o potrebé wvyslani
z objektivnich dGvod( nemohl agenturu informovat dfive.

4.4.2.2 Odivodnéné oznameni o prodlouzeni doby vyslani

Jak jiz bylo popisovano vyse, novelizovand vysilaci smérnice zavadi dalsi pravidla pro tzv.
dlouhodobé vyslani. Timto institutem vysilaci smérnice reflektuje kritérium docasnosti vyslani.
Pokud tedy vyslani trva nejvys 12 mésicl, uplatni se na zaméstnance jen tzv. tvrdé jadro
pracovnich podminek. Jestlize ale vyslani trva déle, vztahuji se na zaméstnance v podstaté
viechna pravidla hostitelského statu tykajici se pracovnich podminek.?®® Vy3e zminéna doba
12 mésicl Ize prodlouZit na 18 mésicd, a to tzv. odlivodnénym oznamenim. Dalsi podrobnosti
ohledné samotného prodlouZeni ¢i odlivodnéného oznameni vysilaci smérnice neuvadi.

Cesky zakonodarce transponoval tento institut do § 319a zakoniku prace. NaleZitosti
odlivodnéného ozndmeni pak stanovi § 87 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti.
OdGvodnéné ozndmeni musi vyt adresovano poboéce Utadu prace prisluiné krajské poboéce
Ufadu préce, pficem? pro ozndmeni je zvefejnén formular a dal$i obsahové naleZitosti.

Co vsak ani ve vysilaci smérnici, ani v zdkoniku prace a ani vzdkoné o zaméstnanosti

nenajdeme, je jakékoliv blizs§i vymezeni pfipustnych dlvod(, pro které mozné vyslani
prodlouZit. Znamena to tedy, Ze vysilajici zaméstnavatel neni v tomto viibec omezen a mize

189 Lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare, 12 d §:
Ett kundféretag som avser att sdnda en inhyrd arbetstagare till ett annat land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet (EES) eller Schweiz for att utféra arbete i det landet i samband med att
kundféretaget tillhandahdller tjdnster ddr ska informera bemanningsféretaget om atgdrden.
Informationen ska ldmnas senast tio dagar innan arbetet i det andra landet ska pabérjas eller, om det
inte kan ske, sa snart som mdjligt.

Dostupny zde: <https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-

2012854-om-uthyrning-av-arbetstagare_sfs-2012-854>.

190 &|, 3 odst. 1a vysilaci smérnice a na néj navazujici § 319a zakoniku prace.
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uvést jakékoliv divody? Vzhledem ke znéni danych ustanoveni je nutné si odpovédét, Ze ano.
Utad prace neni opravnén diivody prodlouZeni nikterak pfezkoumavat.

Namétem k Uvaze de lege ferenda muze byt, jestli by pfipustné divody pro prodlouzeni vyslani
nad 12 mésicd nemély byt alespon v obecné roviné néjak specifikovany. Je vsak nutné
konstatovat, Ze v tomto bodé éeska Uprava v ramci EU nijak nevybocuje, nebot ani ostatni
Clenské staty divody prodlouzeni nijak podrobnéji nekonkretizuiji.

MozZnost inspirace vjiném sméru poskytuje Nizozemsko.'® %2 V Nizozemsku lze totiZ
odlvodnéné oznameni udinit v pribéhu poslednich tfi mésicG plvodné planované doby
vyslani. Naproti tomu v Ceské republice m@iZze byt odGvodn&né oznameni u¢inéno kdykoliv
v pribéhu vyslani, a tedy je mozné ho ucinit jiz na zacatku vyslani.

4.4.2.3 Aplikovatelnost pravidel konkurencnich dolozek a penzijniho

pripojisténi
Z jiz uvedeného vyplyva, Ze zasadné od tfinactého, nejpozdéji vsak od devatenactého mésice
vyslani se na vyslaného zaméstnance uplatni v zasadé viechny podminky vykonu zavislé prace
podle prava statu, do néjz je zaméstnanec vyslan. Neplati to ale bezvyjimecné. Podle vysilaci
smérnice se ani na dlouhodobé vyslaného zaméstnance neuplatni podminky hostitelského
statu ve dvou oblastech. Jde o postupy, formality a podminky uzavirdni pracovnich smluv a
jejich ukoncovani, véetné konkurencnich dolozek a doplrikové podnikové systémy zaopatieni

v dichodu.**?

Drtiva vétsina ¢lenskych statl piné prevzala obé tyto vyjimky do svého pravniho fadu. Ne tak
Ceska republika. U nas plati pouze, 7e ani na dlouhodobé vyslané zaméstnance se neuplatni
Uprava tykajici se vzniku, zmény a skon&eni pracovniho poméru.® O konkurenénich dolozkach
neni v tomto ustanoveni zakoniku prace ani slovo.

Je otazkou, zda by se eurokonformnim vykladem dalo dovodit, Ze konkurencni dolozky se tykaji
skonceni pracovniho poméru, a tedy se jejich Uprava na dlouhodobé vyslané zaméstnance
nevztdhne. Jednoznacné by ale bylo vhodné tuto vyjimku vyslovné zakotvit a zaradit se tak po
bok drtivé vétsiny evropskych statd.

4.4.2.4 Neomezeny ¢asovy ramec pro scitani dob vyslani

Novelizacni smérnice prinesla rovnéZz opatfeni, aby se zamezilo obchazeni pravidel
o dlouhodobém vyslani prostfednictvim sttidani rGznych pracovnikd na témZe pracovnim
misté. Tim opatfenim je scitani doby vyslani zaméstnanc, ktefi jsou vyslani po sobé. To plati
za podminky, Ze nové vyslany zaméstnanec bude vykonavat stejné pracovni ukoly na stejném
misté, jako dFive vyslany zaméstnanec, kterého nahrazuje.’®®

191 pQT, Jesper. Posted workers in the Netherlands and their new working conditions — lus Laboris. [online].
Dostupné z <https://iuslaboris.com/insights/posted-workers-in-the-netherlands-and-their-new-working-
conditions/>.

192 RANDLOVA, Nata$a, SMOLAR, David. Vysilani zaméstnanc(i v rémci EU — Francie, Nizozemsko. Prdce a Mzda.
2021. roc. 69, €. 4, s. 44-49.

193

¢l. 3 odst. 1a druhy pododstavec pism. a) a b) vysilaci smérnice.

194 § 319a odst. 1 véta prvni in fine zdkoniku prace.

195

¢l. 3 odst. 1a Ctvrty pododstavec vysilaci smérnice.
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Ani vysilaci smérnice, ani zakonik prace nestanovi jakykoliv ¢asovy rdmec, v ramci kterého se
maji doby vyslani posuzovat a kumulovat. Za takové situace Ize dojit k vykladu, Ze doby vyslani
se museji scitati v pfipadé, Ze na sebe bezprostfedné nenavazuji, a bez ohledu na to, jaka doba
mezi dvéma vyslanimi uplynula. K naplnéni dvanactimési¢ni hranice tak mlze dojit i na zakladé
secteni dil¢ich dob vyslani v ramci tfeba nékolika desetileti.

Je otdzkou, zda takovy pfistup neni—i vzhledem k ucelu tohoto ustanoveni vysilaci smérnice —
prili§ prisny. Pokud totiz mezi dvéma vyslanimi uplyne dostatecné dlouha doba (napftiklad
nékolik let), nelze dost dobfe argumentovat, Ze se tim vysilajici zaméstnavatel snazi obchazet
ucel vysilaci smérnice, i kdyby vyslani zaméstnanci vykonavali stejné ukoly na stejném misté.
Lze pochybovat, Ze v takovém pripadé dochazi k ,nahrazeni” jednoho zaméstnance druhym,
jak to predpoklada dikce vysilaci smérnice a zakoniku prace. Tento aspekt by tak bylo vhodné
legislativné vyjasnit.
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ZHODNOCENI ROZPORU ZP A CESKE
PRACOVNEPRAVNI JUDIKATURY S PRAVEM EU A
JUDIKATUROU SOUDNIHO DVORA EU

JUDr. Natasa Randlova Ph.D, Vojtéch Kalina
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5

Zhodnoceni rozporu ZP a ceské pracovnépravni
judikatury s pravem EU a judikaturou Soudniho
dvora EU

V této Casti je fesen soulad aktudlné platného znéni zakoniku prace s pravem Evropské unie. Rozpory

jsou déleny na:

pfimé rozpory s evropskymi smérnicemi — tedy nespravna transpozice. V takovych ptipadech
byla navrhovana zména de lege ferenda,

ve zplsobu, jakym ZP vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho soudu. | v téchto pripadech je
doporucovano zakonik prace upravit, tak, aby umoznoval pouze takovy vyklad, ktery je
v souladu s pravem EU.

Tam, kde to bylo mozné, byla zahrnuta relevantni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Jedna se

prevazné o rozsudky z posledni doby.

Identifikované rozpory lze podle institutll, kterych se tykaji, rozdélit do nékolika skupin. Jedna se

o nasledujici pfipady — niZe rozvedené v detailu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

MozZnost volby zaméstnavatele mezi prevedenim zdravotné nezpUlsobilého zaméstnance na
jinou préci a predanim vypovédi ze zdravotnich divod( — rozpor se zavéry rozsudku ze dne
10. Unora 2022 ve véci HR Rail SA, C-485/20.

Uprava § 309 odst. 6 zikoniku prace ohledné opakovaného pridélovani agenturniho
zaméstnance k jednomu uZivateli — rozpor se zavéry rozsudku ze dne 14. fijna 2020 ve véci
JH vs KG, C-681/18 a rozsudku ze dne 17. bfezna 2022 ve véci Daimler, C-232/20.

ZpUsob, jakym je upravena pracovni doba béhem pracovni cesty zaméstnance, prip. béhem
cesty zaméstnance mimo jeho obvyklé pracovisté — rozpor s rozsudkem ze dne 10. zafi 2015
ve véci Tyco, C-268/14 a rozsudkem ze dne 27. listopadu 2017 ve véci E-19/16.

Vyrovnavaci obdobi pro ucely nerovhomérného rozvrzeni pracovni doby neni jednoznacné
upraveno jako klouzavé — rozporu se zavéry rozsudku ze dne 11. dubna, ve véci Syndicat des
cadres de la sécurité intérieure, C-254/18.

Uprava dob odpocinku v pfipadé, 7e zaméstnanec vstoupil do vice zakladnich
pracovnépravnich vztahd, rozpor s rozsudkem ze dne 17. bfezna 2021 ve véci Academia de
Studii Economice, C-585/19.

Odpracovana doba pro ucely vypoctu dovolené v pfipadé sporu o neplatnost skonceni
pracovniho poméru —rozpor s rozsudkem ze dne 28. ¢ervna ve spojenych vécech C-762/18 a
C-37/19; rozsudkem ze dne 20. ledna 2009 ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06;
rozsudkem ze dne 24. ledna 2012 ve véci C-282/10 a rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2001 ve
véci C-173/99.

Uprava prestavky v préci na jidlo a oddech — rozpor s rozsudkem ze dne 9. zafi 2021 ve véci
C-107/19.
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8) Definice pracovni pohotovosti — rozpor s rozsudkem ze dne 21. Unora ve véci Rudy Matzak,
C-518/15.

9) Moinost sjednat zkusebni dobu v pfipadé, kdy na vykon préace na zékladé DPP/DPC navazuje

vykon prace se stejnou naplini na zakladé pracovni smlouvy — rozpor s ¢l. 8 odst. 2 smérnice

o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach.

10) Vylouceni Upravy dovolené a dob odpodinkl pro dohody o pracich konanych mimo pracovni

pomér — mozny rozpor se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne

4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby (ddle jen ,smérnice

o pracovni dobé“) ve svétle usneseni ze dne 7. dubna 2011 ve véci Dieter May proti AOK
Rheinland/Hamburg - Die Gesundheitskasse, C-519/09, rozsudku ze dne 14. fijna 2010 ve véci
Union syndicale Solidaires Isére v. Premier ministre a dalsi, C-428/09 a rozsudku ze dne
3. kvétna 2012 ve véci Georg Neidel v. Stadt Frankfurt am Main, C-337/10.

5.1 Prevedenizdravotné nezplisobilého zaméstnance na jinou praci

vs. vypovéd ze zdravotnich dlvodu

Rozporna

ustanoveni

Ustanoveni
prava EU

Rozhodnuti
SDEU

§ 41 odst. 1 odst. a), b) ZP
§ 52 pism. d), e) ZP

¢l. 5 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

ROZSUDEK ZE DNE 10. UNORA 2022, HR RAIL SA, C-485/20, EU:C:2022:85

Skutkovy stav

Zaméstnanec Belgickych drah byl ve zkuSebni dobé. Tomuto
zaméstnanci bylo diagnostikovano onemocnéni srdce, a musel mu
byt zaveden kardiostimuldtor — tedy zafizeni citlivé na
elektromagneticka pole, ktera se vyskytuji mimo jiné i na
Zeleznicnich tratich. Z tohoto dlvodu nemohl zaméstnanec dale
vykonavat praci na své dosavadni pozici technického pracovnika
udrzby traté. Pracovni pomér zaméstnance byl ukoncen ve zkusebni
dobé. V fizeni pred belgickymi soudy zaméstnanec namital, Ze jako
pfimérené usporadani/opatfeni (¢l. 5 Smérnice 2000/78, srov.
rovnéz § 3 odst. 2 Antidiskriminacniho zakona) mél byt pfeveden na
jiné vhodné misto (které zaméstnavatel prokazatelné mél).

Pfedbézna

otazka

Musi byt ¢lanek 5 smérnice 2000/78/ES vykladan v tom smyslu, Ze
zaméstnavatel je povinen prefadit osobu, ktera z divodu svého
zdravotniho postiZeni jiz neni schopna vykonavat zakladni funkce
spojené s pracovnim mistem, na které byla zatazena, na jiné
pracovni misto, pro které ma pozadované odborné znalosti a
schopnosti a pro které je k dispozici, pokud takové opatieni pro
zaméstnavatele neznamena nedmérné bfemeno?

Pravni
SDEU

zavéry

Pojem ,pfiméfené uspofddani pro zdravotné postizené osoby” ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2000/78 vyZaduje, aby byl pracovnik — a
toiten, jenZ je po nastupu do zaméstnani ve zkusebni dobé — ktery
byl z divodu svého zdravotniho postizeni prohlasen za
nezpusobilého k vykonu zakladnich funkci spojenych s jeho
pracovnim mistem, zafazen na jiné pracovni misto, pro které ma
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Potirebné
zmény ZP -
de lege
ferenda

pozadované odborné znalosti a schopnosti a pro které je k dispozici,
a to za predpokladu, Ze takové opatieni neznamena pro
zaméstnavatele neumérné bremeno.

Je tfeba upresnit, Ze mozZnost prevést zdravotné postizenou osobu
na jiné pracovni misto je ddna pouze tehdy, je-li k dispozici alespon
jedno volné pracovni misto, které mliZze dotycny pracovnik zastavat.

Rozhodnuti SDEU neni v pfimém rozporu se samotnymi ustanovenimi Zakoniku
price, ale zejména s navazujici judikaturou NejvyssSiho soudu. Ten dovodil, Ze
v pfipadé, kdy zaméstnanec pozbude ze zdravotnich divod(l zpUsobilost konat
dosavadni préci, je vyhradné na zaméstnavateli, zda se rozhodne zaméstnance
prevést, nebo zda s nim rozvaze pracovni pomér vypovédi (Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4328/2018 a obdobné napr. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

Lze doporucit se zamyslet nad Upravou uvedeného ustanoveni zakoniku prace tak, aby
z nich jednoznacéné vyplyvalo, Ze je zaméstnavatel povinen zdravotné nezpusobilého
zaméstnance (pokud spliiuje definici zdravotné postizeného zaméstnance - k tomu
srov. napf rozsudky ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11,
EU:C:2013:222, bod 38, jakoZ i ze dne 11. zafi 2019, Nobel Plastiques lbérica,
C-397/18, EU:C:2019:703, bod 41 a dalsi) pfednostné prevést na jiné vhodné pracovni
misto, pokud takové misto zaméstnavatel ma.

Vé ré

5.2 Opakované pridélovani agenturniho zaméstnance k jednomu

uzivateli

Rozporna

ustanoveni

Ustanoveni
prava EU

Rozhodnuti
SDEU

e §309 odst. 6 ZP

* ¢l 5 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19.
listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (dale jen ,smérnice o agenturnim
zaméstnavani”)

ROZSUDEK ZE DNE 14. RIJNA 2020, C-681/18, EU:C:2020:823

Skutkovy stav | Zaméstnanec agentury prace, byl v obdobi od 3. bfezna 2014 do 30.
listopadu 2016 pridélovan touto agenturou ke spolecnosti KG,
jakoZto uZivateli, a to prostfednictvim nékolika po sobé jdoucich
smluv o pridéleni zaméstnance (celkem osm) a jejich prodlouzeni
(celkem 17).

V Unoru 2017 se JH obrétil na predkladajici soud, aby dosahl uznani,
Ze mezi nim a spolecnosti KG vznikl pracovnépravni vztah na dobu
neurcitou z dlvodu protipravniho vyuZivani po sobé jdoucich a
neprerusenych pridélovani k tomuto uZivateli v obdobi od bfezna
2014 do listopadu 2016. Dotyény se domaha také toho, aby
predkladajici soud urcil a prohlasil, Ze smlouvy o pridéleni
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Rozporna

ustanoveni

Ustanoveni

prava EU

Rozhodnuri
SDEU

agenturniho zaméstnance, na jejichZ zakladé byl pridélovan k
vykonu prace u KG, jsou nezdkonné a/nebo protipravni a/nebo
neplatné.

7

Predbézna
otazka

Musi byt ¢l. 5 odst. 5 smérnice o zaméstnavani vykladan v tom
smyslu, Ze brani pouZiti pravni Gpravy, ktera:

a) nestanovi omezeni opakujicich se pridéleni téhoZ pracovnika
ke stejnému uZivateli;

b) neuklad3, Ze k tomu, aby vyuZiti pridéleni pracovnikd na dobu
urcitou bylo v souladu s pravem, musi existovat dlvody technické
povahy nebo divody zohledniujici poZzadavky souvisejici s vyrobou,
organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancd, pro které je tfeba toto
pridéleni vyuzit, a

c) nestanovi, Ze k tomu, aby vyuziti této formy pracovni smlouvy
bylo v souladu s pravem, musi mit poZadavek vyrobni potieby
uZivatele pfechodny charakter?

Pravni zavéry
SDEU

,

Clanek 5 odst. 5 prvni véta smérnice o agenturnim zaméstnavani
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni
Upravé, kterd neomezuje pocet po sobé jdoucich pridéleni téhoz
zaméstnance agentury prace ke stejnému uZivateli, a nepodmiriuje
zakonnost vyuzivani agenturniho zaméstnavani uvedenim dlvod(
technické povahy nebo dlivodi zohlednujicich poZzadavky souvisejici
s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancl, které
odivodnuji takové vyuzivani. Toto ustanoveni musi byt naopak
vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat nepfijal
vlibec Zadné opatieni, za tim Ucelem, aby zachoval pfechodnou
povahu agenturniho zaméstndvani, jakoZ i vnitrostatni pravni
upravé, ktera nestanovi Zadné opatieni s cilem zamezit po sobé
jdoucim ptidélovanim téhoZ zaméstnance agentury price ke
stejnému uzivateli s cilem obejit ustanoveni smérnice o agenturnim
zameéstnavani jako celku.

e §309 odst. 6 ZP

e ¢
¢

I. 1 odst. 1 smérnice o agenturnim zaméstnavani
I. 5 odst. 5 smérnice o agenturnim zaméstnavani

ROZSUDEK ZE DNE 17. BREZNA 2022, C-232/20, DAIMLER, EU:C:2022:196

Skutkovy stav

7vrs

Zaméstnanec agentury prace byl od 1. zafi 2014 do 31. kvétna
2019 pridélen k jednomu uZzivateli, u kterého pracoval v dilné pro
montaz motord. U vnitrostatnich soudd se domahal urceni, ze
mezi nim a uzivatelem vznikl pracovnépravni vztah. Argumentoval
tim, Ze pridéleni agenturniho zaméstnance k uZivateli ma byt
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prechodné. V tomto pripadé pak podle zaméstnance vzhledem
k délce trvani pridéleni jako prechodné charakterizovat nelze.

Predbézna Je pfidéleni zaméstnance agentury prace na dobu kratsi nez 55
otazka mésicl tfeba povaZovat za jiz nikoliv ,pfechodné’ ve smyslu ¢lanku
1 smérnice o agenturnim zaméstnavani?

Pravni zévéry | Clanek 1 odst. 1 a ¢&. 5 odst. 5 smérnice o agenturnim
SDEU zaméstnavani museji byt vykladany v tom smyslu, Ze obnoveni
opakujicich se pridéleni zaméstnance agentury prace na stejné
pracovni misto u uZivatele na dobu 55 mésicl predstavuje
zneuzivani takovych pridéleni v ptipadé, Ze opakujici se pridéleni
téhoZ zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli vedou k
tomu, Ze cinnost u tohoto uZivatele bude delSi nez to, co lze
rozumné kvalifikovat jako ,pfechodné”, s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti, které zahrnuji zejména zvlastnosti daného
odvétvi, a v kontextu vnitrostatniho pravniho ramce, pokud neni
objektivné vysvétleno vyuZivani po sobé jdoucich smluv o
pfidéleni agenturniho zaméstnance doty¢nym uZivatelem, coz
prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Potiebné Ceskd pravni Gprava umozZfiuje, aby na 7adost zaméstnance agentury prace byl tento
p10 11 (VG [l zaméstnanec pridélen opakované ke stejnému zaméstnanci i na dobu nékolika let (bez
(TR (NGEM omezeni), ¢imZ umozZriuje obchdzeni docasné/prechodné povahy agenturniho

7

zameéstnavani.

Je potieba upravit uvedené ustanoveni zdkoniku préce tak, aby lépe zachovavalo
pfechodnou povahu agenturniho zaméstnavani a zamezilo neomezenému
opakovanému pfidélovani téhoZz zaméstnance agentury prace ke stejnému
zaméstnavateli.

Jiz dnes se lze setkat v odborné literatufe s ndzorem, Ze na zakladé soucasné pravni
Upravy lze za analogického pouziti § 65 odst. 2 ZP uvaZovat o fikci vzniku pracovniho
poméru na dobu neurcitou mezi uzivatelem a agenturnim zaméstnancem v pfipadé,
Ze dojde k poruseni ustanoveni o maximalni délce docasného pridéleni agenturniho
zaméstnance kjednomu uZivateli nebo pokud dojde kobchazeni téchto
ustanoveni®®,

5.3 Pracovni doba a pracovni cesta

Rozporna © s2l02p

ustanoveni

196 JIRASKO, Vojtéch. Vybrané problematické okruhy agenturniho zaméstnavani v pomérech ¢eské a némecké
pravni tpravy. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2022, ¢. 1, s. 7-47.
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e ¢l. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby (ddle jen ,smérnice
o pracovni dobé”

Ustanoveni
prava EU

Rozhodnuti ROZSUDEK ZE DNE 27. LISTOPADU 2017, E-19/16

SDEU Skutkovy stav | Norsky policista dostal za Ukol doprovdzet norského ministra

zdravotnictvi. Ze svého bydlisté vyrazil v 17:00 na policejni stanici
pro nezbytné vybaveni a dale vyzvednul svého nadfizeného. S nim
od 18:30 po cesté do meésta Volda, kde se ministr nachazel,
nacvicoval doprovodnou jizdu. Dalsi den doprovdazel policista
ministra az do 16:20, kdy vyrazil zpét do svého bydlisté, kam dorazil
v 19:30. Zaméstnavatel mu oviem odmitl uznat dobu od 17:00 do
18:30 a od 16:20 do 19:30 jako pracovni dobu.

Predbézna M4 byt doba strdvend na cesté nafizené zaméstnavatelem do
otazka a/nebo z jiného mista, nez je stdlé nebo obvyklé pracovisté
zaméstnance, pokud se tato cesta kona mimo béZnou pracovni
dobu, povaZovéana za pracovni dobu ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
o pracovni dobé?

Pravni zavéry | Nezbytny cas, ktery zaméstnanec stravi mimo béznou pracovni
SDEU dobu na cesté na jiné misto a/nebo z jiného mista, nez je jeho stélé
nebo obvyklé pracovisté, aby mohl vykonavat svou praci, ¢innosti
nebo povinnosti v tomto jiném misté, jak to vyZaduje jeho
zaméstnavatel, predstavuje "pracovni dobu" ve smyslu ¢lanku 2
smérnice o pracovni dobé.

e §210ZP

Rozporna
ustanoveni

, e ¢l. 2 smérnice o pracovni dobé
Ustanoveni

prava EU

UYL TI{M ROZSUDEK ZE DNE 10. ZARi 2015, Tyco, C-266/14, EU:C:2015:578

SDEU . Y . Y Cyxps . -
Skutkovy stav | Zaméstnanci zameéstnavatele provadéli instalaci a udrzbu

bezpecnostnich systému u klientl v ramci urcité oblasti. Kazdy den
cestovali sluzebnim vozidlem ze svého bydlisté do mist, kde méli
provadét prace a na konci dne se od posledniho klienta vraceli
sluzebnim vozidlem zase do svého bydlisté. Zaméstnavatel
nezapocitaval dobu stravenou cestou z bydlisté k prvnimu klientovi
a cestu od posledniho klienta zpét do mista bydlisté do pracovni

doby.
Predbézna M3 byt ¢lanek 2 smérnice o pracovni dobé vykladan v tom smyslu,
otazka Ze [pokud pracovnik], jenZz nema zadné stalé pracovisté, nybrz musi

kazdy den cestovat ze svého bydlisté do sidla zakaznika podniku,
které je kazdy den jiné, a vracet se do svého domova z mista sidla
jiného zdkaznika, které je také jiné (podle cestovniho planu di
seznamu, jeZz mu podnik sdéli pfedchoziho dne), a to v rdmci urdité
vétsi nebo mensi zemépisné oblasti, musi byt [doba, kterou
pracovnik] za okolnosti sporu v plivodnim fizeni stravi na cesté na
zacatku a konci pracovniho dne, povaZzovana za ,pracovni dobu’ ve
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smyslu definice stanovené ¢lankem 2 smérnice, nebo naopak musi
byt povaZovana za ,dobu odpocinku‘?

Pravni zavéry | Za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v plvodnim Ftizeni, za
SDEU kterych pracovnici nemaji stadlé nebo obvyklé pracovisté,
predstavuje doba stravend na cesté, kterou tito pracovnici vénuji
kazdodennimu cestovani mezi svym bydlistém a mistem prvniho a
posledniho zdkaznika ur¢eného jejich zaméstnavatelem, ,pracovni
dobu“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Potfebné Podle § 210 ZP se doba stravena na pracovni cesté nebo cesté mimo pravidelné
0L\ pracovisté, kterd spada do pracovni doby, povaZzuje za prekazku v prdaci na strané
de Y-8 zaméstnavatele a zaméstnanci se mzda nekrati. Z toho lze dovodit, Ze doba stravena
ferenda na cesté, kterd do smény nespada, neni prekdzkou v praci a nejedna se o pracovni
dobu.

Bylo by proto vhodné upravit dand ustanoveni tak, aby doba strdvena cestou na
misto vykonu prace mimo obvyklé pracovisté z pokynu zaméstnavatele byla
povazovana za pracovni dobu, a to zejména pro ucely maximalni délky smén,
minimalnich odpocinkid apod.

Je potifeba dodat, Ze smérnice o pracovni dobé upravuje pouze nékteré aspekty
pracovni doby zejména z hlediska BOZP, a jak vyslovné uvadi SDEU, neuplatni se tedy
na zpUsob odménovani (bod 48 a 49 rozsudku ve véci Tyco a tam citovana
judikatura).

5.4 Vyrovnavaci obdobi

e e §78odst.1 pism. m)ZP

ustanoveni

e (l. 6 pism. b) smérnice o pracovni dobé
e (l. 16 pism. b) smérnice o pracovni dobé
e ¢l. 19 prvni pododstavec smérnice o pracovni dobé

Ustanoveni
prava EU

Rozhidnuti ROZSUDEK ZE DNE 11- DUBNA 2017, C-254/18

SDEU Skutkovy stav | Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (odborovy svaz vyssich

prisludnikd slozek vnit¥ni bezpeénosti) podal Zalobu u Conseil d’ Etat
(statni rada, Francie), kterou se domahal zruseni ustanoveni, podle
kterého zjisténa délka tydenni pracovni doby zaméstnancu policie
za kazdé sedmidenni obdobi vcéetné prescasti nesmi v priméru
prekrocit 48 hodin za obdobi jednoho pololeti kalendarniho roku.
Odborovy svaz argumentoval, Ze uvedené ustanoveni tim, Ze pro
vypocet primérné tydenni pracovni doby pouziva referenc¢ni obdobi
vyjadrené jako pololeti kalendarniho roku, a nikoli referencni obdobi
Sesti mésicl, jehoz pocatek a konec by se v prlbéhu casu
proménoval, porusuje pravidla smérnice o pracovni dobé .

Predbézna 1) Je tfeba ustanoveni ¢lank(l 6 a 16 smérnice o pracovni dobé
otazka vykladat tak, Ze vyZaduji klouzavé referencni obdobi nebo tak, Ze
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ponechavaji c¢lenskym statim volbu mezi klouzavym a pevnym
referencnim obdobim?

2) V pripadé, Ze je tfeba tato ustanoveni vykladat tak, Zze vyzaduji
klouzavé referencni obdobi, mlZe se moZnost poskytnutd ¢lankem
17 odchylit se od pism. b) ¢lanku 16 vztahovat nejen na délku trvani
referencniho obdobi, ale také na jeho klouzavou povahu?“

Pravni zavéry | Cldnek 6 pism. b), €lanek 16 pism. b) a ¢lanek 19 prvni pododstavec
SDEU smérnice o pracovni dobé museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostadtni prdvni dpravé, kterd pro ucely vypoctu
pramérné délky tydenni pracovni doby stanovi referenéni obdobi,
kterd zacinaji a konci k pevné uréenym kalendarnim datim, za
pfedpokladu, Ze tato prdvni dprava zahrnuje mechanismy
umozniujici zajistit, aby v pribéhu kazidého obdobi Sesti mésict,
které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych referencnich
obdobi, byla dodriena primérna maximalni tydenni pracovni
doba v déice 48 hodin.

Potfebné V pomérech Ceské pravni Upravy jsou vyrovndvaci obdobi tradi¢né vykladana jako
IO \WAVAG W pevnd. Zavéry SDEU nevylucuji, aby staty ponechaly v platnosti pravni Upravu
[T-LREEGGEM zakotvujici pevnd vyrovnavaci obdobi. Zaroven ale musi zajistit, aby béhem kazdého
klouzavého referencniho obdobi bylo dodrzeno maximum priimérnych 48 hodin za
tyden.

Aby bylo vyhovéno zavérim SDEU, bude zfejmé nutné upravit definici nerovhomérné
rozvrzené pracovni doby tak, aby vyrovnavaci obdobi byla jednoznacéné ,klouzava“ —
tedy aby zacinala kazdy jednotlivy tyden.

5.5 Doba odpocinku pri vice zakladnich pracovnépravnich vztazich

Rozporna © §902P

ustanoveni

, e ¢l.2bod 1, €l. 3 smérnice o pracovni dobé
Ustanoveni

prava EU

CLTTGE A ROZSUDEK ZE DNE 17. BREZNA 2021, C-585/19

SDEU Skutkovy stav | Akademie ekonomickych studii v Bukuresti cerpala finance

z Evropského sociadlniho fondu na projekt rozvoje lidskych zdroja.
Nékteri zaméstnanci prekrocili 13 odpracovanych hodin denné, coz
byl limit stanoveny pro tuto finan¢ni podporu. Doslo k tomu proto,
Ze tito zaméstnanci pracovali pro Akademii ekonomickych studii na
zakladé jedné smlouvy na plny Uvazek a jedné nebo vice smluv na
CasteCny Uvazek.

Predbézna 1) Vztahuje se [pojem] ,pracovni doba’, ktery je definovan v ¢l. 2
otazka bodé 1 smérnice o pracovni dobé jako ,jakdkoli doba, béhem niz
pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondva svou
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¢innost nebo povinnosti, k jednotlivé smlouvé (na plny uvazek),
nebo ke vSsem (pracovnim) smlouvam uzavienym timto
pracovnikem?

2) Musi byt pozadavky uloZené clenskym statim clankem
3 smérnice o pracovni dobé (povinnost pfijmout nezbytna opatfeni,
aby kazdy pracovnik mél narok na minimalni denni odpocinek po
dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin) a ¢lankem 6 pism.
b) smérnice o pracovni dobé (stanoveni maximalini priimérné délky
tydenni pracovni doby véetné prescast na 48 hodin) vykladany v
tom smyslu, Ze zakladaji limity ve vztahu k jednotlivé smlouvé, nebo
ve vztahu ke vSem smlouvdm uzavienym se stejnym
zaméstnavatelem nebo s rliznymi zaméstnavateli?

3) V pripadé, Zze odpovédi na prvni a druhou otazku povedou k
takovému vykladu, ktery vylucuje moznost Clenskych statd upravit
na vnitrostatni Urovni pouziti ¢lanku 3 a ¢l. 6 pism. b) smérnice
o pracovni dobé ve vztahu ke kazdé smlouvé, pokud neexistuji
vnitrostatni pravni predpisy, podle nichZz se minimalni denni
odpocinek a maximalni délka tydenni pracovni doby musi tykat
pracovnika (bez ohledu na to, kolik pracovnich smluv uzavre se
stejnym zaméstnavatelem nebo s rliznymi zaméstnavateli), mlze se
verejna instituce clenského statu, kterd jednd jménem statu,
dovolavat primého ucinku ustanoveni ¢lanku 3 a ¢l. 6 pism. b)
smérnice o pracovni dobé a sankcionovat zaméstnavatele z divodu
nedodrZeni limith stanovenych uvedenou smérnici, které se tykaji
denniho odpocdinku nebo maximalni délky tydenni pracovni doby?

Pravni zavéry | Cldnek 2 bod 1 a ¢€lanek 3 smérnice o pracovni dob& musi byt
SDEU vykladdny v tom smyslu, Ze uzaviel-li pracovnik se stejnym
zaméstnavatelem vice pracovnich smluv, uplatni se minimalni doba
denniho odpocinku, jez je stanovena v uvedeném ¢lanku 3, na tyto
smlouvy vzaty jako celek, a nikoli na kazdou z uvedenych smluv
samostatné.

Potirebné Nase pravni Uprava tuto problematiku zatim vyslovné neresi. V odborné literature se
- VA4l objevovaly ndzory, Ze i pro Ucely rozvrieni pracovni doby a odpocinkd se kazdy
LR ECLEEM zakladni pracovnépravni vztah posuzuje samostatné.® Tyto zavéry viak ve svétle
tohoto judikatu SDEU neobstoji.

V Ceské republice zndme kromé pracovni smlouvy i dal$i zakladni pracovnépravni
vztahy — tedy dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vzhledem k tomu,
Ze SDEU vztahnul uvedené zavéry na ,pracovnika”, pricemz za pracovnika je nutné
povaZovat i zaméstnance vykonavajici praci na zakladé dohod, je nutné zavéry SDEU
uplatnit na soubéh pracovni smlouvy a dohod i na soubéh dohod mezi sebou.

Je tedy potreba doplnit § 90 Zakoniku prace tak, aby vyslovné stanovil, Ze pro ucely
minimalniho nepretrzitého odpocinku se vsechny zakladni pracovnépravni vztahy
zaméstnance k jednomu zaméstnavateli posuzuji spolecné.

197 STEFKO, Martin. § 90 [Nepfretrzity odpocinek mezi dvéma sménami]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 503, marg. ¢. 1.
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5.6 Vznik naroku na dovolenou

5.6.1 Minimalni doba neprerusené prace u téhoz zaméstnavatele

Rozporna
ustanoveni

e §213 odst. 4 7P

e ¢l 7 odst. Smérnice o pracovni dobé [pozn.: dfive ¢l. 7 Smérnice 93/104/ES ve
stejném znéni]

Rozhodnuti ROZSUDEK ZE DNE 26. CERVNA 2001, C-173/99

SDEU Skutkovy stav

Zameéstnanci (¢lenové odborové organizace, ktera byla Zalobcem
v plivodnim fFizeni) byli zaméstnavani v navazujicich kratkodobych
pracovnich pomérech srlznymi zaméstnavateli. Tyto pracovni
poméry casto nedosahovaly délky 13 mésicl. Pravé nepfretrzita
doba pracovniho poméru v délce 13 mésicl byla pfitom podle
vnitrostatniho prava podminkou, aby zaméstnanciim zacal vznikat
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Predbézna
otazka

Je tfeba vyraz "v souladu s podminkami pro vznik naroku na takovou
dovolenou a jeji poskytnuti stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi" uvedeny v ¢lanku 7 smérnice 93/104/ES
ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech Upravy pracovni
doby [pozn.: dnes ¢l. 7 o pracovni dobé ve stejném znéni] vykladat v
tom smyslu, Ze umoznuje clenskému statu pfijmout vnitrostatni
pravni Upravu, podle které:

(a) pracovnikovi nevznikd narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok uvedenou v ¢lanku 7 (ani na jakékoli vyhody z ni
vyplyvajici), dokud nedokonci rozhodnou dobu zaméstnani u téhoz
zameéstnavatele, ale

(b) jakmile je tato kvalifika¢ni doba dokoncena, je jeho zaméstnani
béhem této rozhodné doby brano v Uvahu pro ucely vypoctu jeho
naroku na dovolenou?

Pravni zavéry
SDEU

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23.
listopadu 1993 [pozn.: dnes ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé ve
stejném znéni] neumoznuje ¢lenskému statu prijmout vnitrostatni
predpisy, podle nichZ pracovnikovi vznikd ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok az po uplynuti minimalné 13 tydna
nepretrzitého zaméstnani u téhoz zaméstnavatele. .

Potirebné Podle soucasné pravni Upravy pfislusi dovolena za kalendarni rok zaméstnanci, ktery
AN WVAHGW konal u zaméstnavatel v prislusném roce praci po dobu alespori 52 tydni v rozsahu
[-ERETELGE stanovené pracovni doby. Pomérna ¢ast dovolené pak prislusi zaméstnanci, ktery za
nepretrzitého trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavatele konal pro tohoto
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zaméstnavatele praci alespon po dobu 4 tydn( v rozsahu stanovené nebo kratsi
tydenni pracovni doby.

Podminka minimalni nepretrzité doby trvani pracovniho poméru pred vznikem
naroku na placenou dovolenou je pfitom v rozporu s prdvem EU. Bylo by proto
vhodné upravit § 213 odst. 4 ZP tak, aby podminku odpracovani 4 nepretrzitych
tydn( neobsahoval.

5.6.2 Docasna pracovni neschopnost

Rozporna

ustanoveni

Rozhodnuti
SDEU

e §213 odst. 4 7P

e (l. 7 odst. Smérnice o pracovni dobé

ROZSUDEK ZE DNE 24. LEDNA 2012, C-282/10

Skutkovy stav

Zameéstnankyné utrpéla pfi cesté ze svého bydlisté na pracovisté
uraz. V jeho dlsledku byla od 3. listopadu 2005 do 7. ledna 2007
v pracovni neschopnosti. Poté se zaméstnankyné domahala
u vnitrostatnich soud( priznani 22,5 dni placené dovolené za tuto
dobu a podplirné vyplaceni nahrady.

Predbézna
otazka

1) Jetreba ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé vykladat tak, Ze
brani vnitrostatnim predpisim nebo zvyklostem, podle nichz je
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok podminén skutecné
odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dnli (nebo jednoho
mésice) béhem referencniho obdobi?

2) V pfipadé kladné odpovédi, uklada ¢lanek 7 smérnice o
pracovni dobé — ktery vytvari zvlastni povinnost zaméstnavatele
tim, Ze pracovnikovi, ktery byl v praci nepfitomen ze zdravotnich
dlvodu po dobu jednoho roku ¢i déle, poskytuje narok na placenou
dovolenou — vnitrostdtnimu soudu, jemuZz byl spor mezi
soukromymi osobami predloZen, aby nepouZil odliSné vnitrostatni
ustanoveni, které v tomto ptipadé vznik ndroku na placenou
dovolenou za kalendaini rok podminiuje skutec¢né odpracovanou
dobou v trvani nejméné deseti dnli béhem referencéniho roku?

3) Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé necini
rozdil mezi pracovniky podle toho, zda jejich nepfitomnost v praci
nemoci z povolani, Urazem pfi cesté do zaméstnani nebo ze
zaméstnani nebo nemoci jinou nez nemoci z povolani, maji
pracovnici na zakladé tohoto ustanoveni narok na stejnou dobu
placené dovolené bez ohledu na pficinu jejich nepritomnosti v praci
ze zdravotnich dlivod(, nebo je tfeba toto ustanoveni vykladat tak,
Ze nebrani tomu, aby se doba placené dovolené lisila v zavislosti na
dlvodu nepfitomnosti pracovnika v praci, jestliZe vnitrostatni pravni
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predpis stanovi za urcitych podminek dobu placené dovolené za
kalendarni rok delsi, nez ¢ini minimalni doba placené dovolené za
kalendarni rok v trvani Ctyf tydn(, kterou stanovi smérnice
o pracovni dobé?

Pravni zavéry | 1) Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dob& musi byt vykldddn
SDEU v tom smyslu, Zze brani vnitrostatnim predpisim nebo zvyklostem,
podle nichZ je narok na placenou dovolenou za kalendaini rok
podminén skutecné odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti
dnti nebo jednoho mésice béhem referencniho obdobi.

2) Predkladajici soud musi, s ptihlédnutim k veskerému
vhnitrostatnimu pravu, zejména k ¢lanku L. 223-4 code du travail, a za
pouziti jim uznané metody vykladu, za U¢elem zajistit plnou Ucinnost
¢lanku 7 smérnice 2003/88 a dojit k vysledku, ktery by byl v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici, ovérfit, zda miZe dospét k
vykladu tohoto prava umoZnujicimu nahlizet na neptitomnost
pracovnika z dlvodu Urazu pfi cesté do ¢i ze zaméstnani jako na
jeden z pfipadll zminénych v uvedeném ¢lanku code du travail.

Pokud takovy vyklad neni mozny, vnitrostatni soud musi ovéfit, zda
se s ohledem na pravni povahu Zalovanych v ptvodnim Fizeni vici
nim lze dovoldvat pfimého Gcinku €l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni
dobé.

Pokud vnitrostatni soud nemUiZze dosahnout vysledku stanoveného
¢lankem 7 smérnice o pracovni dobé, muizZe se nicméné ucastnik
fizeni poskozeny neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim
pravem dovolavat rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi (C-6/90 a C-9/90), aby pfipadné dosahl nahrady utrpéné
Skody.

3) Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dob& musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které podle
priciny nepfitomnosti pracovnika, jenz ma volno z dlivodu nemaoci,
stanovi dobu trvani placené dovolené za kalendarni rok rovnajici se
minimalni dobé ¢tyf tydn( zarucené touto smérnici nebo delsi.

e §216o0dst. 2 7P

Rozporna
ustanoveni

e (l. 7 odst. 1, 2 smérnice o pracovni dobé

Rozhodnuti ROZSUDEK ZE DNE 20. LEDNA, C-350/06 a C-520/06

SDEN Skutkovy stav | C-520/06

Prvni zaméstnanec byl nékolik mésict nepfitomen v praci, jelikoz
mél pracovni volno z ddvodu nemoci. Béhem volna z ddvodu
nemoci oznamil zaméstnavateli, Ze bude po dobu nasledujicich dvou
mésicl Cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok.

Jini zaméstnanci méli v dobé pred svym propusténim dlouhodobé
pracovni volno zddvodu nemoci. Kvlli tomu nevycerpali své
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dovolené za kalendaini rok béhem referenéniho obdobi. Po uplynuti
referencniho obdobi nelze podle britského prava dovolenou Cerpat,
ani Zadat financ¢ni nahradu.

C-350/06

Némecky zaméstnanec mél pracovni volno zdlvodu nemoci
nepretrzité od zari 2004 do 30. zafi 2005, kdy skoncil jeho pracovni
pomér, jelikoZ byl uznan za praceneschopného a byl mu pfizndn
dlchod. Podle vnitrostatniho prava pak zanika narok pracovnika na
proplaceni nevycerpané placené dovolené za kalendarni rok
uplynutim bézného kalendarniho roku, o ktery se jednd, nejpozdé;ji
vSak uplynutim obdobi prevoditelnosti, které trvd, s vyjimkou
odchylky ve prospéch pracovnika stanovené kolektivni smlouvou, tfi
mésice. Pokud byl pracovnik praceneschopny do konce tohoto
obdobi prevoditelnosti, nevycerpana placena dovolena nemuze byt

pfi ukonceni pracovniho poméru proplacena.

Predbézné
otazky

C-520/06

1) Je tfeba ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé vykladat tak, Ze
pracovnik, ktery ma dlouhodobé pracovni volno z dlivodu nemoci,
ma pravo i) oznacit budouci obdobi za svou placenou dovolenou za
kalendarni rok a ii) Cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok, v
obou pfipadech v dobé, kdy by jinak mél pracovni volno z divodu
nemoci?

2) Pokud clensky stat uplatni svou pravomoc nahradit minimalni
dobu placené dovolené za kalendarni rok financ¢ni nahradou pfi
ukonéeni pracovniho poméru podle €l. 7 odst. 2 smérnice o pracovni
dobé, uklada ¢l. 7 odst. 2 [této smérnice] v pfipadé nepfitomnosti
pracovnika v praci na zakladé volna z dlivodu nemoci trvajici po celé
referencni obdobi, v jehoZ pribéhu byl pracovni pomér ukoncen,
nebo po jeho ¢dst, zvlastni pozadavky, nebo stanovi kritéria, na
jejichz zakladé lze rozhodnout, zda musi byt finanéni nahrada
vyplacena a jakym zplsobem ma byt vypoctena?

C-350/06

1) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé vykladan tak, Zze
pracovnici musi mit v kazdém pripadé narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok v trvani nejméné c¢tyr tydnl a Ze pracovnikovi,
ktery z diivodu nemoci nevycerpal dovolenou v referenénim obdobi,
musi byt dovolend poskytnuta pozdéji, nebo mohou vnitrostatni
pravni predpisy nebo zvyklosti stanovit, Ze narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok zanikd, kdyZz se pracovnici v
referencnim  obdobi pred poskytnutim dovolené stali
praceneschopnymi z divodu nemoci a jejich pracovni schopnost
nebyla obnovena pred uplynutim referencniho obdobi nebo doby
prevoditelnosti stanovené zakonem, kolektivni nebo individuaini
smlouvou?
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2)  Musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé vykladan tak,
Ze pracovnici maji pfi ukonceni pracovniho poméru v kazdém
pfipadé narok na finan¢ni ndhradu za dovolenou, na kterou vznikl
narok, ale nebyla vycerpana (proplaceni nevycerpané dovolené),
nebo mohou vnitrostatni pravni pfedpisy nebo zvyklosti stanovit, Ze
pracovniklim narok na proplaceni nevycerpané dovolené nepfislusi,
pokud jsou aZ do uplynuti referenéniho obdobi nebo navazujici doby
prevoditelnosti v pracovni neschopnosti z diivodu nemoci nebo
pokud po ukonceni pracovniho poméru pobiraji dichod z divodu
snizené pracovni schopnosti nebo invalidity?

3) V pfipadé kladné odpovédi na prvni a druhou otazku:

Musi byt ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé vykladan tak, Zze narok
na dovolenou nebo na finanéni nahradu predpoklada, Zze pracovnik
béhem referencniho obdobi skute¢né pracoval, nebo vznikd narok
také pfi omluvené nepfitomnosti (z divodu nemoci) nebo pfi
neomluvené nepritomnosti béhem celého referencniho obdobi?

Pravni
SDEU

zavéry

Bod 41 citovaného rozsudku: [Plokud jde o pracovniky, ktefi maji
fadné pracovni volno z diivodu nemoci, nemuze ¢élensky stat vazat
narok na placenou dovolenou za kalendafni rok priznany
samotnou smérnici 2003/88 vsem pracovnikiim na podminku, Ze
tito pracovnici skutecné pracovali béhem referencniho obdobi
stanoveného uvedenym statem.

Odpovédi na otdzky:

1)  Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé& musi byt vykladan
tak, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem,
podle kterych pracovnik, ktery ma pracovni volno z dlivodu nemoci,
nema narok Cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok béhem
obdobi, které spada do pracovniho volna z dlivodu nemoci.

2)  Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé& musi byt vykladan
tak, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem,
které stanovi, Ze ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok
zanika uplynutim referenéniho obdobi nebo obdobi pfevoditelnosti
stanoveného vnitrostatnim pravem i tehdy, pokud mél pracovnik
pracovnivolno z divodu nemoci béhem celého referenéniho obdobi
nebo po jeho cast a jeho pracovni neschopnost pretrvavala do
ukonceni jeho pracovniho poméru, coz bylo divodem, Ze nemohl
uplatnit sv{j narok na placenou dovolenou za kalendafni rok.

3)  Clanek 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé& musi byt vykladan
tak, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisiim nebo zvyklostem,
které stanovi, Ze pfi ukonceni pracovniho poméru se neproplaci
zadna financni nahrada za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok pracovnikovi, ktery mél pracovni volno z ddvodu
nemoci béhem celého referenéniho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti nebo po jejich ¢ast, coz bylo dlivodem, Ze nemohl
uplatnit svlj narok na placenou dovolenou za kalendarni rok. Pro
vypocet uvedené financni ndhrady je rovnéz urcujici obvykla mzda
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pracovnika, co? je ta, kterd musi byt zachovana po dobu odpocinku
odpovidajici placené dovolené za kalendaini rok.

Potirebné V soucasnosti se docasna pracovni neschopnost (pokud neni zplisobena pracovnim
ALVl Urazem nebo nemoci z povolani) a dalsi vyjmenované prekazky v praci v souladu s §
[ER T GEM 216 odst. 2 povazuji pro uUcely dovolené za odpracovanou dobu pouze do vyse
dvacetinasobku stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby.

Aby bylo vyhovéno poZzadavkim préva EU a judikatury SDEU, méla by se v kazdém
pripadé doba docasné pracovni neschopnosti (at uz nastala z jakéhokoliv divodu) -
a zfejmé i karanténa - zapocitavat jako odpracovand doba pro ucely dovolené
v plném rozsahu.

SloZitéjsi je otazka, pokud se jedna o zbylé prekazky v praci. Takovy skutkovy stav se
totiz v citovanych rozsudcich nevyskytuje. Zejména z rozsudku C-282/10 ale vyplyva,
Ze urcity minimalni pocet skute¢né odpracovanych dni v ramci referencniho obdobi
by podminkou pro vznik naroku na placenou dovolenou byt nemél. TakzZe i ostatni
prekazky v praci v § 216 odst. 2 by se méla zapocitavat v plném rozsahu.

5.6.3 Spor o platnost rozvazani pracovniho poméru

Rozporna e §2l16o0dst.22P

ustanoveni

e ¢l. 7 odst. 1, 2 smérnice 2003/88/ES o pracovni dobé

Rozhodnuti ROZSUDEK ZE DNE 25. CERVNA 2020, C-762/18 a C-37/19

DE . " Y y . . . i
SDEU Skutkovy stav | Dvé zaméstnankyné — jedna pracovala ve Skolském zafizeni

v Bulharsku a druha v italské bance — byly propustény z pracovniho
poméru. V obou pripadech bylo rozvazani pracovniho poméru
shledano protiprdvnim a obé zaméstnankyné se vratily do
pracovniho poméru k plvodnim zaméstnavatelim. V fizeni pred
predkladajicimi soudy se pak obé domadhaly nahrady za
nevycerpanou dovolenou, na niz jim mél vzniknout narok za dobu
trvani sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru

Predbézna M3 byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé vykladan v tom
otazka smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé nebo vnitrostatni praxi,
podle kterych pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze
zaméstnani, a nasledné bylo soudnim rozhodnutim nafizeno jeho
opétovné pfrijeti do tohoto zaméstnani, nemd narok na placenou
dovolenou za kalendaini rok za dobu ode dne propusténi ze
zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat? (predloZeno
bulharskym soudem)

Musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé a ¢l. 31 odst. 2
Listiny, a to i pokud jsou posuzovany samostatné, vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé nebo praxi, podle nichz
se po ukonceni pracovniho poméru narok na zaplaceni finanéni
nahrady za dovolenou za kalendarni rok, ktera nebyla vyéerpana
(jakoZ i za pravni institut, ktery se nazyva ,Festivita soppresse’
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Rozporna
ustanoveni

Ustanoveni

prava EU

SDEU

[(,zrusené svatky‘)], které maji srovnatelnou povahu a funkci jako
dovolena za kalendarni rok), nepfiznd v pripadé, kdy pracovnik
nemohl tento ndarok, omezeny na dobu mezi jednanim
zaméstnavatele a naslednym opétovnym prijetim do zaméstnani,
uplatnit pred ukoncenim pracovniho poméru z ddvodu
protiprdvniho jednani (propusténi, o némi bylo rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem vnitrostatniho soudu, ktery vedl
k retroaktivnimu obnoveni pracovniho poméru), pficitatelného
zaméstnavateli?

Pravni zavéry
SDEU

1) Cldnek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dob& musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik,
ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do né&j znovu
pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni
rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema narok na placenou
dovolenou za kalendaini rok za obdobi od data propusténi ze
zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pf¥ijat, z divodu, Ze tento
pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skutecné
nepracoval.

2) Clanek 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které pracovnik
nema v pripadé ukonceni pracovniho poméru, k némuz doslo poté,
co byl dotycny pracovnik protiprdvné propustén ze zaméstnani
a poté do néj byl znovu pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem
v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, narok
na financni nahradu za nevycCerpanou placenou dovolenou za
kalendaini rok za dobu ode dne protipravniho propusténi ze
zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat.

e §216o0dst.2ZP

e (l.7 odst. 1, 2 smérnice o pracovni dobé a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav

EU

Véc C-57/22 — polozena predbéina otazka Nejvyssim soudem CR

Skutkovy stav

Zaméstnankyné obdrzZela vypovéd, ktera byla pozdéji pravomocné
shledana neplatnou. Zaméstnankyné se poté domahala vyplaceni
nahrady platu za dovolenou, na kterou ji mél vzniknout narok za
dobu trvani sporu o neplatnost vypovédi. Tato dovolena nebyla
zaméstnankyni nafizena, a tak Zalobkyné oznamila Zzalované Cerpani
dovolené v konkrétnich dnech a nasledné téZ dovolenou cerpala
pres nesouhlas Zalované. Zaméstnavatel tvrdil, Ze zaméstnankyni
narok na dovolenou nevznikl, protoZe béhem sporu pro néj
nevykondvala préaci. Zaméstnavatel predal zaméstnankyni okamzité
zruseni pracovniho poméru, nebot dobu, kdy zaméstnankyné
Cerpala dovolenou, povaZzoval za neomluvenou absenci. Platnost
okamzitého zruseni je predmétem samostatného sporu, ktery nebyl
pravomocné skoncen.
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Predbézna Musi byt €l. 7 odst. 1 o pracovni dobé, vykladan tak, Ze brani
otazka vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné
propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu pfijat v souladu
s vhitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni
jeho propusténi, nema narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok za obdobi od data propusténi ze zaméstndni do dne, kdy do néj
byl znovu pfijat, z divodu, Ze tento pracovnik béhem této doby pro
zaméstnavatele skutecné nepracoval, také v pripadé, Ze podle
vnitrostatni pravni Upravy pftislusi protiprdvné propusténému
pracovnikovi, ktery bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamil
zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho dale zaméstnaval, ndhrada
mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil
zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umoiZni pokracovat v praci nebo kdy dojde k
platnému skonceni pracovniho poméru?

Pravni zavéry | Zatim nejsou k dispozici
SDEU

Potirebné Dosavadni ceskd judikatura vychazi ztoho, Ze vobdobi, kdy zaméstnavatel
AGL\AIGEE nepridéluje zaméstnanci praci jelikoZ probihd spor o platnost rozvazani pracovniho
[T-LREEGGEM poméru, se pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem fidi
zvlastni pravni Upravou, obsazenou v § 69 az 72. Tato Uprava podle obecnych soud
vyluCuje, aby na prdva a povinnosti Ucastnik(i pracovniho poméru za toto obdobi,
byla aplikovdana obecnd ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich
predpist o prekazkach v praci; v uvedeném obdobi proto zaméstnanci nepfislusi
nejen nahrada mzdy nebo platu podle § 199 zak. prace, ale ani nahrada mzdy nebo
platu za nevycerpanou dovolenou podle § 222 odst. 2 a 4 zak. prace, popfipadé z
jiného dlivodu a nevznika tedy ani narok na dovolenou. (srov. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016).

V soucasné dobé poloZil Nejvy$si soud (na zakladé zasahu Ustavniho soudu — srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. Il. US 2522/19) pfedbé&Znou
otazku, na zadkladé které muzZe byt dosavadni Ceskd judikatura vtéto véci
pfehodnocena. | pfesto by bylo vhodné situaci vyjasnit legislativnim zasahem. Ten
by mél doplnit dikci § 216 Zakoniku préce (a to zifejmé pridanim nového odstavce)
tak, aby se pro ucely dovolené za odpracovanou dobu povaZovala také doba
zameskana z dlivodu, Ze zaméstnavatel po dobu trvani sporu o platnost rozvazani
pracovniho poméru nepfidéluje zaméstnanci praci, a to za predpokladu, Ze rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bude shledano neplatnym.

5.7 Pracovni doba a prestavka v praci vs. primérena doba na
oddech a jidlo

Rozporna e §88odst.17P

ustanoveni
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Ustanoveni
prava EU

Rozhodnuti
SDEU

e (l. 2 Smérnice o pracovni dobé

e

ROZSUDEK ZE DNE 9. ZARI 2021 VE VECI C-107/19

Skutkovy stav

Zameéstnanec vykonaval u Dopravniho podniku hl. m. Prahy praci
hasice. Prace mu byla rozvrhova v rdmci sménného provozu na ranni
sménu (6:45 — 19:00) nebo nocni sménu (18:45 — 7:00). Béhem
smény mél zaméstnanec pravo na dvé tricetiminutové prestavky na
jidlo a oddech, béhem kterych mohl odejit do jidelny vzdalené 200
metrl. Musel u sebe vsak mit vysilacku a v pfipadé potreby zasahu
musel byt do dvou minut pfipraven k vyjezdu (vozidlo mélo byt
pfistaveno k jideIné). Doba prestdvky byla do pracovni doby
zapocitavana pouze v pfipadé, Ze béhem ni doslo k zdsahu.

Predbézna
otazka

Je tfeba dobu prestavky, béhem které zaméstnanec musi byt
zaméstnavateli k dispozici pro pfipad nenaddlého vyjezdu béhem
2 minut, povaZovat za ,pracovni dobu’ ve smyslu ¢l. 2 smérnice
o pracovni dobé?

Ma na posouzeni uvedené v [prvni] otdzce vliv skutecnost, Ze
k pteruseni v pfipadé nenadalého vyjezdu dochazi pouze nahodile
a nepredvidatelné, pripadné jak casto k takovému preruseni
dochazi?

Pravni zavéry
SDEU

Doba prestavky, ktera je poskytnuta pracovnikovi v prabéhu jeho
denni pracovni doby a béhem které musi byt v pripadé potreby
pfipraven do dvou minut k vyjezdu, je , pracovni dobou“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni, pokud z celkového posouzeni vSech
okolnosti vyplyva, Ze omezeni uloZzena tomuto pracovnikovi béhem
uvedené doby prestavky jsou takové povahy, Ze objektivné a velmi
vyznamné ovliviiuji moznost pracovnika nakladat volné s casem,
béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyZzadovany, a vénovat se
v tomto case vlastnim zajmam.
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Potfebné
zmény de
lege ferenda

Podle § 88 odst. 1 druhé vété, pokud jde o prace, které nemohou byt preruseny, musi
byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo prace zajisténa pfimérena doba na
oddech a jidlo. Pri vykladu tohoto ustanoveni dospél v Nejvyssi soud k zavéru, Ze
skutecnost, Ze existuje mozZnost ,nepredpokladaného vykonu prace” béhem
prestavky v praci na jidlo a oddech v dlsledku udalosti vyZadujici zasah hasic,
neznamena, Ze se jedna o prace, které nemohou byt preruseny. Z toho Nejvyssi soud
dovodil, Ze zaméstnanclm v takovém pripadé nenaleZi pfimérena doba na oddech a
jidlo (ktera se zapocitdva do pracovni doby), ale naleZi jim prestavka na jidlo a oddech
—a ta se do pracovni doby nezapoditava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
6.2018 sp. zn. 21 Cdo 6013/2017 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp.
zn. 21 Cdo 3521/2019. Byt tyto zavéry byly korigovany Ustavnim soudem (druhy
z citovanych rozsudk( byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp.
zn. 1I. US 1854/20), je podle nds na misté legislativni zdsah

Bylo by podle nds vhodné upresnit znéni § 88 ZP tak, aby situace, kdy zaméstnanec
musi byt béhem prestavky pripraven v uréeném kratkém case k nenadalému vykonu
prace, byla povaZovana za pfimérenou dobu na oddech a jidlo, ktera se do pracovni
doby zapocitava.

5.8 Pracovni doba vs. pohotovost

Rozporna

ustanoveni

Ustanoveni

prava EU

Rozhodnuti
SDEU

e §78odst. 1 pism. h) ZP

¢ Smérnice o pracovni dobé

ROZSUDEK ZE DNE 21. UNORA 2018 VE VECI C-518/15

Skutkovy stav | Zaméstnanec pracoval jako dobrovolny hasi¢. Po dobu pracovni
pohotovosti mél kazdy dobrovolny ¢len hasi¢ského sboru povinnost
se nepretrzité zdrZovat v blizkosti hasi¢ské stanice na takovém
misté, aby doba pottebnd k dostaveni se na stanici za prfedpokladu
normalni dopravy nepresahovala 8 minut. Dobrovolny hasi¢ navic
musel byt natolik bdély, Ze setrva v dosahu rozlicnych technickych
prostredkll pouzivanych ke kontaktovani ¢lenl sboru a pokud bude
povolan k vykonu sluzby, se okamzité nejvhodnéjsim prostfedkem
vyda na cestu do sluzby. Zaméstnanec se domahal vyplaceni
odmeény za dobu drZzeni pracovni pohotovosti.

Predbézna 1) Ma byt €l. 17 odst. 3 pism. c) bod iii) smérnice o pracovni dobé
otazka vykladan tak, Ze clenské staty opravnuje, aby vyloucily urcité
kategorie ¢len pozarni sluzby prijatych do verejnych hasiéskych
sborl ze souboru predpisd zajistujicich provedeni uvedené
smérnice, véetné téch, které definuji pracovni dobu a doby
odpocinku?

2) Vzhledem k tomu, Ze smérnice o pracovni dobé stanovi pouze
minimalni normy, ma byt vykladdana tak, Ze nebrdni tomu, aby
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vnitrostatni zakonodarce zachoval nebo prijal méné omezujici
definici pracovni doby?

3) M4 byt c¢lanek 2 smérnice o pracovni dobé v rozsahu, v némz
definuje zakladni pojmy pouZivané v této smérnici, a predevsim
pojmy ,pracovni doba‘ a ,doba odpocinku’, s pfihlédnutim k ¢l. 153
[odst. 5] SFEU a cillm uvedené smérnice vykladan tak, Ze se
nepouZije na pojem ,pracovni doba’‘, jenZ ma umozfiovat urceni
odmeén hrazenych v pfipadé domaci pohotovosti?

4) Brani smérnice o pracovni dobé tomu, aby doba domdci
pohotovosti byla povaZzovdna za pracovni dobu, jestlize omezeni
pracovnika po dobu pohotovosti (jako je povinnost reagovat na
povolani zaméstnavatelem do 8 minut) velmi vyznamné omezuji
moznosti vénovat se jinym ¢innostem, ackoli se jedna o pohotovost
vykondvanou v misté bydlisté pracovnika?

Pravni zavéry | 1) Clenské staty se nemohou u uréitych kategorii ¢lenti pozarni
SDEU sluzby pfijatych do vefejnych hasi¢skych sborl odchylit od souboru
povinnosti plynoucich z ustanoveni dané smérnice, v€etné jejiho
¢lanku 2, ktery definuje mj. pojmy ,pracovni doba“ a ,doba
odpodinku“.

2) Smérnice o pracovni dobé neumoznuje ¢lenskym statim, aby
ponechaly v platnosti nebo prijaly méné omezujici definici pojmu
»pracovni doba“, nez je uvedena v ¢lanku 2 této smérnice.

3) Cldnek 2 smérnice o pracovni dobé neukldda ¢lenskym statdm
povinnost ur¢it odménu za takovou domaci pohotovost, jako je
pohotovost dotéena ve véci v plvodnim fizeni, v zavislosti na
pfedchozi kvalifikaci téchto obdobi jako ,pracovni doby” nebo
»doby odpocinku”.

4) Doba pracovni pohotovosti, kterou pracovnik travi doma s
povinnosti reagovat na povolani svym zaméstnavatelem do 8 minut,
coz velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym ¢innostem,
musi byt povaZovana za ,,pracovni dobu”.

Potirebné Podle soucasné Upravy v § 78 odst. 1 pism. h) ZP plati, Ze: ,za pracovni pohotovost se
zmény 2@ povaZuje doba, v niZ je zaméstnanec pfipraven k pfipadnému vykonu prace podle
[EER TG GEM pracovni smlouvy, kterda musi byt v pfipadé naléhavé potreby vykonana nad rdmec
jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni pohotovost mizZe byt jen na jiném misté
dohodnutém se zaméstnancem, odlisném od pracovist zaméstnavatele.”

Tato definice by méla byt korigovana tak, Ze i doba, kterou zaméstnanec travi mimo
pracovisté zaméstnavatele, ale béhem které ma povinnost béhem opravdu velmi
kratké doby reagovat na pokyn zaméstnavatele a zacit vykonavat praci, se povazuje
za pracovni dobu. Uvedené vsak nebrani tomu, aby byl takovy zaméstnanec (v dobé
kdy nevykonava skutecné své pracovni Ukoly) odménovan jinou (nizsi) mzdou, nebot
Smérnice o pracovni dobé se nevztahuje na oblast odménovani.
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5.9 Zkusebni doba pri zméné DPP na pracovni pomeér se stejnym
druhem prace

e §357P

Rozporna
ustanoveni

e (l. 8 odst. 2 smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich

Ustanoveni L
podminkach

prava EU
V pfipadé pracovnich pomérd na dobu urcitou ¢lenské staty zajisti, aby byla délka této
zkusebni doby pfimérena predpokladané dobé trvani smlouvy a povaze prace.
V pfipadé prodlouZeni smlouvy na vykon stejnych pracovnich tukoll se na pracovni
pomeér nevztahuje nova zkusebni doba.

Potfebné Nejvy3si soud CR dospél v rozsudku ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016

LA TNl k zavéru, Ze zkuSebni dobu Ize v pracovni smlouveé (poptipadé v jiné smlouvé) sjednat

[T-LREEHGEM i v plipadé, Ze zaméstnanec vykonaval dfive u téhoz zaméstnavatele stejny druh prace
na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Tento zavér
je podle nds vrozporu s predmétnym ustanovenim smérnice o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podminkach. Tato smérnice ostatné podle svého ¢l. 1
odst. 2 vztahuje ,na vSechny pracovniky v Unii, ktefi uzavreli pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnéprdvnim vztahu vymezeném prdvnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kaZzdém clenském stdté.” Smérnice se tedy
podle nas vztahuje i na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebot i ty
jsou zakladnim pracovnépravnim vztahem (§ 3 véta druhda zédkoniku prace).

Je tedy potreba doplnit znéni § 35, tak, aby vyslovné zakazovalo sjednavat zkuSebni
dobu v ptipadech, kdy na vykon prace na zakladé DPP/DPC navazuje vykon prace se
stejnou naplni na zakladé pracovni smlouvy.

5.10 EU Judikatura, ktera se mize dotykat dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou specifické instituty, které v EU v zasadé
nemaji obdobu (znaéné limitovanou Upravu dohod nalezneme v sousednim Slovensku).

Nasledujici judikaty se vénuji osobni plisobnosti smérnice o pracovni dobé. Jinak feceno se
vénuji definovani pojmu ,pracovnik” pravé pro ucely této smérnice. SDEU poskytuje urcita
voditka. Podle naseho nazoru je potfeba se dikladné zabyvat otdzkou, zda tato kritéria
nedopadaji i na nase dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. To by totiZz znamenalo,
Ze zaméstnanci pracujici na zakladé dohody maji v souladu se smérnici o pracovni dobé narok
na dovolenou a minimalni odpocinky, tak jako zaméstnanci v pracovnim poméru.

ROZSUDEK ZE DNE 14. RiJNA 2010, C-428/09
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Zalobkyné se v plvodnim Fizeni domahala zrugeni natizeni, které bylo podle ni v rozporu se smérnici
o pracovni dobé. Napadené nafizeni totiz vyluCovalo, aby osoby, které uzaviely smlouvu
o prilezitostné mimoskolské vychovné Cinnosti a které vykonavaji pfilezitostnou a sezénni ¢innost v
rekreacnich a volnocasovych zatizenich, mély narok na minimalni dobu denniho odpocinku, kterou
vhitrostatni pravo priznava klasickym pracovnikim. Pro rozhodnuti bylo nutné posoudit, jestli se
Smérnice 2003/88 vztahuje i na pfileZitostné a sezénni pracovniky, ktefi vykonavaji pracovni ¢innost
v rekreacnich a volnocasovych zafizenich nejdéle 80 dnl v roce.

USNESENI ZE DNE 7. DUBNA 2011, C-519/09

Zaméstnanec byl zaméstnan u zdravotni pojistovny spolkové zemé od 1. dubna 1966 do 31. bfezna
2009, pricemz od 24. dubna 2006 azZ do skonceni zaméstnaneckého poméru byl pfevdiné v pracovni
neschopnosti. Zalobou se domahal finanéni nahrady za dovolenou, kterou z dévodu pracovni
neschopnosti nemohl cerpat. Jelikoz se na néj vSak vztahoval sluZebni fad, nemél podle
vnitrostatniho prdva na takovou nahradu ndrok. Ndrok na ndhradu mohl mit podle predkladajiciho
soudu na zakladé ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice o pracovni dobé. Rozhodujici tedy bylo, zda pojem
,pracovnik” pro ucely této smérnice zahrnuje i takového zaméstnance, na néhoz se vztahuje
sluzebni rad a ktery je odménovan platem jako urednik.

ROZSUDEK ZE DNE 3. KVETNA 2012, C-337/10

Zameéstnanec byl zaméstnany méstem Frankfurt nad Mohanem. Pracoval nejdfive na pozici hasice a
pozdéji na pozici pozarniho rady, pficemz mél postaveni ufednika. Od ¢ervna 2007 do srpna 2009,
kdy odesel do dlichodu, byl ze zdravotnich divod( v pracovni neschopnosti. Z divodu pracovni
neschopnosti nemohl za roky 2007 az 2009 vycerpat celou dovolenou, na kterou mu vznikl narok.
Nevycerpana dovolena cinila celkem 86 dni. Zaméstnanec pozadoval za nevycerpanou dovolenou
finanéni nadhradu. Jeho Zadost vSak byla zamitnuta, nebot némecké sluzebni pravo takovou nahradu
neupravovalo. Zaméstnanec zamitavé rozhodnuti napadl u soudu. Jednou z predbéznych otazek
bylo, jestli se ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé vztahuje na sluzebni pomér Grednikd.

ROZSUDEK ZE DNE 26. BREZNA 2015, C-316/13

Zalobce byl ¢lenem ,,stiediska pomoci prostiednictvim prace”, co? je zdravotnické a socialni zafizeni,
jehoz cilem je socialni a profesni integrace dospélych osob se zdravotnim postizenim. Do tohoto
strediska byl Zalobce pfijet roku 1996. Od fijna 2004 az do cervna 2005, kdy stredisko opustil, byl
v pracovni neschopnosti. V okamziku, kdy nastoupil do pracovni neschopnosti mu zbyvalo 12 dni
nevycerpané dovolené za dobu odpracovanou od ¢ervna 2003 do kvétna 2004. Dale nemohl kvdli
pracovni neschopnosti ¢erpat dovolenou v referenénim obdobi od ¢ervna 2004 do kvétna 2005.
Zalobce poZadoval za tato obdobi za nevy&erpanou dovolenou finanéni nahradu, ale byl odmitnut.
DuleZité pro posouzeni jeho naroku bylo, zda osoba pfijata do ,stfediska pomoci prostfednictvim
prace” spadd pod pojem ,,pracovnik” podle ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé.

Ve vsech téchto pripadech SDEU rozhodl, Ze smérnice o pracovni dobé se na danou osobu
vztahuje. Podle ustalené judikatury SDEU ,,musi byt pojem pracovnik ve smyslu smérnice o
pracovni dobé vymezen podle objektivnich kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér se
zohlednénim prdav a povinnosti dotlenych osob. Za ,pracovnika® tak musi byt povaZovdn
kazdy, kdo vykondva skutecnou a konkrétni cinnost, s vyjimkou cinnosti, které jsou natolik
omezené, Ze jsou cCisté okrajové a vedlejsi. Pracovni pomér je charakterizovdn okolnosti, Ze
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urcitd osoba vykondvd po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti,
za které protihodnotou pobird odménu**. Jak je tedy vidét, SDEU vykldda pojem ,,pracovnik”
pro ucely smérnice o pracovni dobé Siroce.

Vzhledem ktomu, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou specifické
instituty, které v EU v zdsadé nemaji obdobu, neni (nemUzZe byt) postaveni pracovnikl ve vyse
citovanych pripadech naprosto shodné s postavenim zaméstnanclm pracujicim na zakladé
dohod. Na zakladé vyse citovanych kritérii Ize vsak dojit k zavéru, Ze i na zaméstnance pracujici
na zékladé dohod by se Smérnice 2003/88 uplatnit mohla. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo
by to, Ze by zaméstnanci pracujici na zakladé dohody méli mit v souladu se smérnici o pracovni
dobé narok na dovolenou a minimalni odpocinky, stejné jako zaméstnanci v pracovnim
poméru. Tak tomu ale podle znéni zdkoniku prace v soucasnosti neni.

5.11 Shrnuti

Jak je vidét ztohoto prehledu, zakonik prace je na nékolika mistech v rozporu s pravem
Evropské unie tak, jako ho vyklada SDEU. Rozpor se tyka institutu pfevedeni zaméstnance na
jinou praci ze zdravotnich didvod(, Upravy agenturniho zaméstnavani, v nékolika pfipadech
Upravy pracovni doby (v¢. dob odpocinku, pohotovosti apod.) a v neposledni fadé i vypoctu
naroku na dovolenou.

Z hlediska jednotlivych dotéenych predpist prava EU se v této kapitole nejcastéji vyskytuje
smérnice o pracovni dobé, kterou se podle nas nepovedlo dostate¢né transponovat hned
nékolikanasobné. Zvlastni pozornost by podle nas bylo vhodné vénovat komplexné Upravé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Jisté by bylo mozZné nalézt vice ustanoveni zakoniku prédce, které by bylo vhodné upravit, aby
byly v souladu s evropskym pravem. Pro Ucely této zpravy jsme vSak vybrali podle nas zfetelné
a palcivé pripady.

198 Rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, C-316/13, bod 27 a tam citovand judikatura.
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