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1. GvoD

Monitoring zaméstnanc je vposledni dobé ¢im dal castéji celospoleCenskym
tématem. Zejména po covidové pandemii zaznamenavame v nékterych skupinach
populace nevoli prijmout jakoukoliv formu sledovani na pracovisti ¢i mimo né;.
Monitoring zaméstnancl existoval jiZz ddvno pred vypuknutim pandemie a v zasadé
jej zaméstnanci dokazali prijmout a pochopit jeho ucel. Ne vidy vSak zaméstnavatelé
nastavuji kontrolu na pracovisti spravné a v téchto pripadech mohou byt opravnéné obavy
zaméstnanci zdopadu takového monitoringu na jejich soukromi a ochranu
jejich osobnich udajt.

Soucasnd Ceska pravni Uprava resi monitoring zaméstnancli jen okrajové. Striktné
formdalni vyklad dotéenych ustanoveni zdkoniku prace miiZze mit za ndasledek
témé¥ nemoZnost efektivniho vyuZiti monitoringu zaméstnancti. Rada zaméstnavateld
naopak pristupuje k monitorovani svych zaméstnanci, aniZ by didsledné vyhodnotila
zakonné pozadavky, nebot se domniva, Ze ochrana majetku zaméstnavatele

je v pracovnépravnich vztazich prioritou.

Vzhledem k tomu, Ze oblast monitorovani zaméstnancli neni na trovni Evropské unie
jednotnd, s vyjimkou ochrany osobnich udaji, miize cesky zdkonodarce hledat inspiraci
pro zkvalitnéni ceského pravniho prostredi voblasti monitoringu zaméstnanct
v zahranici. Jednotlivé staty Evropské unie voli riizné pristupy, at' jiz prijetim specifickych
zakonll zabyvajicich se monitoringem zaméstnancli nebo volnéjsi reZim zaloZeny
na obecnych pravnich principech doplnény judikaturou. Dilezitym podkladem
pro formovani pravniho prostredi v oblasti monitoringu zaméstnanct jsou také vykladova
stanoviska, kterda vjednotlivych stdtech tvori zejména autority pro oblast ochrany
osobnich udajli. Stanoviska nejvyznamnéjSich evropskych uradti na ochranu osobnich

udajii jsou ¢asto pouZzivana i v dalSich statech Evropské unie.

Tento dokument si klade za cil specifikovat, jaké formy monitoringu prichazeji
v pracovnépravnich vztazich vuvahu, popsat soucasny stav pravni upravy v oblasti
monitoringu zaméstnancii v Ceské republice, popsat a porovnat pravni Upravy
ve vybranych statech Evropské unie (tj. Finsko, Némecko a Francie) a navrhnout,
jak by se dal méla vyvijet ¢eska pravni uprava, aby oblast monitoringu byla pro subjekty
prava uzivatelsky prijemnéjsi, a pritom zarucovala dostatecnou ochranu zakladnich prav

subjektli pravni tpravy.



2. DEFINICE MONITORINGU ZAMESTNANCU

Ceska pravni tprava neobsahuje zdkonnou definici monitoringu zaméstnanci
na pracovisti. Obecné vsak monitoring mizeme oznacit za ¢innosti vykonavani dohledu
zameéstnavatele na  pracovisti,  ktery  umozZiiuje = zaméstnavateli  sledovat
nebo zaznamenavat vykonnost, polohu, chovani a osobni znaky zaméstnance v redlném
Case, nebo jako soucast SirSich organizacnich procesti, jako je naptiklad testovani
na navykové latky.1
Monitoring zaméstnancl miiZe byt provadén v redlném case Ci zpétné (prostiednictvim
zaznamu o ¢innostech zaméstnance) prostrednictvim kamerovych, zvukovych a jinych

zaznamu, monitorovaciho softwaru, GPS lokalizatoru a dalSich zarizeni.

1 Ball, K. Workplace surveillance: an overview [online]. researchgate.net. [cit. 12. 9. 2024].
https://www.researchgate.net/publication/45229880 Workplace Surveillance An Overview

8




3. PRAVNI UPRAVA MONITORINGU ZAMESTNANCU V CESKE
A EU LEGISLATIVE

V Ceské republice neexistuje zakon, ktery by se zabyval vyhradné ochranou soukromi
zaméstnanci na pracovisti, jako je tomu kuptikladu ve Finskuz. V ¢eském pravnim radu
je problematika monitoringu zaméstnancii primarné upravena vZP, ktery stanovi

zdkladni pravidla a vychodiska sledovani zaméstnanct na pracovisti.

Problematickym aspektem monitoringu zaméstnancli je predevSim Kkonkurence
zakladnich prav a svobod zaméstnavatele a zaméstnance zakotvenych v LZPS, které stoji
proti sobé a navzajem koliduji. Na strané zaméstnance se jednd o pravo na soukromi, které
zameéstnanec poZiva i na pracovisti, na strané zaméstnavatele se jednd o pravo vlastnit
a chranit sviij majetek. V kontextu monitoringu je tedy nutné zabyvat se tim, zda v daném
pfipadé prevdzi pravo na soukromi zameéstnance nad pravem zaméstnavatele
na vlastnictvi a ochranu majetku zameéstnavatele ¢i naopak. Takové porovnani se provadi
zpravidla pomoci tzv. testu proporcionality, ktery stoji na trech kritériich: kritériu

vhodnosti, potfebnosti (nutnosti) a pomérovani. Vysledek testu proporcionality

pak stanovi moznosti a mantinely monitoringu pro konkrétni ptipad.

Nelze také opomenout predpisy na useku ochrany osobnosti a predpisy na ochranu
osobnich udaji, zejm. GDPR, které se sice nezabyvd monitoringem jako takovym,
ale nastavuje pravidla pro sbér, zpracovani a uchovani osobnich udajii, ke kterému

pii monitoringu zaméstnancii zpravidla dochazi.

Jednotlivym predpistim a jejich vyznamu pro monitoring zaméstnanct se budeme vénovat

v nasledujicich podkapitolach.

3.1. Listina zakladnich prav a svobod

LZPS, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, urcuje zakladni okruh prav, ktera poZzivaji zvySené
ochrany. Mezi témito zakladnimi pravy je i pravo na nedotknutelnost osoby a soukromi,
které je pro oblast monitoringu zaméstnanci klicové, nebot pravé to zamezuje
zaméstnavateli v tom, aby zaméstnance podrobil monitoringu bez omezeni. Toto pravo

je vymezeno v ¢lancich 7 odst. 1, ¢lanku 12 a ¢lanku 13 LZPS.

2 Act on Protection of Privacy in Working life 759,/2004. Finsko.
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Clanek 7 odst. 1) LZPS

Cl. 7 odst. 1) LZPS stanovi, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena
a omezena muzZe byt jen v pripadech stanovenych zakonem. Jedna se o zakladni pilir prava
na soukromi. Nejednd se vSak o pravo absolutni, nebot’ je omezitelné zakonem.? Pravo
na soukromi je pak nejcastéji omezovano z diivodli ochrany prav a zajmi jinych osob.
To plati i v pracovnépravnich vztazich, ve kterych pravo zaméstnance miiZe byt omezeno
napf. vsituaci, urc¢i-li tak zakon, nebo v situaci, kdy proti tomuto zdkladnimu pravu
zaméstnance stoji zakladni pravo zaméstnavatele napriklad na ochranu majetku,

které v daném konkrétnim pripadé prevysuje nad zajmem zaméstnance.

Clanek 10 odst. 2) LZPS

Clanek 10 stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota. Pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota je svou povahou velmi obsahlé a zahrnuje ochranu pred neopravnénymi zasahy
do mnoha sfér privatni oblasti lidského Zivota, konkrétni vymezeni vSak LZPS neobsahuje
a to proto, aby byla ochrana pruznd a umoznovala vzit v ivahu socidlni, pravni i technické
aspekty jednotlivych pripad(i a zohlednit aktudlni politické, socidlni i kulturni stranky
lidské spolecnosti. V kontextu monitorovani zaméstnancli tak vychodiskem pro urceni,
coje a co neni zdsahem do soukromého a rodinného Zivota bude relevantni judikatura

ceskych soudii a Evropského soudu pro lidska prava.

Clanek 11 odst. 1) LZPS

Clanek 11 odst. 2) LZPS stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
vSech osob ma stejny zakonny obsah a ochranu. Tento ¢lanek LZPS je zakladnim stavebnim
prvkem pro pravo zaméstnavatele chranit svilij majetek, a navazujici opravnéni zakotvené
v ZP provadét kontrolou vyuzivani svérenych vyrobnich a pracovnich prostredki

zameéstnanci.

3 Nechvatalovd, L. Komentai Listina zakladnich prav a svobod, 1. vydani [online]. beck-online.cz. [cit. 12. 9.
2024]. https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwyny

10




Clanek 12 LZPS

Clanek 12 stanovi, Ze obydli je nedotknutelné. Bez souhlasu toho, kdo v ném bydli
tedy do néj nelze vstoupit. V pracovnépravnich vztazich vSak existuji situace,
kdy zaméstnavatel bude mit opravnény zijem na tom, aby nahlédl, alespon z ¢asti
do obydli zaméstnance, napi. pri vykonu zaméstnani zameéstnance na dalku
tzv. ,home-office“*, kdy zaméstnavatel miliZe legitimné poZadovat, aby si zaméstnanec
zapnul kameru a mikrofon pri konferen¢nim hovoru, dale zejména v oblasti prevence

bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci.

Clanek 13 LZPS

Clanek 13 zavadi pravo na ochranu listovniho tajemstvi, tedy na ochranu soukromi
pri komunikaci skrze pisemnosti a jiné zaznamy. Do jisté miry tento ¢lanek konkretizuje
obecnéjsi pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Do kolize s uvedenym
pravem zaméstnance se zaméstnavatel dostane zpravidla v situaci, kdy chce provadét
kontrolu korespondence zaméstnance nehledé na to, zda se jedna o fyzickou poStu,

e-mailovou nebo telefonickou komunikaci.>

3.2. Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav Evropské unie se ve velké mire prekryva s ceskou LZPS,
proto na tomto misté nebudeme znovu uvadét vycet zakladnich prav a svobod uvedenych
vySe. Nad ramec jiz zminénych zakladnich prav a svobod vSak LZPEU navic obsahuje

pro monitoring relevantni pravo na ochranu osobnich udaji zakotvené v ¢lanku 8 LZPEU.

Clanek 8 LZPEU

Clanek 8 odst. 1) LZPEU zaklad4 pravo kazZdého na ochranu osobnich tdajt,
které se jej tykaji. Odst. 2) tohoto clanku dale dopliuje, Ze osobni udaje musi

byt zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a na zakladé souhlasu dotcené

4Bocanovj, V., Cibulkov4, M. Stanovisko CzELA k pravnim otdzkdm institutu home office - 8. ¢ast [online].
epravo.cz. [cit. 12. 9. 2024]. https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-czela-k-pravnim-otazkam-
institutu-home-office-8-cast-112936.html

5 Stefko, M. § 316 Majetek zameéstnavatele; soukromi zameéstnance; nesouvisejici informace. In: Bélina, M.,
Drépal, L. a kol. Komentdr: Zdkonik prdce, 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1397.
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osoby nebo na zakladé jiného opravnéného diivodu stanoveného zakonem. Kazdy ma

pravo na pristup k idajiim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu.

3.3. Smlouva o fungovani Evropské unie

Clanek 16 SFEU

Stejné jako v LZPEU, ¢lanek 16 SFEU v odst. 1) stanovi, Ze kazZdy ma pravo na ochranu

osobnich udajt, které se jej tykaji.

3.4. Obcansky zakonik

OZ ochranu soukromi upravuje predevSim v ustanoveni § 86, ve kterém navazuje
na zakladni prava obsaZena v LZPS a tyto rozvadi a konkretizuje. Dle uvedeného
ustanoveni nelze bez svoleni clovéka naruSit jeho soukromé prostory, sledovat
jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuZivat
takové (i jiné zaznamy porizené o soukromém Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové
zaznamy o jeho soukromém Zivoté Sirit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé
pisemnosti osobni povahy. V citovaném paragrafu je znovu akcentovdna potieba

zakonného divodu pro zasah do soukromi osoby.

Na uvedené ustanoveni navazuje ustanoveni § 88 odst. 1), dle kterého svoleni neni tieba,
pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam poridi nebo pouZije k vykonu
nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob. Toto ustanoveni
tedy zakldda pravo zaméstnavatele monitorovat zameéstnance bez jejich souhlasu,

pokud takovy monitoring provadi v souvislosti s ochranou svych zajm1.

Ustanoveni § 90 pak stanovi, Ze zdkonny davod k zasahu do soukromi jiného clovéka
nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového
zdznamu nesmi byt vyuzit nepfimérenym zplisobem v rozporu s opravnénymi zajmy

¢lovéka.

3.5. Zakonik prace

ZP je stéZejnim zdkonnym predpisem obsahujici prdvni dpravu monitoringu

zaméstnanci na pracovisti, ktery obsahuje zakonnou vyjimku, diky které je zaméstnavatel
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v urcitych pripadech opravnén zasdhnout do soukromi zameéstnance. Tato vyjimka

je vymezena v ustanoveni § 316 ZP v odstavcich 1, 2 a 3.

Dle ustanoveni § 316 odst. 1) plati, Ze: ,Zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele
uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele
vcéetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. DodrZovdni zdkazu podle véty
prvni je zaméstnavatel oprdvnén primerenym zpiisobem kontrolovat.“ Dle zakona tedy
plati, Ze pokud zaméstnavatel vyslovné neumozni uZivani svéfenych pracovnich
prostiedkli pro soukromé ucely, jsou zameéstnanci povinni tyto prostfedky vyuzivat
vyhradné a pouze k plnéni pracovnich ukoli. Je pak ptirozené, Ze zaméstnavatel musi mit
moznost plnéni této zakonné povinnosti zameéstnancli primérenym zplsobem
kontrolovat. Zakonné zmocnéni zaméstnavatele ke kontrole je vSak tieba vyloZit v souladu
s principem nezbytnosti. Zaméstnavatel je tedy opravnén provadét Kkontrolu,
ale pouze v nezbytném rozsahu a primérenym zptsobem. Legdlnost kontroly tak zavisi
na tom, zda zvoleny zptlisob kontroly a jeji provedeni bude pfimérené vSiem okolnostem
daného pripadu. Vtéto souvislosti je nutné uvaZovat zejména povahu a zdvaZnost
kontrolovanych povinnosti zaméstnance, zavaznost chranénych zajmi zaméstnavatele,

miru soukromi zaméstnance, ktera je naruSena a existenci jinych, méné invazivnich

prostiedkd, kterymi by bylo mozné dosahnout téhoz vysledku.

Dle druhého odstavce plati, Ze: ,Zaméstnavatel nesmi bez zdvazného diivodu spocivajiciho
ve zvildstni povaze Ccinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance
na pracovistich a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytému sledovdni, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovort,

kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci.

Druhy odstavec specifikuje okolnosti, za kterych je mozné provadét kontrolu zaméstnance
ze strany zaméstnavatele, pokud opravnéni ke kontrole nevychazi primo ¢i neprimo
ze zakona. Nevyplyva-li tedy povinnost nebo pravo realizovat kterykoliv ze zplsobi
zasahu do soukromi zaméstnance, které jsou uvedeny v druhém odstavci (oteviené
Ci skryté sledovani, odposlech ¢i kontrola komunikace) ze zvlaStniho pravniho predpisu,
je moZné takovy zdsah provadét pouze v pripadé, kdy zameéstnavatel ma pro kontrolu

zavazny diivod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele.
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Ustanoveni § 316 odst. 2 se vztahuje pouze na zplisoby kontroly, které jsou v odstavci
vyslovné uvedené, tj. otevirené ¢i skryté sledovani, odposlech a zdznam telefonickych

hovort a kontrola elektronické posty a listovnich zdasilek adresovanych zaméstnanci.

Dle ustanoveni § 316 odst. 3) ZP plati ndsledujici: ,JestliZe je u zaméstnavatele ddn zdvaZny
diivod spocivajici ve zvldstni povaze Cinnosti zaméstnavatele, ktery odiivodriuje zavedeni
kontrolnich mechanismti podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen primo informovat

zameéstnance o rozsahu kontroly a o zptisobech jejiho provddéni.”

Dle odst. 3) je zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly
a o zplsobech jejtho provadéni. Otazce, jakym zpisobem a vjakém rozsahu musi
zaméstnavatel zaméstnance o monitoringu informovat se budeme vénovat v dalSich

kapitolach.

[ v pripadé Ze zaméstnavatel bude zaméstnance monitorovat v souladu se ZP, je zaroven

nutné, aby splnil pozadavky vyplyvajici pro zpracovani osobnich tidaji podle GDPR.

3.6. GDPR

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 obecné znamé pod zkratkou
GDPR se sice nezaméruje konkrétné na monitoring zameéstnanct, jedna se vsak o predpis
obecné upravujici sbér, zpracovani a uchovani osobnich udaji, k cemuZz pti monitoringu
zaméstnanci na pracovisti zpravidla dochazi. Na monitoring zaméstnanct jakoZto zptisob
zpracovani osobnich udaji Ize tedy aplikovat obecné zasady zpracovani obsazené v ¢l. 5
GDPR, které musi byt naplnény, aby se nejednalo o protipravni zpracovavani osobnich

udajt. Mezi tyto zasady patii predevsim:

(a) zakonnost, korektnost, transparentnost;
(b) omezeni ucelu;

(c) minimalizace udaj;

(d) presnost;

(e) omezeni uloZeni;

(f) integrita a divérnost.®

6 Ministerstvo vnitra CR. Zdsady zpracovani osobnich tidajii [online]. mvcr.cz. [cit. 12. 9. 2024].
https://www.mvcr.cz/gdpr/clanek/zasady-zpracovani-osobnich-udaju.aspx
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V pripadé, Ze by zaméstnavatel nedodrzZel natizenim poZadované zasady, vystavuje se
riziku sankce a povinnosti nahradit zaméstnanci Gjmu z toho vzniklou. Jak spravné
postupovat v souladu s GDPR v pripadné konkrétnich ¢innosti zpracovani osobnich udajt
stanovi také vykladovy stanoviska a metodiky UOOU a dokumenty doporuéujici povahy
zpracovavané Evropskym sborem pro ochranu osobnich Udaji?, mezi které patii

napt. Pokyny 3/2019 ke zpracovani osobnich ddajl prostiednictvim videotechniky.

3.7. Ostatni predpisy

Mezi dal$i predpisy dopadajici na monitoring zaméstnanct se radi ZIP a TZ,
které urcuji sankce, které mohou zaméstnavatele postihnout v pripadé, Ze zasdhne

do soukromi zaméstnance mimo zakonem vymezené limity.

3.7.1. Zakon o inspekci prace

Zakon o inspekci prace svétuje orgdnim inspekce prace podle ustanoveni § 11a
a § 24a kontrolu a ukladani sankci v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 316 ZP.
Za poruseni povinnosti plynoucich z ustanoveni § 316 ZP hrozi FO nebo PO pokuta do vyse
1.000.000 K¢, vptripadé, Ze narusi soukromi zaméstnance na pracoviSti nékterym
ze zplsobli uvedenych v ustanoveni § 316 odst. 2) ZP, nebo pokuta do vyse 100.000 K¢
v pripadé, Ze zaméstnavatel neinformuje zameéstnance o rozsahu kontroly a zplisobech
jejiho provadéni podle ustanoveni § 316 odst. 3) ZP. Drive kontrolu nad dodrZovanim
ustanoveni § 316 ZP provadél UOOU, tato kontrola viak byla nasledné svéiena organiim
inspekce prace. To vSak nevyluCuje, aby byla zaméstnavateli udélena pokuta ze strany
U00U v ptipadé, Ze zaméstnavatel splni pozadavky stanovené v ustanoveni § 316 ZP

bez toho, aniz by dodrzel standard na zpracovani osobnich tidajii dany GDPR.

3.7.2. Trestni zakonik

Nelze opomenout moZnou trestnépravni rovinu nezdkonného monitoringu

zaméstnanci, kdy se zaméstnavatel miiZze dopustit trestného cinu.

7 European Data Protection Board [online]. edpb.europa.eu. [cit. 12.9. 2024].
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/our-documents cs
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§181TZ

Poskozeni cizich prdv

Zakladni skutkova podstata vymezena v ustanoveni § 181 TZ odst. 1) uvadi,
Ze kdo jinému zpiisobi vdZnou Gjmu na pravech tim, Ze a) uvede nékoho v omyl, nebo b)
vyuzije néciho omylu, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé l1éta nebo zakazem
¢innosti. Na tento navazuji odst. 2) a 3), ve kterych jsou vymezeny specidlni skutkové
podstaty. Naplnéni této skutkové podstaty by teoreticky mohlo prijit v ivahu v situaci, kdy
by zaméstnavatel napt. podrobil zaméstnance neopravnénému extenzivnimu monitoringu

a soucasné zameéstnance ubezpecoval o tom, Ze jej monitoringu nepodrobuje.8

§ 182 TZ

Poruseni tajemstvi dopravovanych zprdv

Podle wustanoveni § 182 TZ, ktery vzakladni skutkové podstaté stanovi,
Ze kdo umyslné porusi tajemstvi a) uzavireného listu nebo jiné pisemnosti pri poskytovani
postovni sluzby nebo prepravované jinou dopravni sluzbou nebo dopravnim zarizenim,
b) datové, textové, hlasové, zvukové ¢i obrazové zpravy posilané prostiednictvim sité
elektronickych komunikaci a priraditelné k identifikovanému uc¢astniku nebo uZivateli,
ktery zpravu prijimd, nebo c) neverejného prenosu dat do pocitacového systému, z néj
nebo v jeho ramci, véetné elektromagnetického vyzarovani z pocitacového systému,
prenasejiciho takova data, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem
¢innosti.® Zaméstnavatel by mél pii nakladani s korespondenci zaméstnance postupovat
s dostate¢nou obezietnosti tak, aby nenaplnil nékterou zvySe uvedenych skutkovych

podstat.10

8 Lojda, J. PoSkozent cizich prav v judikatufe nejvyssiho soudu [online]. epravo.cz. [cit. 12.9. 2024].
https://www.epravo.cz/top/clanky/poskozeni-cizich-prav-v-judikature-nejvyssiho-soudu-94868.html

9 Samal, P, Skvain, P. § 182 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav. In: Sdmal, P. a kol. Komentdr: Trestn{
zdkonik, 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2285.

10 Hanak, ., Pruska L. Pravo zaméstnavatele na naruseni listovniho tajemstvi [online]. pravniprostor.cz. [cit.
12. 9. 2024]. https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo /pravo-zamestnavatele-na-naruseni-
listovniho-tajemstvi
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§ 183 TZ

Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentii uschovanych v soukromi

Dal$im trestnym cinem, ktery by pripadal viuvahu ve spojitosti s monitoringem
zameéstnancu je poruseni tajemstvi listin a jinych dokument(i uschovanych v soukromi.
Vodst. 1) ustanoveni § 183 TZ je vymezena zdkladni skutkovd podstata tak,
Ze kdo neopravnéné porusi tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu
nebo jiného zaznamu, dat uloZenych v pocitaCovém systému nebo na nosic¢i informaci
anebo jiného dokumentu uchovavaného v soukromi jiného tim, Ze je zverejni, zpristupni
treti osobé nebo je jinym zplisobem pouZije, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden

rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.
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4. NEDOSTATKY SOUCASNE PRAVNI UPRAVY

Za hlavni nedostatek soucasné vnitrostatni pravni upravy povaZujeme jeji strohost,
kdy celd problematika monitorovani zaméstnancti na pracovisti je obsazena ve trech
odstavcich ustanoveni § 316 ZP. Uvedené ustanoveni je zaroven pomérné vagni a obsahuje
neurcité pojmy, které jsou téZko uchopitelné pro laickou, ale ¢asto i odbornou verejnost.
V praxi nejvétsi problém cini zfejmé posouzeni toho, co je mozné povazovat za ,zdvazny
diivod spocivajici ve zvldstni povaze cCinnosti zaméstnavatele“. Nékteré vyklady jsou vice
konzervativni a za zvlastni povahu cinnosti zaméstnavatele povazuji napriklad vysoko
rizikové prostiredi nebo pracovni prostiedi, ve kterém se naklada s vysokymi hodnotami,
dle jinych vyklad® zvlastni povahou ¢innosti zaméstnavatele miiZe byt prakticky cokoliv,
nebot vkazdém pripadé jde pri provozovani podnikani o ochranu majetku
zaméstnavatele. Tyto nejasnosti c¢ini pravni udpravu pro zaméstnavatele velmi
netransparentni a krajné problematickou, nebot nedava jasna pravidla a voditka
k posouzeni toho, zda jimi zamyslenou c¢innost sledovani lze povaZovat za v souladu
se zakonem C¢i nikoliv, a zarovenn zameéstnancim nenapovidd, jaké formy monitoringu
jsou jiZ excesivni a mohou se tedy dovolavat svych prav. Zaméstnavatelé se pred prijetim
opatieni zavadéjici monitoring dlivodné obavaji, Ze uvedeny obecny zakaz monitoringu
obsaZzeny v prvni vété odstavce 2 je tak Siroky a neurcity, Ze se vidy mohou najit

argumenty, proc€ je uvazované opatieni excesivni a v rozporu se zakonem.

Jedingym voditkem pro dovozeni zakonnosti konkrétniho monitorovaciho opatteni
je tak judikatura ceskych soudli, ktera vSak neni piiliS obsdhld. Nedostatecnost,
resp. neobsahlost judikatury c¢eskych soudil v oblasti monitoringu miize byt diisledkem
pravé toho, Ze zaméstnavatelé ani zaméstnanci sami nejsou schopni posoudit
sviij pripadny tspéch ve sporu o zakonnosti monitoringu, a proto se do sporu nepousteji,
pripadné zaméstnavatelé od zavedeni opatfeni monitoringu zcela upusti, nebo provadi
monitoring skryté. Tim se problém dostava do kruhu, jehoz vysledek jenom posiluje

nejistotu zaméstnavateli a zaméstnanc.
Zaméstnavatelé a zaméstnanci vSak nejsou jedinymi, kdo tape ve vykladu ustanoveni

§ 316 ZP. Jasno nemaji Casto ani prislusné urady, které mohou ustanoveni v disledku

vykladat pro jistotu vice rigidné, nez je zapotiebi nebo nekonzistentné.

Aktualni pravni dprava v neposledni radé neodpovida a nesta¢i kazdodenni realité

zaméstnavatel(i, zejména prudkému vyvoji v oblasti technologii.
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Diisledkem vySe uvedenych nedostatki ¢eské pravni dpravy v oblasti monitoringu
je tak situace, kdy zaméstnavatelé odrazeni neurcitosti pravni dpravy bud upousti
od zavedeni efektivnich sledovacich zarizenich na pracovisti, nebo v horsim pripadé
zavadi skryté formy sledovani, které by jinak v otevirené formé a za zavedeni prislusnych

ochrannych opatieni mohly byt ptijatelné a zcela v souladu se zakonem.

Jak pritom plyne ze srovndni snékterymi zahraniénimi systémy, pravni upravu
monitoringu Ize podchytit 1épe, resp. presnéji, a tak obéma stranam vytvorit jistéjsi limity
toho, co jesté je ¢i neni dovoleno, a v disledku tak zajistit lepsi ochranu subjektivnich prav

zaméstnance na soukromi a zaméstnavatele na ochranu svého majetku.
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5. PREDPOKLADY MONITORINGU ZAMESTNANCU

Predpoklady pro monitoring zaméstnancli lze tedy rozdélit do dvou rovin,

a to na vyplivajici z vnitrostatniho prava a vyplyvajici z prava EU.

5.1. Vnitrostatni predpoklady

Vnitrostatni zaklad a predpoklady vykonu prava kontroly jsou, jak jiZ bylo
predestreno vySe, upraveny v ustanoveni § 316 odst. 1) az 3) ZP. Ustanoveni § 316 ZP
je nutné vykladat komplexné.ll Tim je mySleno, Ze v pripadé, Ze se zaméstnavatel
rozhodne provadét kontrolu podle odst. 1) a zvoli néktery prostfedek monitoringu
uvedeny v odst.2), musi naplnit predpoklady obou téchto paragrafli a informacni
povinnost uvedenou v odst. 3), aby bylo moZné povazovat provedeny monitoring
za zakonny. Naopak vyluéné podle odst.1) se bude postupovat pouze v pripadé,
Ze zameéstnavatel vyuzije prostiedky kontroly, které nejsou vyjmenovany v odst. 2),
tedy naptiklad nahlédnuti do knihy jizd sluZebniho vozu, nebo jind kontrola realizovana
v realném case, jde-li o ad hoc ptipady za ucelem kontroly uzivani svérenych vyrobnich
apracovnich prostifedki a vtakovém pripadé nebude zaméstnavatel povinen

zameéstnance o provedeni kontroly informovat.1213

Zaroven je zaméstnavatel povinen zavedeni monitoringu zaméstnancl projednat
s odborovou organizaci v souladu s ustanovenim § 287 odst. 2) pism. g) ZP, pokud by se

monitoring tykal vétSiho po¢tu zaméstnanci.

Pro zavedeni monitoringu zameéstnanci musi existovat bud zakonny divod
nebo opravnény zajem zameéstnavatele. Takovym opravnénych zajmem miiZe byt ochrana
zdravi zaméstnavatele a jinych osob a ochrana majetku zaméstnavatele a jinych osob.
Tento divod pro zavedeni monitoringu zaméstnavatele limituje v tom, jakym zpisobem

bude moci kontrolu provadét.

Kontrola musi byt omezena na pracovisté, popiipadé pohyb mimo pracovisté v ramci
vykonu prdace, nesmi vSak byt smérovana na mista urc¢end k hygiené nebo odpocinku

zaméstnance.14V obydli zaméstnance lze provadét kontrolu jen zcela vyjimecné a ve velice

11 Stefko. § 316: Majetek zaméstnavatele; soukromi zameéstnance; nesouvisejici informace, s. 1397.

12 Moravek J. Kontrola a sledovani zaméstnanct - vyklad § 316 ZPR. Prdvni rozhledy. 2017, ¢. 17,s.573.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

14 Hiirka, P. § 316 Ochrana soukromi zaméstnance [online]. ASPI. [cit. 9. 6. 2024] Dostupné v Systému ASPI.
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omezeném rozsahu, predevSim pak pri kontrole zaméstnance vykondavajictho praci

z domova.

Zaméstnavatel je omezen také v predmétu sledovani, tedy vtom, co presné bude
monitorovat, a to pirevazné pravy zaméstnance. Rozsah sledovanych a zaznamendvanych
informaci tak neni neomezeny a zaméstnavatel vZdy musi dbat na to, aby vymezil rozsah

sledovani v souladu se zdkonem a s pravy zaméstnance.

DalSim faktorem je zptlisob provedeni sledovacich opatieni. Zaméstnavatel je opravnén
provadét pouze oteviené sledovani, tedy musi zaméstnance predem informovat o rozsahu
kontroly a o zplisobech jejiho provadéni. Zjudikatury NS a ESLP vSak Ize dovodit,
Ze v urcitych pripadech lze podrobit zaméstnance i skrytému sledovani, a to predevsim
v pripadech, kdy by dokazovanou skuteCnost nebylo mozZné prokazat jinak,
napt. v pripadech, kdy by skryté sledovani prokazalo, Ze dochazi kzavaznému

protipravnimu jednani ze strany zameéstnance.15

Zameéstnavatel je vSak vZdy povinen postupovat v souladu se zakonem tak, aby nebylo
zasazeno do prav zameéstnanct, predevSim tedy do prava na soukromi, nad zakonem
povolenou miru. Naproti sobé tak stoji oprdvnéné zajmy zaméstnavatele a pravo

zameéstnance na soukromi.

7 z

5.1.1. Piredpoklady pro monitoring zaméstnancii v kontextu uzivani
vyrobnich a pracovnich prostiredkii zaméstnavatele

Pro kontrolu vyuzivani vyrobnich a pracovnich prostiredki svérenych zaméstnanci je
stéZejni odst. 1) ustanoveni § 316 ZP. Podle toho je zaméstnavatel opravnén primérenym
zplisobem Kkontrolovat, jestli zaméstnanec pouzivd jemu svérené vyrobni a pracovni
prostfredky vsouladu spracovni smlouvou, dalSimi dohodami uzavienymi

se zaméstnancem a vnitinimi predpisy zaméstnavatele.

Prvnim predpokladem je tedy svéreni vyrobnich nebo pracovnich prostredki

zaméstnavatele zaméstnanci.
Druhym piedpokladem je, Ze zaméstnavatel neudélil zaméstnanci souhlas s neomezenym
vyuzivdnim svéfenych prostiedki pro osobni potiebu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

podle § 316 odst. 1) nesmi zaméstnanec uzivat bez souhlasu zaméstnavatele svérené

15 Stefko. § 316: Majetek zaméstnavatele; soukromi zaméstnance; nesouvisejici informace, s. 1397.
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vyrobni a pracovni prostiedky pro osobni potrebu. Zaméstnavatel mlize zaméstnanci
udélit souhlas s vyuZivanim prostfedkli pro osobni potiebu, ¢imZ dochazi k prolomeni
zakonem stanoveného zakazu. Pri kontrole je tedy nutné prihlizet k tomu, zda a v jakém
rozsahu zaméstnavatel ucinil souhlas suzivdnim prostfedki a pripadnd kontrola
pak miize sméfovat pouze na dodrZovani povinnosti, jeZ nebyly zaméstnavatelem

vylouceny nebo zmirnény.16

Tretim predpokladem je primérenost zplsobu kontroly, kdy v pripadé,
Ze by zaméstnavatel nedodrZel pozadavek primérenosti, jednalo by se o neopravnény
zasah do soukromi zameéstnance a zaméstnavatel by se vystavil riziku negativnich
nasledkli popsanych vyse. Pozadavek primétenosti je vtomto pripadé neurcity pravni
pojem a je tedy na kazdém zaméstnavateli, aby sdm vyhodnotil, jaky zplisob zasahu
do soukromi zaméstnance zvoli, tak, aby jej bylo moZné povaZovat za priméreny.
Primérenost zasahu lze nicméné odvodit ze zavéru pomocného balancniho testu,
ve kterém se posuzuje vhodnost, primérenost a nezbytnost daného opatreni. Priklad
takového balan¢éniho testu zvefejnil UOOU v Metodice knavrhu a provozovani
kamerovych systémi zhlediska zpracovani a ochrany osobnich tdaji zroku 2024,
ktery bude podrobné rozebran v podkapitole 4.3. Obecné vsak lze rici, Ze kontrola by méla
smérovat vyhradné k zjiSténi, zda zaméstnanec dodrZuje svoje pracovnépravni povinnosti
a neméla by nad miru primérenou danému cili kontroly narusovat soukromi

zameéstnance.l?

5.1.2. Predpoklady pro monitoring zaméstnancii podle ustanoveni
§ 316 odst. 2) a 3) ZP

V urcitych pripadech se monitoring zaméstnanci ridi ustanovenim § 316 odst. 2) ZP,
dle kterého nelze bez vazného divodu podrobit zaméstnance urcitym formam
monitoringu. Prvnim ze dvou zdkladnich predpokladii pro monitoring zaméstnanct je
zavazny dlvod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zameéstnavatele. Zvlastni ¢innost

zaméstnavatele pak nemusi nutné znamenat, Ze jde o ¢innost vysoce rizikovou Cci

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
17 Tamtéz.
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nebezpecnou. Budou-li dodrzeny podminky pro dany druh sledovaciho opatreni a bude-li

dan zavazny diivod miiZe kontroly provadét prakticky kazdy zaméstnavatel.18

Druhym zakladnim ptredpokladem je urcitd forma monitoringu. Tyto jsou vyjmenovany
v odst. 2) taxativné a jednd se o oteviené nebo skryté sledovani, odposlech a zaznam
jeho telefonickych hovorti, kontrolu elektronické posty nebo kontrolu listovnich zasilek

adresovanych zaméstnanci.

Tretim zakladnim predpokladem, plynoucim z odst. 3), je pak povinnost zaméstnavatele
piimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zplisobech jejitho provadéni.
Informacni povinnost je pritom praxi mozné splnit nékolika zptisoby. Prvnim zptisobem
je inkorporace informacni dolozky do pracovni smlouvy zaméstnance. Tento zpiisob
je vSak neprakticky, nebot, v pripadé€, Ze by si strany definovaly, v jakém rozsahu bude
monitoring provadén vpracovni smlouvé, musely by strany pri zméné rozsahu
nebo zptisobu provadéni monitoringu uzavirat dodatky kpracovnim smlouvam,
coZ by v pripadé spoleCnosti svétSim poctem zaméstnancili, nebo se zaméstnanci,
ktefi by odmitali podepsat dodatky Kk pracovnim smlouvdm, predstavovalo problém.
DalSim zplsobem je inkorporace do internich smérnic zaméstnavatele,
jako napft. pracovni rad.1? Je na misté také zminit, Ze v pripadé, kdy zaméstnanec udéli
souhlas s monitoringem jednostrannym prohlaSenim zaméstnance, nejednd se
o automatické splnéni informacni povinnosti zaméstnavatele. Ten je i nadale povinen

zaméstnance informovat o rozsahu a zptisobu monitoringu,2? a splnéni této informacni

povinnosti je povinen odpovidajicim zplisobem prokazat.

Bez naplnéni téchto tfi podminek se tedy nemiZe jednat o zdkonny monitoring
zaméstnanci podle odst. 2) a 3) a zaméstnavatel by mohl byt sankciovan za narusovani
soukromi svych zaméstnancl. Nezdkonnost monitoringu vSak miize mit dopady
i na pouZitelnost monitoringem opatfenych dat v soudnich a jinych rizenich, kdy je
napr. mozné odmitnout nezakonné opatrené zaznamy jako dlikazy pravé proto, Ze byly

opatreny v rozporu se zakonem.21 [ v tomto pripadé je vSak nutné, aby zaméstnavatel volil

18 Jelinek, T. § 316: Majetek zaméstnavatele, soukromi zaméstnance a informace nesouvisejici s vykonem
prace a se zakladnim pracovnépravnim pomérem. In: Valentovd, K., Prochazka, |. a kol. Komentdr: Zdkonik
prdce, 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1007.

19 Konecna & Zacha. Monitorovani zaméstnancl zaméstnavatelem [online]. konecha-zacha.com. [cit. 12. 9.
2024]. https: //www.konecna-zacha.com/monitorovani-zamestnancu-zamestnavatelem/

20 Papousek, M. Monitoring a sledovani zameéstnanct [online]. epravo.cz. [cit. 12.9. 2024].
https://www.epravo.cz/top/clanky/monitoring-a-sledovani-zamestnancu-112902.html

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98.
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takové prostifedky monitoringu, které nebudou presmiru zasahovat do soukromi

zameéstnance.

5.2. Predpoklady monitoringu zaméstnanci podle prava EU

5.2.1. Podle GDPR

Vramci EU neni monitoring zaméstnanctl specificky upraven, a je tak na kazdém
Clenském statu, aby nastavil limity a podminky, za kterych je zaméstnavatel opravnén
zaméstnance monitorovat. Dilezitou roli vSak pfi monitoringu zaméstnanci hraje
ochrana osobnich udaji, kterd je vramci Evropského hospodarstvi upravena stejnym
narizenim o ochrané osobnich udaji (GDPR). V této souvislosti 1ze dovodit, Ze principy

monitoringu v ramci EHP nebudou prilis odliSné.

Zakonnost, korektnost, transparentnost

Zakonnost zpracovani osobnich Udajii je dana v pripadé, Ze je zpracovani provadéno

na zakladé jednoho ze zakonnych dlivod zpracovani uvedenych v ¢l. 6 GDPR.

V zasadé miuize pravni zdklad pro zpracovani osobnich udaji poskytovat kterykoli
z uvedenych zakonnych divodl, nicméné na zdkladé prvniho zdkonného diivodu,
tj. souhlasu zaméstnance miiZze zaméstnavatel zavést monitoring jen ve zcela vyjimecnych
ptripadech, nebot souhlas jakoZto zdkonny diivod pro zpracovani osobnich udajt,

a zejména pak sledovani, je pomérné problematicky.

Souhlas se zpracovanim osobnich Udaji musi byt svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznacny. Souhlas miiZe predstavovat problém v ptripadech, kdy je monitorovan vétsi
pocet zaméstnanctli, nebot’ zaméstnavatel musi k zavedeni daného plosného opatieni
ziskat souhlas od kazdého ze zaméstnancti. S ohledem na skutecnost, Ze souhlas je mozné
navic kdykoliv odvolat, je souhlas jakozto zdkonny diivod velmi nestabilni a opatreni
postavené na souhlasu tedy neustale hrozi, Ze po odvolani souhlasu nebude nadale

zakonné.

Souhlas jakozZto zdkonny dlvod zpracovani osobnich Udajli je zaroven problematicky
v pracovnépravnich vztazich z toho diivodu, Ze mohou panovat diivodné pochybnosti
o tom, Ze takovy souhlas byl udélen svobodné, nebot’ pracovnépravni vztah je nerovnym
vztahem podiizenosti. Lze si tak predstavit situaci, kdy udéleni souhlasu zaméstnance
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se zpracovanim osobnich uddajii (zde konkrétné s monitoringem) je motivovano spise
obavou zaméstnance zpiipadnych negativnich diasledki na pracovni pomér,
které by neudéleni souhlasu mélo, nez svobodnou viili zameéstnance po posouzeni vSech
pro a proti. Souhlas udéleny z obavy ¢i jinak v tisni vSak nespliiuje podminku svobodnosti,

a bylo by tedy moZné jej oznacit za neplatny.

Naopak mezi nejcastéji pouzivané diivody zpracovani pro zameéstnavatele bude patrit
zakonny divod pod pism. f), tj. oprdvnény zdjem, ktery prevaZuje nad zajmy, pravy
a svobodami subjekt(i.22 Méné béznym, avsak moznym diivodem pro zpracovani osobnich
udajii souvisejicich se zavedenim sledovaciho opatfeni mize byt splnéni zakonné
povinnosti (pokud zaméstnavateli néktery zakonny predpis predepisuje, aby provadeél

sledovani urcitého prostoru apod.) nebo splnéni smluvni povinnosti.

Transparentnosti zpracovani se rozumi prijmuti vhodnych opatieni spravcem, aby poskytl
subjektiim udaji strunym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pristupnym
zplisobem za pouziti jasnych a stru¢nych jazykovych prostiedkd, na zadost, informace,

které se subjektu udaji tykaji.

DodrZeni zakonnosti a transparentnosti zpracovani pak zakladaji korektnost postupt

viici subjektu udaji.23

Omezeni ucelu

Zpracovatel je povinen osobni Udaje shromazdovat pro urcité a legitimni ucely
a osobni udaje nesméji byt zpracovavany s témito ucely neslucitelnym zplisobem. Z toho
plyne, Ze zaméstnavatel nemtliZe pouzit zpracované osobni ddaje zaméstnanct pro jiné
ucely, nez které sam pri zavedeni monitoringu stanovil. Nelze tedy napft. pouZit kamerovy
zaznam slouzici k ochrané majetku zaméstnavatele pred kradezemi jako podklad

pro rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem z diivodu neplnéni jeho pracovnich

22 Evropsky sbor pro ochranu osobnich uidaji. Pokyny 3/2019 ke zpracovani osobnich udaji
prostrednictvim videotechniky [online]. edpb.europa.eu. 29. 1. 2020, bod 16 [cit. 13. 9. 2024].
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1l /edpb guidelines 201903 video devices cs.pd
f

23 Evropska komise. Jaké udaje lze zpracovavat a za jakych podminek? [online]. commission.europa.eu. [cit.
12.9.2024]. https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/principles-gdpr/overview-principles/what-data-can-we-process-and-under-which-
conditions cs
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povinnosti, nebot’ by se jednalo o zpracovani v rozporu s ticelem shromazdovani osobnich

ddaji.

Minimalizace adaja

Zaméstnavatel nesmi shromazdovat tuUdaje o zaméstnanci vrozsahu vétSim,
nez je primérené a relevantni ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany. Pokud by
zaméstnavatel shromazdoval udaje v SirSim rozsahu, neZ by bylo pfimérené a relevantni,
nesplnil by poZadavek primérenosti a vystavil by se riziku sankce. U kamerovych systému
lze rozsah zpracovavanych udaji omezit napi. poctem umisténych kamer, nastavenim
zabéru kamer, reZimem kamerového zabéru (online, Zivy), dobou uchovani kamerového

zaznamu, poctem osob, které maji ke kamerovému zaznamu pristup nebo deaktivaci

nékterych funkci kamer.

Pi‘esnost, omezeni uloZeni, integrita a diivérnost

Osobni udaje musi byt presné, tedy musi odpovidat realité a zaméstnavatel je zaroven
povinen v pripadé nepresnosti osobni tdaje aktualizovat a zamezit jejich zpracovani.
Presnosti se mliZze myslet napft. v rdmci pouziti kamerovych systémii to, Ze zaméstnavatel
zamezi neautorizovanym zmeénam zaznamdu, predevSim sestfihiim, vymazani casti
zaznamu, nebo zdsahu do technickych prostiedkl. Zaroven je také nutné, pokud ma
zaznam slouZit k pripadné identifikaci osob, aby kvalita zdznamu byla dostatecna

pro identifikaci osob.

Osobni udaje by mély byt uloZeny ve formé umoziiujici identifikaci subjektu udaji jen

po nezbytnou dobu pro dané ucely, pro které jsou zpracovavany.

Integrita a diivérnost sméfuje na technické a organizac¢ni zabezpeceni osobnich tdaj.

Informacni povinnost

Jednim z nejzasadnéjsich predpokladli pro zdkonné zpracovani osobnich udaji
(a tedy potazmo monitoring) je splnéni informacni povinnosti vii¢i subjektim osobnich
udajii (zaméstnanclim). Zaméstnavatel v pozici spravce osobnich udaji je dle GDPR
povinen poskytnout zaméstnancim informace o tom, jakym zplisobem budou jejich

osobni Udaje, ziskané v souvislosti s provadénim sledovani, zpracovany, a to stru¢nym,
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transparentnim, srozumitelnym a snadno pristupnym zplsobem za pouZziti jasnych

a jednoduchych jazykovych prostiredkii.

Informacni povinnost je nutné splnit nejpozdéji k okamziku ziskani osobnich Udajg,
vhodnéjsi je vSak zaméstnance informovat predem. Mezi poskytované informace patii
Udaj o totoZnosti akontaktni Udaje zaméstnavatele, kontaktni udaje piripadného
povérence pro ochranu osobnich udajli, idaj o ucelu zpracovani a pravnim zakladu
pro zpracovani, pripadné prijemce nebo kategorie prijemcili osobnich ddajti a ptipadny
umysl spravce predat osobni udaje do treti zemé nebo mezinarodni organizaci.
Je-li to nezbytné pro zajiSténi spravedlivého a transparentniho zpracovani, je spravce
osobnich Uidajii povinen poskytnout také dalsi tidaje jako napiiklad doba, po kterou budou

osobni udaje uloZeny.

S informacni povinnosti zaméstnavatele je spojeno pravo zameéstnance na pristup
k osobnim udaji. Zaméstnanec ma pravo ziskat od zaméstnavatele potvrzeni, zda osobni
udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat
pristup ktémto osobnim uddajim akinformacim stanovenym v¢l. 15 GDPR,
jako napt. ucely zpracovani, kategorie dotCenych osobnich udajli apod. Potvrzeni
zaméstnavatel vydava na zakladé Zadost zaméstnance, ato bez zbytecného odkladu
avkazdém pripadé do jednoho mésice od obdrzeni Zadost, pficemz tuto lhiitu

lze v piipadé potieby as ohledem na sloZitost a pocet Zadosti prodlouzit o dal$i dva

meésice.

Metodika obecného posouzeni vlivu na ochranu osobnich adaji 2020

Tento dokument vydany U0OU slouZi jako voditko ke spInéni povinnosti vypracovat
obecné posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji plynouci z GDPR ¢l. 35 a na né
navazujici seznam druht operaci zpracovani (ne)podléhajicich pozadavku na posouzeni

vlivu na ochranu osobnich udajt.

Stanovisko €. 2/2017 ke zpracovani osobnich udaji

Vtomto dokumentu se WP29 zabyva zpracovanim osobnich udaji na pracovisti
amimo jiné obsahuje postup pri zpracovani testu proporcionality v souvislosti
s posouzenim, zda je zamyslené opatieni sledovani priméfené danym okolnostem
Ci nikoliv. Zaméstnavatel by mél dle stanoviska zvazit zejména, zda:
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je uvazovana ¢innosti sledovani nezbytnd, a pokud ano, na zakladé kterého zakonného
dlivodu by ke zpracovani osobnich udaji (sledovani) dochazelo;
navrhované zpracovani osobnich udaji je z pohledu zaméstnancti korektni, tj. zda

zejména zameéstnanec mize rozumné oCekavat takové sledovani v dané situaci;
zpracovani osobnich idajti je proporciondlni vzhledem k vyjadienym obavam; a

je zpracovani osobnich Uidaji transparentni.

28



6. FORMY MONITORINGU ZAMESTNANCU A STANOVISKA

uoou

Monitoring zaméstnancti l1ze vykonavat riiznymi zplisoby, mezi které se fadi kontrola
vyrobnich a pracovnich prostiredki poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnanci,
kontrola posty zaméstnance at jiz fyzické, nebo elektronické, porizovani zaznami
z pracovisté, snimani polohy zaméstnance prostrednictvim GPS a dal$i. Monitoring
zaméstnanci miiZze byt zaméfen na nékolik rliznych oblasti, a to predevsim, zda plni
zameéstnanec v pracovni dobé svoje pracovni povinnosti radné a vcas, zda neuziva zarizeni
zameéstnavatele pro svoji osobni potifebu nebo na monitoring na zdkladé zavazného
dlivodu spocivajicim ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele. U vSech téchto oblasti
je vsak nutné, aby byly monitorovany na zdkladé vySe uvedenych predpokladi tak,

aby byl monitoring v souladu se zdkonem.

U00U se dlouhodobé zabyva monitoringem zaméstnanct, z pohledu zpracovani osobnich
udajii, a kjednotlivym formadm monitoringu publikuje stanoviska a metodiky,
prostrednictvim kterych se snaZzi informovat verejnost o tom, jak provadét monitoring
v souladu se vSemi potfebnymi predpisy. Mezi tyto patri Stanovisko ¢. 1/2006, Stanovisko
¢. 2/2009, Stanovisko ¢. 6/2009, Stanovisko ¢. 2/2017, Metodika k provozovani
kamerovych systémi 2012, metodika kndvrhu a provozovani kamerovych systémi
z hlediska zpracovani a ochrany osobnich udaji zroku 2024. Na poli EU vydava
k problematice ochrany osobnich udaji metodiky a stanoviska EDPB, ktery po ucinnosti
GDPR nahradila WP29, ktera vydala napt. metodiku obecného posouzeni vlivu na ochranu
osobnich ddajl. Tyto stanoviska a metodiky nejsou pravné zavazné
a je tak na zaméstnavateli, zda bude postupovat v souladu s témito dokumenty, ¢i nikoli.
Obecné se vsak postupovani podle metodik a stanovisek zaméstnavateliim doporucuje,
nebot pravé UOOU provadi kontrolu dodrzovani zakona pfi sbéru a zpracovani osobnich
udaju.

Soudy se stejné tak jako UOOU vénovaly otdzkam tykajicich se monitoringu zaméstnancti
ve zna¢né mife jak na evropské trovni, tak v CR. U jednotlivych forem monitoringu proto
uvedeme jednotliva relevantni rozhodnuti a jejich vliv na danou formu monitoringu
zaméstnanci. Rozhodnuti ESLP a SDEU hraji voblasti monitoringu zaméstnanci

vyznamnou roli, avSak pfi jejich posuzovani je nutné pamatovat na to, Ze konkrétni
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rozhodnuti jsou zaloZena také na pravni Upravé monitoringu jednotlivych stat a neni

tedy moZné aplikovat v§echna rozhodnuti v CR bez dal$iho.

6.1. Kontrola zarizeni

Pocita¢ a obdobna zarizeni jsou castymi pracovnimi prostredky, které mohou
byt zaméstnanci ze strany zaméstnavatele poskytnuty k vykonu prace. Tato zarizeni lze

konkrétné sledovat nékolika zptisoby:

e kontrolou aktivity na internetu;
¢ kontrolou souborti obsaZenych v zarizeni;

e kontrolou aktivity na zarizeni pomoci monitorovaciho softwaru.

Z judikatury NS vyplyv4, Ze zaméstnavatel je ke kontrole aktivity na internetu opravnén,
pokud zkoum3, zda zaméstnanec nevyuZziva svéifena zatizeni k osobnim potiebam podle
odst. 1) ustanoveni § 316 ZP nebo zda vyuZivd pracovni dobu efektivné k plnéni
pracovnich povinnosti. Je vSak nutné, aby se zaméstnavatel pri této kontrole omezil
na zkoumani, zda dochdazi kneopravnénému uZivani a zdrZel se zkoumani obsahu
navstévovanych stranek, aby nebylo nepriméiené zasaZzeno do soukromi zameéstnance.
Zameéstnavateli 1ze doporucit, aby vyslovné zakazal zaméstnanclim pouZivani internetu
na pracovisti pro osobni ucely. Kontrolu toho, zda zaméstnanec vyuziva efektivné pracovni

dobu k plnéni pracovnich povinnosti by vS§ak mél byt opravnén provést i bez vyslovného

zakazu.

Jednim z moZnych zpiisobli, jak efektivné zamezit vyuzivani svérenych pracovnich
prostiredkili k osobnim tcellim bez nutnosti zavedeni sledovani je zavedeni tzv. blacklisti
(tj. zakdzanych webovych stranek, které zaméstnanciim neptijdou na daném zarizeni
zobrazit) a whitelisti (tj. tedy seznami povolenych webovych stranek, které 1ze na daném
zarizeni zobrazit). Takové reSeni nicméné bude mozné pouze v nékterych piipadech;

v dnesni dobé se jedna spiSe o prezitek.

Z judikatury NS vyplyva, Ze pokud zaméstnavatel provadi kontrolu jinym zptisobem,
nez uvedenym v odst. 2) ustanoveni § 316 ZP, nemusi byt o kontrole zaméstnanec predem
informovan. Z uvedeného by bylo moZné dovodit, Ze v piipadé, kdy je kontrola provadéna

podle ustanoveni 2 ustanoveni § 316, neni nutné o takové kontrole informovat;
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to vSak plati pouze o ZP, avSak dle GDPR je nutné informovat o zpracovani osobnich udajt,

zaméstnavatel se tedy splnéni informac¢ni povinnosti nevyhne.

Co se tyka kontroly souborti v zaiizeni je situace obdobna jako u predchozich situaci.
Kontrolovat soubory na zafizeni mulZe zaméstnavatel v pripadé, Ze chce ovérit,
jestli zaméstnanec nevyuziva zarizeni vrozporu se svymi povinnostmi souvisejicimi
s pracovnim pomérem nebo vrozporu se zakonem (napf. zda nepouziva software,
ktery poruSuje autorskd prava jiné osoby). I vtomto pripadé je vSak nutné zachovat
pirimérenost a zjiStovani obsahu soubort, stejné jako zjiStovani obsahu korespondence
se povazuje za neprimérené, ledaZze je to nutné knaplnéni stanoveného ucelu.
Zameéstnavatel tak pii podezieni ze zneuZzivani zarizeni miize kontrolovat, jaké soubory
ma zaméstnanec na zarizeni uloZené, ve vétSiné pripadli vSak nesmi kontrolovat jejich
obsah. V pripadé, Ze by soubory obsahovaly informace kjejichZ pristupu by mél
zaméstnavatel opravnény zajem, mohl by do obsahu soubori nahlédnout.

s 7

NejvysSi miru zasahu do soukromi zaméstnance pak predstavuje kontrola aktivity
pomoci monitorovaciho softwaru tzv. keyloggerd, ktery dovoluje zaméstnavateli
sledovat veSkerou aktivitu zameéstnance na zarizeni. Tento zpisob monitoringu lze
povazovat za excesivni i v pripadé existence zavazného diivodu na strané zaméstnavatele.
[ vpripadé, Ze by zdvazny dlvod existoval, pravdépodobné by bylo takové opatieni
vyhodnoceno jako neprimétené, pokud by zaméstnavatel mohl dosdhnout poZadovaného

ucelu monitoringu i jinym zplisobem.2

Kontrole zatizeni svéreného zaméstnanci se vénuje také judikatura ESLP a NS.

Rozsudek ¢. ¢. 588/13 ze dne 22. 2. 2018

Libert proti Francii

V tomto rozsudku se ESLP zabyval situaci, kdy zaméstnavatel prozkoumal obsah
souborl na zarizeni zaméstnance, na zakladé cehoz byl se zameéstnancem rozvazan
pracovni pomér. Soud neshledal poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, nebot francouzska legislativa vyslovné umoZnovala zaméstnavateli otevirat

soubory souvisejici s vykonem zaméstnani a zaméstnanec vtomto pripadé neoznacil

24 Pracovni skupina WP 29. Stanovisko ¢. 2/2017 ke zpracovani osobnich tidajli na pracovisti (kapitola
5.4.1) [online]. CODEXIS. [cit. 6. 5. 2024] https://next.codexis.cz/literatura/LT111929
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soubory jako soukromé, tudiZ zaméstnavatel opravnéné predpokladal, Ze se jedna

o soubory souvisejici s vykonem zaméstnani.

Z tohoto rozhodnuti plyne, Ze pokud legislativa umoZiiuje otevirdni soubort zaméstnanct
souvisejicich s vykonem prace a zaméstnanec nerozli§i soukromé soubory od pracovnich,
miiZe zaméstnavatel soubory prohlédnout a pripadné vyvodit disledky, pokud zjisti
poruseni zaméstnancovych povinnosti. Toto rozhodnuti samo o sobé nelze aplikovat
na ¢eskou pravni upravu, nebot zdkladem pro kontrolu obsahu souborli na zarizeni
zaméstnance byla francouzska pravni dprava, je vSak ukazkou toho, jak by potencialné

mohla vypadat Gprava monitoringu zaméstnanct, pokud by doslo k legislativni zméné.

Rozsudek NS ¢. 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16.8.2012

Kasalova pila

V tomto rozsudku populdarné znamém jako Kasalova pila se NS zabyval véci, ve které
byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér na zakladé kontroly zarizeni, v souladu
s ustanovenim § 316 odst. 1 ZP, ze které vyplynulo, Ze zaméstnanec v ramci jednoho
mésice stravil v pracovni dobé pres sto hodin neefektivni praci na pocitaci. Zaméstnanec
se domahal neplatnosti zruSeni pracovniho poméru stim, Ze jej zameéstnavatel
neinformoval o kontrole internetovych stranek v souladu s odst. 3) § 316 ZP a podrobil jej
tak skrytému sledovani. US konstatoval, Ze zaméstnavatel se nedopustil nezakonného
provedeni Kkontroly, nebot provadél kontrolu podle §316 odst. 1) ZP a zaroven
se nejednalo o kontrolu spadajici pod odst. 2) a z toho diivodu nebyl zaméstnavatel podle
odst. 3) povinen informovat zaméstnance o provadéni kontroly. Soud reSil také otdzku
primérenosti kontroly ve vztahu k zasahu do soukromi zaméstnance a doSel k zavéru,
Ze o soukromi zaméstnance jisté vypovida, které internetové stranky zaméstnanec
sleduje, avSak toto nebylo podstatou kontroly, priCemZ zaméstnavatel nesledoval obsah
navstévovanych stranek. Podstatou kontroly bylo pouze zjistit, zda zaméstnanec sleduje
stranky, které nesouvisi s vykonem zaméstnani, a tudiZ byla mira zdsahu do soukromi

zaméstnance minimalni a v souladu s odst. 1).

Z tohoto rozhodnuti tedy plyne, Ze zaméstnavatel je opravnén Kkontrolovat, vyuZivani
svérenych vyrobnich a pracovnich prostredki i kdyZ jednanim zameéstnance v rozporu
se ZP nedochazi ke skodé nebo ke sniZzovani hodnoty svérenych zarizenich, ale kontrola

je prevazné provadéna za ucelem zjiSténi porusovani pravidel zachazeni se svérenymi
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prostiedky v kontextu vykonnosti zaméstnance. Ddle také plyne, Ze zaméstnavatel neni

povinen o kontrole podle odst. 1) § 316 zaméstnance predem informovat.

6.2. Telefon

Telefonni zarizeni je dalSim z pracovnich prostredk, které mohou byt zaméstnanci
ze strany zaméstnavatele poskytnuty kvykonu prace. Na monitorovani telefonu
zaméstnance se vztahuji v zasadé stejna pravidla, jako na ostatni zarizeni, popsana vyse
s tim, Ze u telefonu Ize navic monitorovat hovory, SMS a jiné obdobné kratké zpravy
odeslané ze =zarizeni. VSechny tyto uvedené vsak podléhaji listovnimu tajemstvi
podle ¢l. 13 LZPS a zaméstnavatel by ve vétSiné pripadli nemél zkoumat jejich obsah,
pokud jsou adresovany primo zameéstnanci. Odposlech a zaznamenavani telefonnich
hovortl je forma monitoringu zaméstnancti, ktera je primo uvedena v odst. 2) § 316 ZP
a zameéstnavatel je k tomuto monitoringu opravnén pouze v pripadé, Ze existuje zavazny
dlivod spocivajici ve zvlaStni povaze Cinnosti zaméstnavatele, a zdroveni zaméstnance
o monitoringu predem informuje. NejCastéjSim pripadem monitorovani telefonu
je nahravani hovorl v callcentrech, kdy je monitoroviana komunikace zaméstnance
s klientem a tyto zaznamy jsou vyuZzivany jako diikazy pii uzavirani smluv se zakazniky,
jako podklady ke zlepSeni sluZeb nebo jako zaznamni material reSeni krizové situace
za asistence operatora. Vtakovychto pripadech se zpravidla jedna o monitoring,
ktery spoc¢ivd v zavazném dlvodu spocivajicim ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele.2526  V souvislosti se sluZebnim telefonem miize zaméstnavatel
také kontrolovat statistické prehledy o hovorech a SMS, které obdrZzi od mobilniho
operatora, nebot tyto jsou dostate¢né zobecnény na to, aby se nejednalo o nepifiméreny
zasah do soukromi zaméstnance.?’” Vtomto pripadé by se mohlo jednat o kontrolu
podle odst. 1) §316 ZP, nebot nedochazi k odposlechu nebo zaznamiim telefonnich
hovorili a zaméstnanec tak o této kontrole nemusi byt predem informovan. Zaméstnavatel

by vsouladu smetodikou 5/2013 UOOU nemél v piipadé monitoringu za tcelem

zlepSovani sluZzeb uchovavat nahravky déle neZ jeden meésic. V ptipadé zaznamenani

25 Vidrna, J., Koudelka, Z. 2 Opravnénost a neopravnénost monitoringu. In: Vidrna, J., Koudelka, Z.
Zamestnanci v objektivu kamer, 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 100.

26 Utad pro ochranu osobnich tdaji. Stanovisko &. 5/2013 Véstniku Uiadu pro ochranu osobnich tidaji
[online]. CODEXIS. [cit. 5. 6. 20] https://next.codexis.cz/literatura/LT79916

27 Papousek. Monitoring zameéstnancu.
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uzavieni smlouvy pak lze predpokladat, Ze legitimni dlivod uchovani nahravky bude trvat,

dokud nebude smlouva mezi zaméstnavatelem a klientem naplnéna.

Rozsudek NS ¢. 21 Cdo 1009/98 ze dne 21. 10. 1998

Vtomto rozhodnuti se NS zabyval pripadem, kdy byl zaméstnanec propustén
z divodu planovaného prevzeti zakazniki zaméstnavatele, coZ zaméstnavatel dokladal
nahravkou telefonického hovoru mezi zaméstnanci. US konstatuje, Ze zpravy podavané
telefonem mezi zaméstnanci mohou byt vsouladu s¢l. 13 LZPS Kkorespondenci
na kterou se vztahuje listovni tajemstvi. Zaméstnavatel tak neni opravnén tyto hovory
zaznamenavat bez predchoziho souhlasu nebo alespoii vyrozuméni zaméstnanct. Dale US
konstatoval, Ze dlikazy porizené v rozporu s pravnimi predpisy, tedy i zdznam telefonniho

hovoru porizeny bez védomi zticastnénych osob, nelze provést kviili jeho nepiipustnosti.

Toto rozhodnuti US bylo vydano jesté za platnosti starého ZP, i pres to jsou vSak zavéry
v ném obsazené aktualni, predevsim tedy zavér, Ze telefonni hovory podléhaji listovnimu
tajemstvi a porizovani jejich zdznamid bez predchoziho vyrozuméni zaméstnance

je v rozporu se zakonem.

Rozsudek NS 21 Cdo 747/2013 ze dne 7. 8. 2014

V tomto pripadé se jednd o obdobnou situaci jako v predchozim rozhodnuti Rozsudek
NS Kasalova pila, kdy zaméstnavatel kontroloval, zda zaméstnanec nepouziva sluZebni
pocitac¢ a telefon pro osobni potiebu. Nejvyssi soud vyvodil, Ze je nutné posuzovat,
zda zaméstnavatel kontroloval hovory zaméstnance za ucelem zjiSténi jejich obsahu,
nebo aby zjistil, zda zameéstnanec pouZiva zarizeni pro osobni potrebu. V ptipade,
Ze kontroloval zplisob vyuziti zarizeni svérenych zaméstnanci, jednd se o kontrolu
podle odst. 1) § 316 ZP. Zaméstnanec také poukazoval na to, Ze sluZebni telefon mu byl
predan jiz pred nastupem do prace, NS vSak neshledal, Ze by den nastupu do prace hrat
roli vli¢i mozZnosti pouzivani svéfeného zatizeni nemél a zaméstnavatel je opravnén

kontrolovat vyuZiti zarizeni i pred nastupem do prace.
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6.3. Listovni zasilky

Listovni zasilky podléhaji listovnimu tajemstvi zakotveném vl 13 LZPS.
Zameéstnavatel by se tak mél zdrZet otevirani a kontrolovani soukromé posty zaméstnance
i kdyZ bude dorucena na pracovisté. Je vSak nutné rozliSovat alespon tri situace a to,
zda je listovni zasilka urcena primo zaméstnanci bez provazanosti s jeho zaméstnanim,
zda je urfena zaméstnanci vramci vykonu jeho zaméstnani, nebo zda je urcCena
zameéstnavateli a zaméstnanec je pouze kontaktni osobou, kterd je opravnéna zasilku

prevzit. To lze rozliSovat primarné podle toho, jak je dana listovni zasilka nadepsana.

V pripadé zasilky, ktera je adresovdna zaméstnanci bez pripojeni firmy podnikatele lze
predpokladat, Ze se jednd o zasilku nesouvisejici se zaméstnanim, a zaméstnavatel
by se mél zdrZet kontroly obsahu takovychto zasilek, aby nedoslo k poruseni listovniho

tajemstvi. Je vSak pripustné kontrolovat napt. jejich Cetnost.

V pripadé zasilky, ktera je urcena zaméstnanci v ramci vykonu jeho povolani by se mél
zaméstnavatel uchylit ke kontrole obsahu zasilky pouze ve vyjimecnych situacich,
jako napt. kdyZz je zaméstnanec dlouhodobé nemocny a zasilka obsahuje informace
nezbytné pro ochranu zajmi zaméstnavatele. O této kontrole by v§ak mél byt zaméstnanec

v souladu s odst. 3) § 316 ZP predem informovan.

V pripadé, Ze je zaméstnanec pouze kontaktni osobou zaméstnavatele, nebo je jeho jméno
na dopise zminéno pro urychleni komunikace se zaméstnavatelem, je obsah
korespondence urfen primarné zaméstnavateli a ten by mél mit mozZnost

seznamit se obsahem zasilky bez toho, aniZ by se jednalo o monitoring zaméstnance.

6.4. E-mailova a jina elektronicka komunikace

E-mailova a jina elektronicka komunikace, naptiklad skrze platformy jako WhatsApp,
Facebook Messenger atd. poZiva stejné jako listovni zasilky listovniho tajemstvi
podle ¢l. 13 LZPS. Kontrola jejich obsahu tak spada pod odst. 2) § 316 ZP a o kontrole
je zaméstnavatel povinen zaméstnance informovat. Zaméstnavatel vSak smi monitorovat
primarné kvantitu komunikace nebo velikost obsahu prijaté a odeslané komunikace,
Velikost obsahuje odesilanych zprav je zpravidla monitorovana zriznych
i bezpecnostnich dlivodii, napt. v rdmci kontroly, zda komunikace neobsahuje nebezpecné

viry, nebo za tcelem ochrany pired pretiZzenim serveru. V pripadé, Ze vznikne podezieni
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ze zneuziti pracovnich prostfedkli, smi zameéstnavatel kontrolovat taktéZ predmét
a hlavicku, tj. odesilatele a adresaty korespondence. Dalsi situaci, kdy miize zaméstnavatel
kontrolovat komunikaci zaméstnance na zakladé ochrany svych zajmu jsou v piipady,
kdy je zaméstnanec dlouhodobé pracovné nedostupny napt. z diivodu nemoci, jedna se
ona prvni pohled pracovni komunikaci a je nutné ji otevtit, aby nebylo zasaZeno
do opravnénych zajmi zaméstnavatele.2s Vramci posouzeni primérenost zavedeni
sledovaciho opatfeni, resp. pristoupeni k otevireni e-mailu a jinych zprav zaméstnance
se nicméné vzdy prihliZi ke vSem okolnostem pripadu; zaméstnavatel by v této souvislosti
mél prokazat, Ze ucinil jinda nezbytnd opatreni kdosaZeni uvaZovaného cile,
které vSak nebyly v dané situaci efektivni, napriklad se pokusil snepritomnym
zameéstnancem spojit mimo praci, nebo ve vnitinim ptedpise stanovil zaméstnanciim
povinnost vzdy pred dlouhodobéjsi nepritomnosti v praci presmérovat vSechny prichozi

e-maily na jiného zaméstnance tak, aby byla zajiSténa kontinuita prace.

Stanovisko U00U ¢&. 2/2009 aktualizované v inoru 2014

V tomto stanovisku se UOOU vénoval rozli§eni soukromé a pracovni posty a pouZiti
soukromé a pracovni e-mailové adresy. U fyzické posty je zasadni samotnd obalka,
kdy u soukromé zasilky je jméno a prijmeni zaméstnance uvedeno na prvnim misté
anazev zaméstnavatele slouzi predevSim jako adresni tudaj. Na druhou stranu,
pokud je zasilka nadepsdna na prvnim misté firmou zaméstnavatele, bude se
pravdépodobné jednat o poStu urCenou zaméstnavateli, i kdyZ bude zameéstnanec
na zasilce nadepsan jako kontaktni osoba. U e-mailové komunikace je nutné rozliSovat
predevsSim osobni e-mail svéreny zameéstnanci v ramci vykonu jeho zaméstnani a uredni
e-mail, ktery zaméstnanec pouze spravuje pro zameéstnavatele. Pokud je e-mail zfizen
na nékterém z free-mailovych serverti, jako napt. google.com nebo seznam.cz, jedna se

vZdy o osobni e-mail zaméstnance.

Dale se vtomto stanovisku UOOU vénoval zachazeni se zaméstnanci v souvislosti
s monitoringem. UOOU shrnul zakonem stanovené podminky, které musi zaméstnavatel

vic¢i zaméstnanci dodrZovat. Podminka Ccislo 1. neni sice jiZ aplikovatelnd,

28 Utad pro ochranu osobnich tdaji. Stanovisko &. 2/2009 Véstniku Uiadu pro ochranu osobnich tidaji
[online]. CODEXIS. [cit. 5. 6. 20] https://next.codexis.cz/literatura/LT12650
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presto podminky 2. a 3. 1ze vztdhnout na monitoring podle aktudlni pravni Gpravy. Jsou
jimi:

1. informovat zaméstnance podle § 11 zdkona o ochrané osobnich tidaji a § 30 a 31
nového zakoniku prace. V ptipadé monitorovani zaméstnancli pri pouZivani
internetu je soucasti informace vysvétleni principti monitorovani jako je napriklad
soubor logtli apod.;

2. sevSemi zaméstnanci zachazet rovné; a

3. vychazet ze skutetného stavu. Byt zdkon umoziiuje, aby zaméstnanciim byly
nékteré Cinnosti zaméstnavatelem zakazany, zameéstnavatelem stanovena pravidla
by méla odraZet realitu, tj. nezakazovat néco, co je u zaméstnavatele béZnou

tolerovanou praxi.2?

Rozsudek velkého senatu ¢. 61496 /08 ze dne 5.9. 2017

Bdrbulescu proti Rumunsku

Vtomto rozhodnuti se ESLP vénoval pripadu, kdy zaméstnavatel pozadal
zaméstnance, aby zalozil UCet na Yahoo Messenger, aby mohl odpovidat na Zadosti
zakaznik(. Z vnitfnich predpisi zaméstnavatele plynulo, Ze zaméstnanci nejsou
opravnéni pouZzivat zatizeni spolecnosti k soukromym ucellim. Zaméstnavatel provedl
kontrolu zarizeni zaméstnance v celkové délce osmi dnii bez toho, anizZ by zaméstnance
dopredu informoval o provedeni kontroly. Zaméstnanec byl o kontrole informovan
nasledné stim, Ze ze zaznamu vyplyva, Ze zatizeni pouZivd pro soukromé ucely
a zameéstnanec byl ndsledné propustén. Zaméstnanec se proti zruSeni pracovniho poméru
branil a vnitrostatni soudy rozhodly, Ze nahlédnuti do komunikace zaméstnance byl jediny
zplisob, jak ovérit, zda nepouziva zarizeni v rozporu s vnitinimi predpisy. V této véci byly
vydany dva rozsudky, kdy v prvnim ze dne 12. 1. 2016 ESLP shledal, Ze nebylo zasaZeno
do zaméstnancova prava na respektovani soukromého a rodinného zZivota. Rozhodnuti
bylo zaloZeno na tom, Ze zaméstnavatel nemél podezieni o porusovani vnitinich predpist
a pouze si chtél ovérit, Ze se tak nedéje a také to, Ze zaméstnavatel ma pravo kontrolovat,
zda zaméstnanec v pracovni dobé plni své pracovni povinnosti. DalSim divodem bylo,

Ze se monitoring nezabyval obsahem komunikace a monitoring se omezil pouze

29 Utad pro ochranu osobnich tdaji. Stanovisko &. 2/2009 Véstniku Uiadu pro ochranu osobnich tidaji
[online]. CODEXIS. [cit. 5. 6. 20] https://next.codexis.cz/literatura/LT12650
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na uvedeny ucet a nezabyval se dalsimi daty v pocitaci. Ve vySe nadepsaném rozsudku
pak velky senat ESLP shledal, Ze do prava zameéstnance na respektovani soukromého
arodinného Zivota preci jen zasaZeno bylo, kdyZ zaméstnavatel zameéstnance predem
neinformoval o tom, Ze jeho komunikace miiZe byt monitorovdna a také proto, Ze byla

zaméstnanci udélena nejpiisnéjsi sankce, tedy rozvazani pracovniho poméru.

Z tohoto rozhodnuti je tedy patrné, Ze neinformuje-li zaméstnavatel zameéstnance
o provedeni Kkontroly vrozporu se zakonem, dojde kporuSeni prava na soukromi

zameéstnance.

6.5. Kamery na pracovisti

Kamery jsou jednim z nejcastéjsich zplisobli monitoringu zaméstnanct, a i proto se
jejich tpravé vice vénuje i samotny U00U. Kamery na pracovisti mohou piredstavovat
zasah do soukromi vétSiho okruhu zameéstnanci neZ vySe zminéné formy monitoringu,
coz je jeden z dlivodii, pro¢ by zavedeni kamer nemélo byt prvni volbou zaméstnavatele
pii ochrané jeho zajmi, ktery by mél hledat jiny zptsob monitoringu, ktery by do prav
zaméstnanci zasahoval méné. Takovym zptisobem miiZe byt napiiklad kontrola vedoucim

zameéstnancem nebo alarm.3°

Sledovani skrze kamerové systémy at’ uz zZivy prenos, nebo porizovani zaznamu, spada
pod odst. 2) § 316 ZP, je mozné jej zavést pouze na zdkladé zavazného divodu
spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele, a je nutné zaméstnance o tomto
zplisobu monitoringu predem informovat. Povinnost informovat zaméstnance predem
plyne zjudikatury ESLP, kdy v piipadé, Ze zaméstnavatel zameéstnance neinformuje
o monitoringu, bude zdznam potizen v rozporu se zdkonem a nebude moct byt pouZit
jako dlikaz pred soudem.

Jak jsme jiZ vySe uvadéli, vyklad neurcitého pojmu ,zavazny divod spocivajici ve zvlastni
povaze Cinnosti zaméstnavatele“ ¢ini v praxi potiZe. Obecné se vsak za legitimni divod
zavedeni kamerového systému povazuje ochrana majetku zaméstnavatele,
kdy jsou kamery umistény zejména u vchodii/vjezdii do budovy a dalSich dileZitych
mistech (sklad, pokladna apod.), diivodnym vsSak v nékterych piipadech mize byt

i umisténi kamer po celém prostoru pracoviSté zameéstnavatele (vyjma Saten, toalet

30 Gembalova. K. Jak pouzivat kamery na pracovisti [online]. pravniprostor.cz. [cit. 12. 9. 2024].
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo /jak-pouzivat-kamery-na-pracovisti
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a odpocinkové mistnosti). Obecné je dale zaméstnavatelim doporucovdno neumistovat
kamery tak, aby nepretrzité snimaly stalé pracoviSté zaméstnance, nebot to by mohlo
v nepfimérené mife naruSovat zameéstnancovo soukromi. I ztoho pravidla si lze

predstavit vyjimky v pripadech, kdy to vyZaduji okolnosti ptipadu.

DalS$imi divody pro zavedeni kamerového systému na pracovisti mize byt napriklad
sledovani vyroby a zdokonalovani technologického postupu. Takové kamerové systémy
nejsou zpravidla ureny k monitorovani osob, avSak nelze vyloucit, Ze ptilezitostné
se zaméstnanci do zabéru dostanou, popf. pouze Cast téla zaméstnance (ruce, pokud
kamera snimd vyrobni linku). Na tyto situace je nutné myslet a zaméstnanclim v této
souvislosti poskytnout odpovidajici ochranu, je-li to nezbytné k zajisténi odpovidajici

miry soukromd.

Pokud by zaméstnavatel zvaZoval instalaci atrap kamer, nemusi plnit zdkonné povinnosti
kladené na monitoring zaméstnancti, nebot k Zddnému redlnému monitoringu nedochazi.
Mél by vSak mit na paméti, Ze i pres to, Ze nedochdazi ke zpracovani osobnich udajt
a nehrozi mu sankce ze strany U0O0U, je mozné, aby mu sankce pieci jen udélena byla,
ato ze strany inspekce prace, nebot zaméstnavatel ma zdkonnou povinnost vytvaret
zaméstnancim priznivé pracovni prostredi a instalace atrap kamer by mohla byt

v rozporu s touto povinnosti.3132

Metodika Kknavrhu a provozovani kamerovych systémit z hlediska zpracovani

a ochrany osobnich udaji z roku 2024

Tato metodika navazala na metodiku z roku 2012, kterou vsak rozsitila predevsim
o vzorové dokumenty, jako informac¢ni dokument pro subjekty idaji, zdznam o ¢innosti
zpracovani osobnich idaji, nebo o bilan¢ni test, pomoci kterého by mél zaméstnavatel byt
schopen posoudit, zda jeho vybrané reSeni nezasahuje do soukromi zaméstnance

neprimérenym zplisobem.
Tento test se skldda z nékolika kroku a to:

1. Posouzeni dosazeni ucelu jinymi prostredky (kritérium pottfebnosti)

31 Gembalova. Jak pouzivat kamery na pracovisti.
32 Protokol o kontrole Ufadu pro ochranu osobnic tidajti ze dne 14. 4. 2021, ¢j. UOOU_04151/20-16.
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2. Posouzeni nezbytnosti zpracovani osobnich udaji v rdmci vybraného reSeni pro
zajisténi spravcem definovanych tcelll (kritérium vhodnosti)

3. Posouzeni primétenosti zpracovani osobnich tidaji (kritérium poméiovani)

Tyto kroky je nutné vyhodnocovat postupné a pokud zaméstnavatel, byt v jednom bodé
shleda, Ze nebylo naplnéno uvedené kritérium, mél by od zavadéni monitoringu pomoci
kamerového systému upustit. Pokud zaméstnavatel vyhodnoti, Ze jim zvoleny zpilisob
monitoringu splniiuje vSechna tri kritéria, mél by tento zplisob zasahu byt v souladu

se zakonem.

U00U dale uvadi, Ze zaméstnavatel by mél vypracovat technicky popis kamerového
systému, popsat stupen identifikace osob na kamerovém zaznamu a zpracovat popis
operaci zpracovani. Podle této metodiky je zaméstnavatel opravnén kamerové zaznamy
uchovavat maximalné po 72 hodin a pokud by se rozhodl pro uchovani delSi, musi

tak ucinit na zakladé opravnéného diivodu, jako napt. pouziti zdznamu v trestnim rizeni.

Rozsudek velkého senatu ¢. 1874 /13 ze dne 17.10. 2019

Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku

Vtomto rozsudku resSil ESLP, zda bylo zasaZeno do prava na respektovani
soukromého Zivota stéZovatelek tim, Ze jim byla ddna vypovéd na zakladé kamerového
zaznamu, ktery byl porizen vrozporu se zakonem. Zaméstnavatel vtéto véci pojal
podezieni, Ze stéZovatelky, které byly zaméstnany jako prodavacky, kradou zboZi a rozhodl
se nainstalovat kamery, které byly zaméreny na stéZovatelky tak, aby bylo moZné opatrit
dlikazy o jejich protipravnim jedndni. Zakon vSak vyZadoval, aby o monitoringu
zaméstnavatel zaméstnance informoval, coZ se nestalo. Zaméstnavatel skutecné opatril
kamerové zaznamy, na kterych byly stéZovatelky pri kradezich zachyceny a stéZovatelkam
byla dana vypovéd z disciplindrnich diivodl. Ptipad se dostal az k ESLP a ten shledal,
Ze doSlo k poruSeni prava stéZovatelek na respektovani soukromého Zivota, nebot
monitoring probihal po delsi dobu, stéZovatelky nebyly informovany a ochrana zajmi
zaméstnavatele mohla byt alesponi do urcité miry zabezpecena jinak, zejména pravé
samotnym informovanim stéZovatelek o zavedeni monitoringu, ¢imz by pravdépodobné

doslo ke sniZeni Cetnosti kradeZi. Naopak pouziti kamerového zaznamu jako diikazu

v soudnich rizenich o ukonceni pracovniho poméru nepovazoval za poruseni prava
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na spravedlivy proces, nebot vnitrostatni soudy se ve svych rozhodnutich opfely o vicero

dlikazii a rizeni jako celek tak bylo moZné oznacit za spravedlivé.

Z tohoto rozsudku tedy vyplyva, Ze neinformuje-li zaméstnavatel zameéstnance v souladu
se zdkonnym poZadavkem o rozsahu a zplisobu monitoringu, zasdhne do prava
na respektovani soukromého Zivota zameéstnance a pokud by byl zaznam pouZzit
jako jediny diikaz pro rozvazani pracovniho poméru pred soudy, a soud by na zakladé
tohoto potvrdil rozvazani pracovniho poméru, doslo by i k poruSeni prava na spravedlivy

proces zameéstnance.

Nalez USI1. US 2806 /08 ze dne 27.1. 2010

Ke vztahu odposlechil v trestnim Fizeni a prdva na soukromi

V tomto nélezu US posuzoval ptipad, kdy byli trestné stihani zaméstnanci Méstského
uradu v Rychnové nad KnéZnou, ktefi byli vramci vySetfovani podrobeni skrytému
sledovani. Soudy prvniho stupné tvrdily, Ze zdznamy nebyly porizeny podle §88 trestniho
radu, ale jako zaznamy dokumentujici déni ve verejném prostoru, k jejichZ porizeni nebylo
treba narizeni predsedou sendtu. Dale také tvrdili, Ze zaméstnanclim uradi
jakoZto vykonavateliim vefejné moci nendleZi na pracovisti pravo na soukromi. S timto
se ztotoznil také odvolaci soud. US oproti tomu konstatoval, Ze i kdyby bylo moZné
souhlasit s tim, Ze kancelar, ve které je vykonavana verejnd moc je veifejnym prostorem,
automaticky ztoho nelze vyvozovat, Ze by kdokoliv na misté vykonu statni sluzby
postradal soukromi. Pravo na soukromi v takovych ptipadech miZe byt velice omezené,
nemiuZe vSak byt neexistujici, nebot pak by mohl byt zaméstnanec podroben v podstaté

neomezené kontrole.

Z tohoto ndlezu tedy plyne, Ze zaméstnanec ma pravo na soukromi vzdy, otazkou vsak je,

do jaké miry je omezeno okolnostmi.

Rozsudek NSS 10 As 245/2016-41 ze dne 20.12.2017

V tomto rozsudku NSS zkoumal situaci, kdy zaméstnavatel provozujici autobusovou
dopravu zavedl kamerovy monitoring vautobusech za ucelem ochrany majetku
zaméstnavatele, zaméstnancli a prepravovanych osob. Kamera byla zamérena vylucné
na fidice autobusu a stevarda a zaznam mél byt uchovan po pét az devét dni. NSS uved],
Ze pouze z povahy provozovani autobusové prepravy nelze predpokladat vyrazné zvySené
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riziko, pro které by bylo nezbytné zavadét monitoring. NSS také uvedl, Ze zaméstnavatel
mohl vyuzit i jinych prostiedkl pro ochranu majetku osob. NSS se ve své argumentaci
odkazal na princip proporcionality, kdy je nutné zkoumat vii¢i sobé jednotlivd prava
a posoudit které z nich prevaZzi. NSS uzavrel, Ze sice bylo naplnéno kritérium vhodnosti,
nebylo vSak naplnéno Kkritérium potfebnosti, a proto oznacil kasacéni stiZnost

za nedivodnou.

Z tohoto rozhodnuti tedy plyne, Ze na monitoring zameéstnanci je nutné uplatnit princip
proporcionality a v pripadé, Ze prevazi sledovany chranény zdjem zaméstnavatele

nad soukromim zaméstnance, lze zavést primérené opatreni k jeho ochrané.

6.6. GPS

Kzavedeni monitoringu pomoci GPS, dochdzi predevsim v situacich,
kdy zaméstnavatel chce kontrolovat zaméstnance, ktery vykondva praci mimo prostory
zaméstnavatele. Pokud by zaméstnavatel chtél kontrolovat zaméstnance v ramci
svych prostor, pravdépodobné by se jednalo o nepriméreny zpisob kontroly, nebot' si lze
predstavit zplisoby kontroly, které méné =zasahuji do soukromi zaméstnance,

jako napt. kontrola vedoucim zaméstnancem.

Tento zplisob monitoringu tedy mutize slouzit k nékolika riznym tceliim, mezi které se radi
kontrola najetych kilometri sluzebnim vozem, kontrola efektivity zaméstnance
napt. pri dorucovani zasilek, nebo kontrola, zda zaméstnanec v pracovni dobé vykonava
praci. Pomoci GPS miZe zaméstnavatel nahliZet také do soukromi zaméstnance mimo
pracovni dobu, zejména diky tomu, Ze GPS miiZze snimat polohu sluZebniho vozu
nepretrzité po cely den. GPS ma tedy z pohledu kontroly zaméstnance velky potencidl
pro zasahovani do soukromi zaméstnance a je diileZité, aby zaméstnavatel presné vymezil
Ucely, pro které monitoring pomoci GPS zavadi a aby se zdrZel opatiovani a vyuZzivani dat
mimo rdmec vymezeného ucelu. Z judikatury ESLP vyplyvd, Ze priméfenym zdsahem
do soukromi zaméstnance je zkoumani najetych kilometri u sluzebniho vozu svéreného
zaméstnanci stim, Ze jej mliZe pouzivat i pro osobni ucely, pokud je zaméstnanec
kuprtikladu povinen platit ndhradu za opotiebeni na zadkladé najetych kilometri a tidaje
jsou nutné kvyuctovani nahrad. Vtakovém pripadé totiZ zaméstnavatel zkouma
pouze vysi najetych kilometri a nezkouma napi. k jakym cestdm zaméstnavatel sluZebni

viz vyuZzil Neprimérenym zasahem by naopak bylo dlouhodobé zkoumani toho, kdy byl
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sluZebni viiz nastartovan a parkovan, za ucelem kontroly dodrZovani pracovni doby
ze strany zaméstnance. Takovato kontrola by byla potencidlné pripustna,
pokud by zaméstnavatel provadél namadatkové Kkontroly zameéstnancii vomezeném
casovém obdobi a sledoval by pouze udaje v rozmezi pracovni doby tak, aby nezasahoval
do soukromi zaméstnance. I v takovém piipadé si vSak lze prestavit, Ze by zaméstnavatel

mohl vyuZit i jinych prostredkd, jak zjistit, zda zaméstnanec pracovni dobu dodrZuje.

DileZita je také otazka zpracovani osobnich udaji. Pokud lze na zakladé dat z GPS
v kombinaci s pristupem do jinych databazi identifikovat zaméstnance, jedna se
o zpracovani osobnich udaji i v pripadé, Ze zaméstnavatel k identifikaci zaméstnanci
data z GPS nepouZziva. V takovém pripadé je pak nutné dodrZet vSechny predpoklady
stanovené GDPR. Zaroven by také zaméstnavatel mél provést test proporcionality
vzhledem ke zvolenému opatieni a posoudit, zda je zptisob sbéru dat priméreny. K tceluy,

pro ktery je sbér provadén.

Rozsudek cislo €. 26968/16ze dne 13. 12. 2022

Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo proti Portugalsku

Vtomto rozsudku se ESLP zabyval pripadem, kdy zaméstnavatel umistil
do sluZebniho vozu poskytnutého zameéstnanci GPS lokalizator za ucelem presného
vypoctu ndahrady ndleZejici zaméstnavateli za opotiebeni automobilu v ptipadé,

’

Ze zameéstnanec pouziva sluZebni automobil pro osobni ucely. Proti zaméstnanci bylo
zahdjeno disciplindrni rizeni z diivodu nadhodnocovani poctl kilometrd v rdmci plnéni
svych pracovnich povinnosti, nedodrZovani pracovni doby a nedovoleného manipulovani
se zarizenim. Zaméstnanec byl propustén a proti tomuto se branil Zalobou. Odvolaci soud
rozhodl, Ze do prava na soukromy zivot zaméstnance bylo zasaZeno jen sledovanim
nastartovani a parkovani vozidla, z cehoZ bylo dovozeno nedodrzovani pracovni doby,
nebot tim zaméstnavatel sledoval zaméstnance nad primérenou miru. O monitorovani
najetych kilometru vSak rozhodl, Ze to nepredstavuje zasah do soukromi zaméstnance,
nebot je nezbytné nutné pro vycisleni nahrady. S timto zavérem se ztotoZnil i ESLP,

ktery konstatoval, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim nezasahl do prava na soukromi

zaméstnance, kdyZ povaZoval méreni najetych kilometri za opravnéné.

Z tohoto rozhodnuti tedy plyne, Ze je-li to nezbytné, napr. pro posouzeni nakladl

na provoz automobilu nebo pripadné ndhrady za jeho pouzivani, mliZe zaméstnavatel GPS
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do automobilu umistit. Zaméstnavatel by se vSak mél vyvarovat extensivnimu
monitorovani zameéstnance, predevsim pak mimo pracovni dobu tim, Ze by GPS byla

aktivni nepretrzité.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 6 A 42/2013-48 ze dne 5. 5. 2017

V tomto pripadé se Zalobce Ceskd posta domahal zru$eni rozhodnuti UOOU tykajiciho
se pouzivani GPS lokalizatort pro sledovani pohybu zaméstnancii. UOOU rozhodl o tom,
Ze zalobce zpracovava osobni Udaje, kdyZz lze potencidlné propojit ddaje o poloze
jednotlivych pracovniki s rozpisem sluzeb. Cilem nasazeni GPS bylo ziskani statistickych
dat o obsluznosti adresnych bodf, jimz mélo byt docileno zrychleni a zkvalitnéni sluzeb.
[ vtomto pripadé soud provedl test proporcionality, ze kterého vyplynulo, Ze rozsah

kontroly byl nepriméreny sledovanym uceliim a Ze Zalobce mél zvazit jiné alternativy.

6.7. Monitorovani biometrickych udajt

Podle ¢l. 9 odst. 1) GDPR je mimo jiné zakdzano zpracovavani biometrickych tdajt
za UCelem jedinecné identifikace fyzické osoby, nebot tyto spadaji do zvlastni kategorie
osobnich udaji. Z tohoto zdkazu jsou vodst. 2) dany vyjimky, obecné vsak lze Fict,
Ze by se zaméstnavatelé méli zdrZet zavadéni zarizeni pro Cteni biometrickych udaji
slouZicich napt. pro vstup na pracovisté, nebot k naplnéni tohoto ucelu jisté existuji i jiné
dostatecné prostredky. V pripadé zavedeni zarizeni pro cteni biometrickych tudajt
by zaméstnavatel mél na zvolené opatreni aplikovat test proporcionality, aby vyhodnotil,
zda je zavedeni opatreni opravnéné. V urcitych pripadech je vSak predstavitelné,
Ze by zatizeni pro Cteni biometrickych Uidaji obstala bez vétSich potiZi, a to predevsim
v zafizenich, na jejichZ ochrané ma zajem Siroka verejnost, jako jsou napr. vojenska
zarizeni, jaderné elektrarny, nebo banky, nebot tato zarizeni vyzZaduji vys$i miru
zabezpeceni. Naproti tomu si lze predstavit, Ze budou zarizeni pro ¢teni biometrickych
Udajl nainstalovdna napf. pro vstup zaméstnancli do zameéstnani v piipadé, Ze se jina
opatieni v minulosti ukazala jako neefektivni k naplnéni poZadovaného ucelu a vyuZiti

biometriky je tedy jedinym efektivnim reSenim v souvislosti se vSemi okolnostmi dané
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situace. Obecné v3sak plati, Ze monitoring zaméstnance za pomoci zarizeni pro cteni

biometrickych tidaji by byl s nejvétsi pravdépodobnosti povazovan za nepriméreny.33

6.8. Jiné typy monitoringu zaméstnanct

Mimo vySe uvedené vsSak existuji i dalS$i zplsoby monitoringu, které miize

zaméstnavatel zvolit. Hlavni principy monitoringu ziistavaji i u téchto zpiisobii stejné.

Fotopasti

Podle metodiky UOOU spadaji fotopasti pod zafizeni provadéjici monitoring
obrazovym zdznamem a jejich pouZiti se tak bude ridit podle ustanoveni § 316 odst. 2) ZP

stejné, jako porizovani kamerovych zaznami.

Cipy/Kkarty

v

Vyuzivani Cipli ¢i karet pro pristup na pracovisté je vdnesni dobé béZnou praxi.
Zaznamendvani pristupi a odchodii zaméstnance do a ze zaméstnani nespada
pod monitoring ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 2) ZP.34 V tomto pripadé je vSak nutné
rozliSovat, zda dochazi ke sbéru osobnich Uidajii zaméstnanct, predevsim pak zda jsou
vytvareny zaznamy o jejich prichodu a odchodu do zaméstnani, ¢i nikoli. V pripadé,
Ze dochazi k potizovani zaznami, dochdazi tim ke sbéru osobnich Udaji, je nutné o tom
zaméstnance predem informovat. Zaméstnavatel je pak stejné jako v ostatnich pripadech
omezen UcCelem, za kterym je zdznam prichodi a odchodli porizovan.
Pokud by se zaméstnavatel rozhodl monitorovat zaméstnance skrze pristupové karty
napt. za ucelem kontroly jejich polohy na pracovisti, musel by posoudit, zda tento zasah
do soukromi zaméstnance neni nepriméreny, a zda neexistuje jiné dostate¢né opatieni
pro dosazeni vymezeného ucelu, jako napt. jiz diive zminénd kontrola vedoucim

zameéstnancem.

33 Prouza, J. Zpracovani biometrickych udaji zaméstnanci [online]. epravo.cz. [cit. 12. 9. 2024].
https://www.epravo.cz/top/clanky/zpracovani-biometrickych-udaju-zamestnancu-109845.html
34 Nonnemann, F. Soukromf na pracovisti. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 7, s. 229.
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Mystery shopping

Dalsi specifickou formou monitoringu zaméstnance je tzv. mystery shopping,
ktery spociva v tom, Ze zaméstnavatel zkouma4, jakym zptlisobem zameéstnanec vystupuje
viic¢i zaméstnanclim, jaké jsou jeho prodejni schopnosti a jakym zplisobem poskytuje
sluzby zdkaznikim. Tato kontrola probihd na anonymni bazi, tak, aby bylo jednani
zameéstnance zaznamendno jako kdyby jednal se skute¢nym zdkaznikem. Tato kontrola
se muze uskutecnovat i ve formé e-mailové komunikace, nebo telefonnich hovoru.
Mystery shopping stejné jako predesla kategorie zpravidla nespada pod ustanoveni
§ 316 odst. 2) ZP hlavné ztoho diivodu, Ze zaméstnanci jsou podrobeni monitoringu
pouze ohledné vykonu prace, tedy jednani se zakaznikem a jedna se o jednorazovy
zdznam.35V pripadé, Ze jsou pri mystery shoppingu porizovany audiovizudlni zaznamy
zaméstnancl, jednd se o zpracovani osobnich Udaji a zaméstnavatel je stejné

jako v predchozim pripadé povinen postupovat v souladu s GDPR.

35 Nonnemann. Soukromi na pracovisti, s. 229.
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8. KOMPARACE CESKE PRAVNI UPRAVY S VYBRANYMI
PRAVNIMI SYSTEMY

Pro inspiraci pro prijeti rozhodnuti o vhodnosti pripadné legislativni zmény v urcité
pravni oblasti je vhodné seznamit se také se zahrani¢ni Upravou dané problematiky.
Pro ucely tohoto souhrnu jsme se omezili pouze na tri, staty EU, které vSak jsou pro tento
souhrn relevantni mj. pro rozdilnost jejich pristupu. Nami vybranymi staty jsou Finsko,

Francie a Némecko.

8.1. Finsko

Finskd pravni Uprava je pri nastaveni ochrany zameéstnancli pred zasahovanim
do soukromi ze strany zaméstnavatele znacné konkrétnéjSi nez uprava Ceska.

O tom svédci uz existence samostatného zakona o ochrané soukromi v pracovnim Zivoté,

ktery je specidlni dpravou vici zdkonu o ochrané dat.

8.1.1. Obecna uprava
Finska ustava

Finska ustava3¢ zaklada pravo na soukromi v ¢l. 10, ktery zarucuje pravo kazdého
na osobni Zivot, Cest a nedotknutelnost domova s tim, Ze podrobnéjsi Upravu vymezi

zakon.

Cl. 12 stanovi, Ze vlastnické pravo kazdé osoby poZiva ochrany.

Zakon o ochrané dat

Zakon o ochrané dat37 slouzi jako obecny predpis o ochrané dat, ktery v kontextu
zpracovani dat na pracovisti odkazuje na specidlni uUpravu, tj. na zadkon o ochrané
soukromi v pracovnim Zivoté. V daném ustanoveni Kkonkrétné stoji: ,ustanoveni
o zpracovdni osobnich dat zaméstnancii, provddeni testi a zkousSek na zaméstnancich

a souvisejici poZadavky technické kontroly na pracovisti a opatrovdni a otevirdni

36 Section 10 of the Constitution Act of Finland, 17 July 1919. Finsko.
37 Section 30 of Data Protection Act 1052/2018. Finsko.
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e-mailovych zprdv zaméstnancii jsou zakotveny v zdkoné o ochrané soukromi v pracovnim

Zivoté."
Zakon o spolupraci

Finsky zakon o spolupraci®® ukldda zameéstnavateli povinnost Kkonzultovat
se zastupcem zameéstnanct, jakym zplisobem by mély strany postupovat, aby dochazelo
k vyvoji kultury na pracovisti tak, aby byly Setfeny prava a povinnosti obou stran a zaroven
dochézelo k pro obé strany priznivému vyvoji. Clanky 8 a 12 konkrétné zavadi povinnost
konzultaci zaméstnavatele se zastupcem zaméstnanct v pripadech, kdy dochazi ke sbéru
osobnich udaji zaméstnanctli. Zaméstnavatel tedy pii zavadéni monitoringu zaméstnanct
musi nejprve dané opatreni konzultovat se zdstupcem zameéstnanci a informovat
zameéstnance o rozhodnutich, tykajicich se zaméstnancii, kterd hodla prijmout.
Zameéstnavatel by mél na Zadost zaméstnanctl podle ¢l. 24 vypracovat pisemny zaznam
o prodiskutovanych zalezitostech, ktery, pokud odpovida jednani stran, podepiSi obé
jednajici strany. Zameéstnavatel vSak neni témito konzultacemi vazan a miize zavést
monitoring i v pripadé, Ze je mu ze strany zastupce zaméstnanci doporuceno monitoring
nezavadét. Cilem této upravy je tedy otevieni dialogu mezi zaméstnancem
azameéstnavatelem a alespont  castecné narovndni informacni  nerovnosti

mezi zameéstnanci a zaméstnavatelem.

Zakon o ochrané soukromi v pracovnim Zivoté

V zakoné o ochrané soukromi v pracovnim Zivoté3? jsou podrobné upravena pravidla
monitoringu zaméstnancli na pracovisti. Bylo by neucelné zabyvat se timto zakonem
v celém jeho rozsahu, a proto niZze zminime strukturu tohoto zakona a podrobnéji

rozebereme pouze vybrana ustanoveni.
Tento zakon se déli na 8 kapitol a celkem 26 ustanoveni:

1. Obecna ustanoveni
2. Obecné podminky pro zpracovavani osobnich tidajt

3. Zpracovavani dat tykajicich se uZivani navykovych latek

38 Cooperation act 1333/2021. Finsko.
39 Act on Protection of Privacy in Working life 759/2004. Finsko.
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Podminky tykajici se podrobovani zaméstnancii testim a zkouskam
Kamerovy dohled na pracovisti

Opatrovani a otevirdni elektronickych zprav naleZicich zaméstnavateli

Ostatni ustanoveni

©® N o ok

Vstup v platnost

Nejrelevantnéj$i pro monitoring zaméstnancli jsou ustanoveni 16 aZ 20 obsaZena

v kapitolach 5 a 6.

Vsekci 16 je podrobné vymezeno, kdy je zaméstnavatel opravnén zavést kamerovy
dohled na pracovisti. Mezi tyto ucely patii zajiSténi osobni bezpecnosti zaméstnanci
a dalSich osob v prostorach, ochrana majetku, dohliZeni na vyrobni procesy, prevence
nebo zkoumani situaci ohrozujici bezpeci, majetek nebo vyrobni proces. Zaroven je dan

zakaz pro pouziti kamerového dohledu v hygienickych zarizenich a Satnach.

Mimo vySe uvedené pripady lze zamérit kamerovy dohled na stanovisté, na kterych
zaméstnanci vykonavaji praci, zejména kamerovy dohled nezbytny pro prevenci zjevného
nebezpeci nasili spojeného s praci zaméstnance nebo zjevnou Skodu nebo nebezpeci
vii¢i zaméstnancovu bezpeci nebo zdravi. Dale kamerovy dohled nezbytny pro prevenci,
nebo Setfeni majetkové trestné cCinnosti, pokud podstatna c¢ast zaméstnancovy prace
spociva v nakladani s majetkem vysoké hodnoty, jako jsou penize, cenné papiry, nebo jiné
cennosti. Dale je umoZnén kamerovy dohled k ochrané zaméstnancovych zajmi a prav,
kdy je kamerovy dohled ziizen na zakladé Zadosti zaméstnance, ktery je subjektem

dohledu.

Vsekci 17 je upravena transparentnost kamerového dohledu, kdy zaméstnavatel
pri planovani a zavedeni musi zvaZit nebo zajistit dostupné alternativy, zda nebude
zasazeno do soukromi zaméstnance vice, nez je tieba, aby nebyly zaznamy vyuZzity pro jiné
ucely, aby byli zaméstnanci dostatecné informovani, a aby byla umisténa oznaceni
v mistech, na kterych k monitoringu dochazi. Dale tato sekce stanovi, kdy mohou byt
zaznamy pouzity mimo ucel stanoveny pri zahdjeni monitoringu, a to predevsim,
pokud je zdznam pouzit pro rozvazadni pracovniho pomeéru se zaméstnancem,
pokud slouzi kSetfeni diskriminace, sexudlniho obtéZovani, ¢i jiného obtéZovani
mezi zaméstnanci nebo pti Setfeni nebezpecinebo vzniku pracovniho irazu. Posledni ¢ast
sekce se vénuje dobé uchovani, kdy je zaméstnavatel povinen zdznam znicit,

jakmile uplyne stanovena lhiita pro jeho uchovani. V pripadé, Ze vSak zaznam potiebuje
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uchovat po delsi dobu pro vysSe uvedené vyjimky, nebo pokud existuje néjaky dalsi zavazny

dlivod, miiZe tyto nahravky uchovat do opadnuti tohoto divodu.

Sekce 18 se zabyva opatfovanim a otevirdnim emailové komunikace zaméstnance
a k tomuto jsou v ni dany zdkladni predpoklady. Zaméstnavatel ma pravo opatrit a otevrit
e-mailové zpravy zaslané na e-mailovou adresu, ktera byla zaméstnanci zaméstnavatelem
svérena, jestliZe zaméstnavatel naplanoval a provedl nezbytnd opatieni kochrané
zaméstnancovy korespondence. Konkrétné se jedna o pozadavek nastaveni automatické
odpovédi, informujici o absenci zaméstnance, o jeji délce a o osobé odpovédné
za prebirani zprav adresovanych zaméstnanci, nebo pozadavek na presmérovani poSty
na jiného zaméstnance schvaleného zaméstnavatelem, nebo pozadavek na zvoleni osoby,
kterou odsouhlasi zaméstnavatel, ktera posoudi, jestli je e-mailovda komunikace ur¢ena

zaméstnavateli, nebo je soukromou korespondenci zaméstnance.

Sekce 19 se zabyva opatrovanim komunikace zaméstnance v pripadé€, Ze zaméstnavatel
neni spravcem systému, na kterém byla dana komunikace vedena. Pro ucely

tohoto dokumentu vSak neni divodné se jimi podrobnéji zabyvat.

Sekce 20 se zabyva oteviranim korespondence opatirené podle sekce 19 a za zminku stoji,
Ze zaméstnavatel je o tomto otevieni a opatifeni zpravy povinen vypracovat hlaseni,

které je bez zbytec¢ného odkladu povinen predat zaméstnanci.

Utad ombudsmana pro ochranu osobnich uidaji

Obdobou ¢eského U0O0U je finsky Ufad ombudsmana pro ochranu osobnich tdajt,
ktery je povéren zkoumdanim, zda jsou dodrZovana prava subjektli idaji, ukladdnim pokut
v souvislosti s osobnimi tidaji a tvorbou vyjadieni k problematice ochrany osobnich udaji

ve Finsku.

Tento utad na svych webovych strankach obsirné zpracovava i problematiku monitoringu
zaméstnancy, ¢imz dava zaméstnavatelim a zaméstnanciim jasny piehled o tom, v jakych

mezich mize byt monitoring provadeén.

8.1.2. Srovnani finské s ¢eskou upravou

Jak je jiz zvySe uvedeného patrno, hlavnim rozdilem, mezi obéma udpravami

je predevsim jejich rozsah. Finsko ve svém Zakoné o ochrané soukromi v pracovnim zZivoté
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nastavilo podstatné jasnéjSi mantinely, ve kterych se musi finSti zaméstnavatelé
pohybovat v pripadé, Ze chtéji provadét monitoring zaméstnancl. To lze ilustrovat
napriiklad na monitoringu provadéném pomoci kamerového systému. Finsky zdkonodarce
tento zplisob monitoringu upravuje v nékolika paragrafech, kdy kazdy z téchto paragrafi
obsahuje nékolik odstavcili, ve kterych jsou vymezeny urcité podminky a situace,
za kterych je moZné monitoring provadét. Mimo jiné tento zakon jasné a taxativné stanovi
dlivody, pro které je mozné kamerové systémy na pracovisti instalovat, urcuje prostory,
ve kterych je monitorovani kamerovym systémem zakazano a vymezuje také prostory,
které je moZzné nepretrzité snimat pouze za urcitych okolnosti, ¢imz je stdlé pracovni
stanovisté zaméstnance, kdy takovymi vyjime¢nymi okolnostmi jsou situace, kdy vykon
prace zaméstnance je spojen s rizikem nasili a ijmy na majetku, zdravi ¢i Zivoté (takovou
pracovni pozici miiZe byt naptiklad prodavac na benzinové pumpé, ostraha vchodu banky
apod.). Oproti tomu cesky zdkonodarce se zabyva monitoringem zaméstnanci skrze
kamerové systémy v odst. 2) § 316 ZP, ktery ¢ita pouze jedno souvéti obsahujici neurcity

pravni pojem ,zvlastni povaha ¢innosti zaméstnavatele”.

Dalsi rozdil spo¢iva v ¢innosti narodnich ufadd pro ochranu osobnich tdajii, kdy U00U
sice vydava metodiky a stanoviska k urcitym druhlim monitoringu zaméstnanct, jedna
se vSak spiSe o Cinnost nahodilou a nejsou ji pokryty zdaleka vSechny moZné zptisoby
monitoringu zaméstnancti. Oproti tomu finsky Ufad ombudsmana pro ochranu osobnich
udajt je v této oblasti pomérné aktivni, kdy at’ uz z jeho rozhodnuti, webovych stranek
nebo priru¢ky ochrany osobnich ddajli vrdmci pracovniho Zivota*?, mohou finsti
zaméstnavatelé snadnéji urcit, zda jimi zvoleny postup spada do zakonného ramce,
Cinikoli. Oproti tomu cCesky zaméstnavatel, i vpripadé, Ze bude postupovat
napi- podle metodiky zavddéni kamerovych systému vypracované UOOU, nema jistotu,
Ze zavedeni kamerového systému je v souladu se zdkonem, coZ vede k tomu, Ze cesky
zaméstnavatel vZdy zavadi monitoring v nejistoté a hrozi mu sankce za to, Ze nevyhodnotil

situaci spravné.

DalSim rozdilem mezi Upravami je povinnost finského zameéstnavatele konzultovat

zavedeni monitoringu zameéstnanci se zdstupcem zameéstnanci a o tomto jednani

40 Office of the Data Protection Ombudsman. Handbook on Data Protection at Work [online]. tietosuoja.fi.
[cit. 9. 6.2024]
https://tietosuoja.fi/documents/6927448/8214540/Ty%C3%B6el%C3%A4m%C3%A4n+tietosuojan+k
%C3%A4sikirja+2020-+Tietosuojavaltuutetun+toimisto.pdf
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na zadost zastupce vypracovat zdznam. Povinnou konzultaci je v podstaté zavedena
povinnost zaméstnavatele zaméstnance o pldnovaném monitoringu informovat,
svyjimkou ptipadli, kdy by informovdni o pldnovaném monitoringu mohlo vést
ke zmareni jeho ucelu. Oproti tomu cesky zameéstnavatel ma povinnost konzultovat
zavedeni monitoringu zaméstnancl s odborovou organizaci pouze v pripadé, Ze se tyka
vétsiho poctu zaméstnanci.

Z vyse uvedeného pak lze vyvodit, Ze konkrétnost finské pravni ipravy spolecné s ¢innosti

7

Uradu ombudsmana pro ochranu osobnich tdajii vytvafi pravni prostiedi,
ve kterém zameéstnavatel mliZe chranit své zdjmy v pomérné Sirokém rozsahu. Zaroven
také diky svoji konkrétnosti dostatecné chrani zaméstnance pred neprimérenymi zasahy
do soukromi. Finskou upravu lze tedy povaZovat za zdarilou a vhodnou k tomu, aby byla
alespon z Casti pouZzita jako inspirace pri posuzovani, jakym smérem by se méla ubirat

uprava Ceska.

8.2. Francie

Francouzska tprava je oproti finské konstruovana méné konkrétnéji s tim, Ze pravo
na soukromi neni obsazeno v Ustavé z roku 1958, a pravo na soukromi obéant Francie tak
vyplyva predevsim z mezinarodnich smluv a z podustavnich predpist, jako je francouzsky
zakon o ochrané osobnich udajti, obCansky zdkonik a zakonik prace. Neexistuje vSak zadny
specificky zakon, ktery by upravoval monitoring zaméstnanct v takové mite, jako je tomu
ve Finsku a francouzskd Uprava tak ziistava velice stru¢nd a nekonkrétni, coz umoziuje

vétsi prostor pro dotvareni prava soudy a organy statni spravy.

Kromé vnitrostatnich soudl, je nejvyznamnéjSim aktérem na poli monitoringu
zameéstnanci ve Francii Francouzsky uifad pro ochranu osobnich udajii, zkracovan
jako CNIL, ktery obdobné jako U0O0U vydava nezavazné pokyny pii jejichZz dodrzovani
by mél zaméstnavatel postupovat vsouladu se zakonem. Tyto pokyny vsak vydava
ve znacné vétSi mire, pravé z dlivodu strucnosti francouzské pravni dpravy. Mezi
tyto pokyny patii napi. Pokyny k potizovani videozdznamili nebo snimki obrazovky ve
spojeni s nahravanim telefonickych rozhovort v praci, Pokyny ke kamerovému systému -
kamerova ochrana na pracovisti, ZjednoduSena norma ¢. 57 o odposlechu a zaznamu

hovori na pracovisti.
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8.2.1. Obecna uprava
Obcansky zakonik

Francouzsky obcansky zakonik*! ve svém ¢l. 9 stanovuje, Ze kazZdy ma pravo

na respektovani jeho soukromého Zivota. V tomto zakoné jiz zadné dalsi zminky o pravu

na soukromi nenalezneme.

Zakonik prace

Francouzsky zadkonik prace*? stanovi v knize I, hlavé II. ¢asti L 1121-1, Ze nikdo nesmi
omezovat prava jednotlivcii nebo kolektivni svobody zplisobem, ktery neni odtivodnén

povahou daného tkolu nebo cile.

Podle knihy III, hlavy I, kapitoly II ¢asti L 2312-8 odst. 2) je zaméstnavatel povinen
informovat socidlni a ekonomicky vybor, Gtvar reprezentujici zaméstnance, o opatienich
zavadénych na pracovisti, o zméndch pracovnich podminek a o zavadéni novych

technologii, nebo jakychkoli vyznamnych zmén pracovnich podminek.

Zakon €. 78-17 o zpracovani udaji, souborech tidajti a osobnich svobodach

Francouzsky zdkon o zpracovani udaji*3 stanovuje, Ze osobni tdaje musi byt
zpracovany korektné, zakonné a transparentné s ohledem na subjekt tidajti. Dale musi byt
osobni udaje ziskdny pro konkrétni, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely, v rozporu
s nimiZ nesmi byt zpracovdny, musi byt presné a v pripadé potreby aktualizované,

zabezpecené a pokud neni dan zvlastni diivod, nesmi byt uchovavany déle, nez pét let.

Zaroven v Cl. 48 odkazuje na ¢l. 13 GDPR, ktery zavadi povinnost zpracovatele osobnich

udajt informovat subjekt osobnich idajt o jejich zpracovani.

41 Article 9 de la loi n® 70-643, Code civil. Francie.
42 Code du travail. Francie.
43Loin°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés. Francie.
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8.2.2. Vybrana rozhodnuti

Rozhodnuti ¢. 99-42942 ze dne 1. 10. 2001

Nikon France vs. Onof

V tomto rozhodnuti francouzsky Kasac¢ni soud*4 poprvé rozhodl, Ze zaméstnanci maji
pravo na soukromi také na pracovisti zaméstnavatele. Také rozhodl, Ze se zaméstnavatel
dopustil poruseni prava na soukromi zameéstnance, kdyZ prohledal jeho pracovni pocitac.
Toto rozhodnuti vSak bylo jiZ prolomeno a momentalné francouzska rozhodovaci praxe
zastava ten nazor, Ze pokud nebyly soubory na pracovnim pocitac¢i zaméstnavatele jasné
oznaceny jako soukromé, miiZe je zaméstnavatel otevrit a pripadné na jejich zakladé

vyvodit disledky pro zaméstnance.

Rozhodnuti ¢.°San-2023-021 ze dne 27.12.2023

Amazon

Francouzsky urad pro ochranu osobnich ddaji rozhodl dne 27.12.2023 o uloZeni
pokuty ve vysi 32 mil. euro spole¢nosti AMAZON FRANCE LOGISTIQUE, spravujici nejvétsi
logisticky sklad skupiny Amazon ve Francii, ktera se dopustila né€kolika poruseni GDPR.
Ta spocivala predevSim vtom, Ze spoleCnost nepostupovala vsouladu s principem
minimalizace podle ¢l. 5 odst. 1) GDPR, kdyz sbirala a zpracovavala data o vykonnosti

zaméstnanci v nepriméreném rozsahu, a uchovavala je po neprimérené dlouhou dobu.#>

8.2.3. Vybrané pokyny CNIL
Dohled prostirednictvim kamerovych zaznamii pri praci4é

V ramci pokynu o dohledu prostrednictvim kamerovych zaznamii se CNIL vénuje
predevSim tomu, jakd opatreni ¢i povinnosti je tfeba dodrZovat pri instalaci kamer.
Mezi tyto povinnosti patfi zakaz nataceni zaméstnance na jeho pracovisti, s vyjimkou

zvlastnich okolnosti (manipulace s penézi ¢i sklad s cennym zbozim), zakaz nataceni

prostoru slouzicich k prestavce, odpocinku ¢i hygiené zaméstnanct nebo také zdkaz

44 Rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu ze dne 1. 10. 2001, ¢. 99-42942.

45 Rozhodnuti francouzského tradu pro ochranu osobnich udaji ze dne 27. 12. 2023, ¢. °San-2023-021.

46 Commission nationale de l'informatique et des libertés. La vidéosurveillance — vidéoprotection au travail
[online]. cnil fr. [25. 4. 2024]. https://www.cnil.fr/fr/la-videosurveillance-videoprotection-au-travail
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nataceni prostor odborovych organizacia dalSich zastupci zaméstnancl. Soucasti
pokynu jsou také informace o tom, kdo si miiZe prohliZet zdznamy z kamer, jak dlouho
je mozné zaznamy uchovavat, jakym zplisobem je tfeba zaméstnance informovat
o kamerovém dohledu ¢i jaké dalsi formalni povinnosti je tieba splnit. Pokyn predstavuje
pirehledny ndvod pro zaméstnavatele, jehoZ obsahem je i grafické znazornéni piipustného

pouziti kamer ¢i znacek informujicich o kamerovém dohledu.

Biometricka kontrola pristupu na pracovisti*?

Vzhledem ke stale rostouci popularité pouzivani biometrické kontroly
publikoval CNIL pokyny i k této oblasti, a to konkrétné k biometrické kontrole
pristupu do prostor, pocitacii nebo aplikaci na pracovisti. Soucasti pokynu
je vysvétleni regulacniho ramce biometrické kontroly, a zaroven jednoduchy navod
sestaveny z nékolika Kkrokii pro postup zaméstnavatelt v pripadé, Ze by na svych
pracovistich chtéli takovou kontrolu zavést. V souvislosti s timto pokynem vydal
CNIL také zavazné vzorové narizeni o biometrii na pracovisti,*8 které specifikuje

a upresiiuje povinnosti zameéstnavatelti, kteri biometricka zarizeni chtéji pouzivat.

Geolokace vozidel zameéstnancu4®

Nejnovéjsim ze zminénych pokynii CNIL je pokyn tykajici se geolokace vozidel
zaméstnanci. Vramci pokynu je strucné uvedeno, pro jaké ucely je moZné geolokaci
vyuzit, a to napi. pro ucely zajisténi bezpecnosti zaméstnance, zboZi nebo vozidel,
kterd maji na starosti, a zejména pro uUcel nalezeni vozidla v pripadé kradeze,
nebo také sledovani pracovni doby, pokud to nelze provést jinym zplisobem. Geolokaci
nicméné nelze pouzit pro ucel kontroly dodrzovani rychlostnich limitd, neustalé kontroly

zaméstnance nebo pro vypocet pracovni doby zameéstnance, jestliZe pro kontrolu

47 Commission nationale de l'informatique et des libertés. Le contréle d’acces biométrique sur les lieux de
travail [online]. cnil fr. [25. 4. 2024]. https://www.cnil.fr/fr/le-controle-dacces-biometrique-sur-les-lieux-
de-travail

48 Commission nationale de l'informatique et des libertés. Délibération n° 2019-001 du 10 janvier 2019
portant réglement type relatif a la mise en ceuvre de dispositifs ayant pour finalité le contréle d'accés par
authentification biométrique aux locaux, aux appareils et aux applications informatiques sur les lieux de
travail [online]. cnil fr. [25. 4. 2024]. https://www.cnil.fr/sites/cnil /files/atoms/files/deliberation-2019-
001-10-01-2019-reglement-type-controle-dacces-biometrique.pdf

49 Commission nationale de l'informatique et des libertés. La géolocalisation des véhicules des salariés
[online]. cnil fr. [25. 4. 2024]. https://www.cnil.fr /fr/la-geolocalisation-des-vehicules-des-salaries
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jiZ existuje jiny systém. V rdmci pokynu se CNIL vyjadiuje také k praviim kontrolovanych

zaméstnancd, pristupu k informacim z geolokacniho zarizenti ¢i k délce jejich uchovavani.

8.2.4. Srovnani s ¢ceskou upravou

Francouzska pravni uprava, stejné jako ¢eska pravni uprava, neupravuje monitoring
zaméstnanci v samostatném predpise, avSak na rozdil od ceské pravni ipravy neobsahuje
Zadné ustanoveni, které by upravovalo monitoring zameéstnanci vyslovné. Z vyse
uvedeného vyplyvj, Ze Ceska pravni Uprava, i pres jeji strucnost, je oproti té francouzské
onéco konkrétnéjsi. Ceskému zaméstnavateli je vzakoné sdéleno alesponi obecné,
kdy je opravnén zameéstnance monitorovat, jakym zplisobem a zda je povinen
o monitoringu zaméstnance informovat. Absence dpravy ve francouzské legislativé sice
dava vétsi prostor zaméstnavateliim pro zavadéni monitoringu zaméstnanct, to je vSak
podminéno tim, Ze zaméstnavatel musi provést posouzeni primérenosti zavadéného
opatieni, k ¢emuZ mu slouzi pouze narizeni GDPR, stanoviska CNIL a ptfedchozi soudni
rozhodnuti. Absence konkrétni pravni upravy se tak nerovna vys$Si mire opravnéni
zaméstnavatele zavadét monitoring zaméstnancli, nebot bez vymezenych hranic
je posouzeni, zda zaméstnavatel postupoval vsouladu ¢i rozporu se zakonem, cisté
na uvazeni soudil a organt statni spravy. Je vSak potieba zdiraznit, Ze stanoviska CNIL

plati v Evropské unii za velmi kvalitni a jsou mnohdy pouzivana jako vzory pro vyklad

norem na ochranu osobnich udaju.

Mezi konkrétnéjsi rozdily pak patri predevSim povinnost francouzského zaméstnavatele
informovat socidlni a ekonomicky vybor ohledné zavadéni monitoringu zaméstnanct,

a povinnost informovat zameéstnance o zpracovavani jeho osobnich udaj.

8.3. Némecko

Monitoring zaméstnancii v Némecku, stejné jako ve Francii neni vyslovné upraven
v Zadném zakoné, nebo jeho ustanoveni. Opira se tedy predevsim o upravu v GDPR s tim,
Ze vneékterych pripadech zakony rozSifuji situace, ve kterych lze osobni udaje

zpracovavat.
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8.3.1. Obecna uprava
Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko

Némecky zdkladni zakon>? vyslovné nestanovi ani pravo jednotlivce na soukromi,
ani se nezabyvd monitoringem zaméstnancii. Jedinym pro monitoring relevantnim
ustanovenim je ¢l.10 ve kterém je zakotveno pravo na zachovani listovniho tajemstvi

vztahujici se na korespondenci, postu a telekomunikaci.

Spolkovy zakon o ochrané osobnich adaja

Spolkovy zdkon o ochrané osobnich udaji>! v §26 upravuje zpracovani osobnich
udaji pro ucely pracovniho poméru. Tento paragraf je ddle rozdélen do osmi odstavcili
s tim, Ze pravidla pro monitoring zaméstnancli nejvice upravuji odstavce 1), 3) a 4).
Odst. 1) stanovi, Ze osobni ldaje zaméstnance mohou byt zpracovany za ucelem odhaleni
trestné ¢innosti pouze v piipadé, Ze 1ze na zakladé zaznamenano podezieni predpokladat,
Ze subjekt udajli spachal trestny ¢in pri zaméstnani a zpracovani takovych dat je nutné
pro vySetieni trestné Cinnosti a zaroven v dané situaci neprevazuje opravnény zajem

subjektu osobnich udajt.

Odst. 3) umoZnuje zameéstnavateli zpracovavat osobni udaje patrici podle GDPR
do zvlastni kategorie pro ucely spojené se zaméstnavanim v pripadé, Ze je jejich
zpracovani nutné pro uplatnéni prav, nebo plnéni povinnosti plynoucich ze zakona,
zejména zoblasti pracovniho prava, socidlniho zabezpeceni v pripadech,
kdy zaméstnavatel nepredpokladd, Ze existuje opravnény dvod zaméstnance,
ktery by zpracovani téchto tidaji vylucoval.

Odst. 4) stanovi, Ze zpracovani osobnich udaji zaméstnancli pro ucely spojené

se zaméstnavanim muiZe byt povoleno na zdkladé kolektivni smlouvy.

Zakon o organizaci pracovnich vztahi v podniku

V tomto zdkoné jsou upraveny podnikové rady a jejich pozice vii¢i zaméstnanciim

a zameéstnavateli. Dllezitym ustanovenim je pak ustanoveni § 87 odst. 1) bodu 6),

50 Law number 100-1, Basic Law for the Federal Republic of Germany. Némecko.
51 Section 26 of Federal data protection act. Némecko.
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které rika, Ze podnikovda rada ma pravo spolurozhodovat o zaleZitostech tykajicich
sezavedeni a uZivani technickych prostiedkii urcenych pro monitorovani chovani

nebo pracovni vykonnosti zaméstnancu.

Telekomunikaéni zakon a telemedialni zakon

Telekomunika¢ni zdkon a telemedidlni zdkon upravuji postaveni poskytovatell
telekomunika¢nich a telemedidlnich sluZeb. Zaméstnavatel vobecné roviné neni
poskytovatelem téchto sluzeb, z pohledu némeckych uradi se jim vSak miiZze stat
v pripadé, Ze zaméstnavatel poskytne zaméstnanci zarizeni telekomunikacnich,
nebo telemedidlnich systémi pro osobni potiebu.>2 Tyto zakony pak zakazuji
poskytovateli sluzeb monitorovat komunikaci uzivateli a zpracovavat informace

o pristupu uzivateli na webové stranky.

Utady pro ochranu udaji

Némecko, na rozdil od ostatnich vySe zminénych statli, ma vice uradi pro ochranu
udajt, stim, ze kazda spolkova republika ma jeden takovy urad. Vedle téch existuje
také Urad spolkového komisafe pro ochranu dat a svobodu informaci. Ty spole¢né
vydavaji tzv. ,kratké listy“ ve kterych se zabyvaji pravy na ochranu osobnich udaji
zaméstnanct. Cinnost Giadfi pro ochranu tdaji v Némecku je v ramci publikaci metodik
a vykladli zdkoni pravniho nastaveni monitoringu zaméstnancii vyrazné nizsi
nez v ostatnich statech s tim, Ze hlavnimi vychodisky pti posuzovani zakonnosti postupti

zameéstnavatelli pifi monitoringu zaméstnancl jsou rozhodnuti soudli a jednotlivych

uradi.

52 Bach, S. and Holger, L. Employee Monitoring (Germany) [online]. bakermckenzie.com. [cit. 13. 9. 2024].
https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/people/bach-
simone/ar germany employeemonitoring 2019.pdf?la=en
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8.3.2. Vybrana rozhodnuti

Rozhodnuti Federalniho pracovniho soudu sp. zn. 1 ABR 34/03 ze dne 14.12. 2004
Deutsche Post AG.

Némecky Federalni pracovni soud>? v tomto rozhodnuti shledal nepfimérenym
zdsahem videomonitoring zaméstnanci naklddajicich se zasilkami. Cilem
videomonitoringu zaméstnavatele bylo snizit mnoZstvi kradenych a oteviranych zasilek,
pricemz doba, po kterou byli zaméstnanci monitorovani nebyla predem presné stanovena,
vZdy se vSak mélo jednat o minimalné 20, maximalné 60 hodin tydné. Soud povaZoval
zejména za problematické, Ze zaméstnanec nemél moZnost védét, zda je na pracovisti
sledovan po celou pracovni dobu ¢i nikoli, a tak musel pocitat s tim, Ze je sledovana

neustale.

Rozhodnuti Federalniho pracovniho soudu sp.zn. 2 AZR 681/16 ze dne 27.7.2017

Soud v ramci soudniho rizeni shledal nezdkonnym dtikaz ziskany zaméstnavatelem
na zakladé pouziti keyloggeru, o kterém sice byl zaméstnanec informovan, avSak bylo mu
zamlceno, Ze monitorovani bude probihat trvale na celém zarizeni nejen pii vyuZivani
internetového pripojeni. Pouziti takovéhoto diikazu bylo dle Federalniho pracovniho
soudu neslucitelné s pravem zaméstnance na informacni sebeurcent, jelikoZ zaméstnanec
o monitoringu nevédél, monitoring byl trvaly a nebyl odiivodnén jakymkoliv podezienim

zaméstnavatele na trestnou ¢innost nebo jiné zavazné poruseni povinnosti.

8.3.3. Vybrané kratké listy
Kratky list €. 14 - ochrana idajt zaméstnanciis4

Tento dokument slouZi jako prvotni ndvod pro neverejny sektor, jak by se mélo
GDPR uplatiiovat v praxi. Dokument predevsim odkazuje na ¢l. 88 odst. 1 GDPR tykajici se
zpracovani udaji v souvislosti se zaméstnanim. Na zakladé tohoto c¢lanku byl

dle dokumentu ptijat § 26 spolkového zdkona o ochrané osobnich udajd,

53 Rozhodnuti némeckého Federalniho pracovniho soudu ze dne 14. 12. 2008, sp. zn. 1 ABR 34/03.
54 Datenschutzkonferenz. Kurzpapier Nummer 14 Beschiftigtendatenschutz [online].
datenschutzkonferenz-online.de. [23. 5. 2024]. https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/kp/dsk kpnr 14.pdf
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kterému se zbytek dokumentu vénuje. Dokument tak uvadi podrobnéjsi informace
o obsahu § 26 zdkona, a to konkrétné ke zpracovani udajli pro ucely pracovniho pomeéru,
zpracovani udajl pro odhalovani trestnych ¢inti, zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udaji a zpracovani udaji mimo datové systémy. Soucasti dokumentu je také strucna

informace o pravnich diisledcich poruseni povinnosti podle § 26.

Kratky list €. 15 - videodohled>5

Stejné jako predchozi kratky list, byl tento dokument vypracovan za ucelem
poskytnuti stru¢nych informaci o tom, jak by se mélo GDPR uplatiiovat v praxi,
ovSem ve vztahu ke kamerovému dohledu. Dokument se prvné vénuje relevantnim
ustanovenim GDPR pro kamerovy dohled a pozadavkim na néj, jako je zdkonnost
¢i transparentnost. Soucasti dokumentu jsou také informace o dobé skladovani udajt
z kamerového systému, zplisobu provedeni potizovani, instalace a provozovani

kamerovych systémi a informace dalSich formdlnich pozadavcich na kamerové systémy.

8.3.4. Srovnani s ¢eskou upravou

Z vyse popsaného opét plyne, Ze Némecka uprava je vici Ceské upravé méneé
konkrétni a monitoring zaméstnancti se idi predevSim podle narizeni GDPR a praxe

Vavs v

nastavené v rozhodnutich soudti a ifadli na ochranu osobnich udaji. Vétsi mnozstvi turadia

na ochranu osobnich Udaji miZe vést ke zkvalitnéni a vétsSi Cetnosti stanovisek

jednotlivych uradu.

8.4. Zhodnoceni a srovnani pravnich aprav

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze nejpropracovanéjsi legislativni systém monitoringu
zaméstnancii mad nastaveno Finsko, které lze povazovat za velmi pokrokovou zemi
iz pohledu digitalizace a pouZivani informacnich technologii. Pro zaméstnavatele
se finskd pravni dprava zda byt prehledna a pomérné jasné stanovuje podminky,
pro zavedeni monitoringu. Konkrétnéjsi pravni iprava, kterou zde vidime, vSak miize byt

problematicka s ohledem na rychly vyvoj v technologickém prostredi a s tim souvisejici

55 Datenschutzkonferenz. Kurzpapier Nr. 15 Videotliberwachung nach der Datenschutz-Grundverordnung
[online]. datenschutzkonferenz-online.de. [23. 5. 2024]. https://www.datenschutzkonferenz-
online.de/media/kp/dsk kpnr 15.pdf
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nutnost novelizaci pravnich predpisti. Rovnéz je zde dan mensi prostor pro soudy,
aby pravo dotvarely. Celkové je vSak nutné finskou pravni dpravu hodnotit jako kvalitni.
K vysokému standardu této pravni Gpravy dopomaha i ¢innost Uradu ombudsmana

pro ochranu osobnich udaju.

Naproti tomu je francouzska pravni Uprava spise strohda. Pri posouzeni pravniho prostredi
monitoringu zaméstnancti ve Francii je vSak potieba vyzdvihnout ¢innost francouzského
uiadu pro ochranu osobnich tidaji (CNIL), ktery je ve své ¢innosti velmi aktivni a prichazi
s fadou stanovisek, kterd maji dopad na ochranu osobnich Udaji v celé Evropské unii.
Ve francouzské pravni tipravé také mizeme sledovat tradi¢né silné propojeni na zastupce

zaméstnancu.

Pravni dpravu monitoringu zaméstnancti v Némecku je zamérena primarné na ochranu
osobnich Udajii zaméstnancl. Némecky zdkon na ochranu osobnich udajii, na rozdil
od jeho ceské obdoby, primo feSi i dopad na pracovnépravni vztahy. Jedna se tak
o doplnéni GDPR, nikoliv o stanoveni mantinelt pro provadéni monitoringu zaméstnanct.
Oblast monitoringu zameéstnancu v SirsSim slova smyslu je tvorena predevSim soudnimi
rozhodnutimi. Jednotlivé spolkové uiady na ochranu osobnich tUdaji dotvareji pravni
ramec, prestoze jejich stanoviska maji i zde pouze nezdvazny charakter. Obdobné
jako v ptipadé Francie, zejména spolkovy urad v Bavorsku vytvari radu kvalitnich

podkladii dopadajicich na oblast ochrany soukromi a osobnich ddajf.
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9. UVAHY DE LEGE FERENDA A MOZNOST ROZVOLNENI

Jak vyplyva z provedené komparace pravnich uprav, ceska pravni tprava se nachazi

mezi kodifikovanou finskou pravni ipravou a volnéjsi pravni dpravou zvolenou ve Francii.

Aby ¢eska pravni uprava lépe vyhovovala podminkdm moderni praxe, je potreba koncept
dotcenych pravnich norem upravit ¢i rozvolnit. Ustanoveni § 316 ZP je z pohledu uZivatelii
velmi neprehledné a vykladové problémy zptisobuje i u odborné vetejnosti. Uplné
odstranéni ustanoveni § 316 ZP zplsobujici absenci vyslovné upravy monitoringu
v zakoné a pouhé opirani se o Upravu v GDPR, jak tomu je ve Francii ¢i Némecku,

nepovazujeme za vhodné. Naopak mame za to, Ze § 316 ZP by mél doznat dprav.

Piipadnd novelizace ustanoveni § 316 ZP by zejména méla odstranit nejasnou dpravu
obsazenou ve druhém odstavci, nebot pravé ta zpulsobuje v praxi nejvétSi problémy.
Pravni uUprava by méla opustit zcela zavadéjici hypotézu zakazujici monitoring
,bez zavazného diivodu spocivajictho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele“ Pri
srovnani zejména s finskou pravni tipravou se nabizi pravni tipravu monitoringu v Ceské
republice upravit 1épe a presnéji, aby nedochdazelo k interpretacnim problémim. Stranam

pracovnépravni vztahu by se dostalo vétsi jistoty ohledné toho, co jesté je ¢i neni dovoleno,

¢imZ by se dosahlo lepSi ochrany jejich subjektivnich prav.

Soucasné ale nepovazujeme za Ucelné, aby se pravni tiprava vztahovala pouze k vyslovené
uvedenych typlim monitoringu, tak jak je tomu napf. ve vysSe popsané finské pravni dprave.
Takova pravni Uprava miiZe byt do budoucna prilis svazujici. Pravni iprava by se, na rozdil
od dnesniho stavu, neméla limitovat pouze na oteviené nebo skryté sledovani, odposlechy
a zaznamy telefonickych hovorti, kontrolu elektronické posty a kontrolu listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci, ale méla by se obecné vztahovat na vSechny mozné formy
monitoringu. Timto zpisobem je moZné docilit stalosti pravni dpravy sohledem

na dynamicky se rozvijejici svét informacnich technologii.

Dale by prvni Gprava neméla zbyte¢né limitovat zaméstnavatele v zavedeni monitoringu,
pokud zvoleny zptlisob monitoringu dokaZe technologickymi opatifenimi poskytnout

dostate¢nou ochranu subjektim monitoringu jakoz i jejich osobnim tdajim.

V navaznosti na novelizaci § 316 odst. 2 ZP musi dojit rovnéz k upravé § 316 odst. 3,
ktery pfimo navazuje na § 316 odst. 2 ZP. Pro naplnéni pozadavkli praxe by mél

zakonodarce urcit, jak by méli zaméstnavatelé plnit informacni povinnost a vzit v potaz,
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Ze vneékterych situacich by konkrétni informovani zameéstnance pred provedenim
monitoringu mohlo zmarit zaméstnavatelem zamysleny ucel. Za vhodné povazZujeme
zavést obecnou informacni povinnost a postavit na jisto, Ze v piipadé potieby akutniho
jednorazového zasahu do soukromi zaméstnance, je mozné o tomto zasahu zameéstnance
informovat aZ ndsledné (to vSe samoziejmé v neexcesivni podobé, idedlné pii splnéni
testu proporcionality ¢i primo provedeni balan¢niho testu).

Nabizi se také moznost po vzoru finské pravni Upravy zavést povinnost konzultaci
(projednani) zameéstnavatele se zastupcem zaméstnanci ve vSech pripadech, kdy dochazi
k monitoringu zaméstnancl, tedy nejen v pripadech monitoringu vétsiho poctu
zaméstnanci. Zaméstnavatel by pri zavaddéni monitoringu zaméstnancli musel nejprve
dané opatreni projednat s odborovou organizaci a informovat zaméstnance o
rozhodnutich, ktera hodla prijmout. V ivahu pripada také pri zavadéni monitoringu
vyZadovat namisto pouhého projednani souhlas odborové organizace. Povinnost
zaméstnavatele ziskat souhlas je ale z naSeho pohledu prilis restriktivni a zaméstnavatele
by nepriméifené omezovala. Obdobnou dpravu, tj. angazZovani zastupci zaméstnanci
(podnikové rady), obsahuje i némecka pravni tiprava. Mame za to, Ze projednani zavedeni
monitoringu zameéstnancii s odborovou organizaci ¢i zastupci zaméstnancd, mizZe
vyrazné zvysit ochranu zameéstnancl. Na rozdil od pozadavku na souhlas odborové
organizace nemusi byt projedndani této oblasti vyraznou prekazkou ani pro

zaméstnavatele. RovnéZz zakomponovani projednani zavedeni monitoringu do ZP miizZe

byt vzhledem k systematice ZP pomérné snadné.

Prijeti zcela nového zdkona pro oblast monitoringu zameéstnancli nepovazujeme
za vhodné, nebot mame za to, Ze pravni Uprava by méla zlstat spiSe minimalisticka
(jak je tomu ostatné i nyni), zaroven by méla byt srozumitelna, coZ se v tuto chvili bohuZzel

nedéje. Dle naSeho nazoru postaci novelizace mensiho rozsahu, jak je na znaceno vyse.

Zaroveii bychom povazovali za pifinosné, kdyby doslo ke zvy$eni aktivity UOOU,
ktery sice primdrné nereSi monitoring zaméstnanci, jeho stanoviska se vsSak tykaji
i monitorovani zameéstnanct a jsou v praxi vitanym voditkem. Vzorem pro budouci ¢innost
U00U v oblasti vydavani stanovisek, doporuceni ¢ metodik by mohl byt francouzsky
CNIL, jehoz stanoviska ¢i pokyny, jako napt. vySe zminéné pokyny k biometrické kontrole
pristupu na pracovisti, predstavuji vhodny nastroj pro vyklad pravnich norem. Zaroven

jejich prakticka vyuzitelnost poskytuje zaméstnavatelim ndvod, jak postupovat pri
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zavadéni riiznych systému kontroly na pracovisti. Nékteré dokumenty predkladané CNIL
jsou psany praktickym jazykem, aby bylo mozZné je pochopit i bez dalSiho pravniho
vzdélani.

Za uvahu stoji také vydavani rliznych prirucek po vzoru ,kratkych listi“ némeckych tradt
pro ochranu osobnich udajli, které by davaly zaméstnavatelim shrnuti zakladnich
informaci v oblasti ochrany osobnich tidajti a stru¢né instrukce pro zavadéni monitoringu
a uplatiiovani GDPR v praxi. Tento typ nezavaznych dokumentl by tak mohl vhodné
doplnit ¢innost UOOU a pomoct zaméstnavatelim pti zavadéni monitoringu. Opét forma

kratkého a stru¢ného dokumentu miize byt pro fadu zameéstnavatelli uzivatelsky Zzadana.

V oblasti ochrany osobnich udaji zaméstnanci Ize podle naseho nazoru oznacit

soucasnou pravni upravu (tj. zejména GDPR) za dostatec¢nou.
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10. ZAVER

V ramci analyzy bylo konstatovano, Ze Ceska pravni iprava monitoringu zameéstnanct
je pro praxi obtiZné pouZitelna a rovnéz mnozstvi judikatury neni natolik Siroké, aby tyto
obtiZe pomohlo odstranit. Rovnéz UOOU se problematikou monitoringu zaméstnanct
zabyva spiSe okrajové a neexistuji tedy ani stanoviska, ktera by vykladové problémy

dokazala preklenout.

Komparaci zahrani¢nich pravnich dprav bylo zjiSténo, Ze vybrané staty Evropské unie
pouzivaji rizné pristupy k monitoringu zaméstnanct, at jiz prijetim komplexni pravni
upravy dané oblasti nebo spoléhdnim se pouze na judikaturu a vykladova stanoviska
dohledovych organli. Obecné se zda, Ze cinnost dozorovych organli v zemich, jejichZ

pravni ipravy byly porovnavany, je ¢etnéjsi a prakti¢téjsi, neZ je tomu v ptipad UOOU.

Dle naseho nazoru by v Ceské republice mél byt monitoring zaméstnancti 1épe legislativné
zpracovan, pri¢emZ povaZujeme za vhodné novelizovat soucasnou pravni upravu
(zejména ZP), pred prijetim zcela nového zakona. Novelizace soucasného znéni ZP
by nemusela byt extenzivni, naopak by postacily minimalistické upravy, které by jen mély
obecnou limitaci monitoringu zprehlednit a zmodernizovat. V oblasti ochrany osobnich
udaji je zcela dostacujici iprava na urovni GDPR, které danou oblast reSi komplexné.

[ nadale vsak musi zistat zachovan princip, Ze nesmi dochdzet k extenzivnim zdsahim

e

do prava na soukromi zameéstnanci, a v jednotlivych pripadech zaroveinn musi byt nutné

posuzovat, zda zdjem zaméstnavatele a jeho pravo na ochranu majetku prevazi zajem

na ochrané soukromi zameéstnancu.
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