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Stanovisko k navrhu zakona, jimz se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony

Obecna pripominka

Predlozeny navrh novely zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, (,,ZPV*)
a souvisejicich pravnich predpist, jez implementuje piisluSnou smérnici 2011/92/EU (,,Smérnice
EIA®), vnékterych castech predstavuje snahu o ucelné¢ zohlednéni pozadavkd Smeérnice EIA.
Soucasné vSak obsahuje fadu vad a nejistot, které stavajici (jiz tak dosti neuspokojivou) situaci
v oblasti povolovani staveb nejenze nezlepsi, ale naopak ji jesté¢ podstatné zhor$i. Rozumime snaze
statni spravy reagovat na vytky Komise ke zptisobu implementace Smérnice EIA do ¢eské legislativy
tak, aby bylo zajisténo rychlé promitnuti pozadavkii Komise a nedoslo k ohrozeni erpani prostiedka
z operacnich programti, pfi¢emz této snaze vyjadiujeme podporu. Nelze vSak rezignovat na zptisob,
kterym toho bude dosazeno. Zejména pak neni akceptovatelné, aby uvedeného cile bylo dosazeno za
cenu poruseni zakladnich zasad pravniho ¥adu CR, jako je ochrana dobré viry, princip legitimniho
ocekavani, predvidatelnost prava a zajisténi potiebné pravni jistoty ¢i princip presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti.

Bohuzel musime konstatovat, ze v dasledku aplikace ustanoveni k odkladnému Uc¢inku a rovnéz
pfechodnych ustanoveni navrZzenych v projedndvaném navrhu by doslo jak k poruseni vySe
uvedenych obecnych principt, tak i ke zcela zasadnimu poSkozeni investorti, kteii v dobré vite a
s ptihlédnutim k dosavadni pravni Gpravé zahajili ptislusna povolovaci fizeni a ptipadné 1 ziskali
ptislusna dil¢i povoleni a z nich vyplyvajici subjektivni prava. Ve svétle téchto skutecnosti se jevi
jako potiebné, aby navrzené znéni ustanoveni ohledné¢ odkladného ucinku Zalob a rovnéz navrzené
znéni prechodnych ustanoveni novely bylo piehodnoceno a upraveno ve smyslu nize uvedenych
zasadnich piipominek.

Zasadni pripominky

1) ZPV - § 10c odst. 2 — odkladny ucinek Zalob (zasadni pripominky):

Navrhované reseni

Jako vhodné feSeni se jevi upravit pfedmétné ustanoveni tak, aby byl odkladny ucinek pfiznavan za
podminek stanovenych v soudnim fadu spravnim, tj. vzdy na zdkladé¢ rozhodnuti ptislusného
spravniho soudu a po objektivnim zvazeni vSech relevantnich skutecnosti. Ve spojeni s navrhovanym
odstranénim stavajiciho § 23 odst. 10 ZPV, podle néhoz byl odkladny t¢inek zalob proti navazujicim
rozhodnutim apriori vZdy vyloucen, se jedna o FeSeni plné reflektujici pripominky Komise a
poZadavky ¢l. 11 Smérnice EIA, které viak soucasné respektuje koherenci a principy pravniho
¥adu CR a nepovede k niZe popsanym (viz odiivodnéni) negativnim disledkim.

§ 10c

(2) O zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich rizenich rozhodne soud do 90 dnii poteé,
kdy zaloba dosla soudu. Pri rozhodovani o navrhu na priznani odkladného ucinku zZalobé nebo
o navrhu na narizeni predbézného opatreni v rizenich o Zalobach podle vety prvni soud postupuje
podle zvldstniho pravniho predpisu.®”

%) § 38 a § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii.



Odiivodnéni

Podle navrhovaného znéni § 10c odst. 2 ZPV by podani zaloby proti rozhodnutim vydanym
v navazujicich fizenich mélo mit ze zdkona automaticky odkladny tc¢inek. Pokud by nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti soudu o zalob€, nebylo by mozné vydat ani vykonat rozhodnuti v dalsich
navazujicich fizenich.

1. Navrhovana tiprava automatického odkladného ucinku by znamenala, ze podanim Zaloby by se az
do okamziku skonfeni fizeni pfed soudem ze zakona pozastavily veskeré u€inky napadeného
rozhodnuti (tj. zejména jeho pravni moc a vykonatelnost). Zadatel by tedy na zékladé ptislusného
rozhodnuti nemohl vykonavat rozhodnutim pfiznana subjektivni prava (napf. pravo realizovat stavbu
na zéklad¢ stavebniho povoleni). Stejné tak by vSak zadatel dané rozhodnuti nemohl vyuzit ani
v dalSich navazujicich fizenich, pro néz je toto rozhodnuti nezbytnym podkladem (napt. Gizemni
rozhodnuti a integrované povoleni jsou nezbytnymi podklady pro stavebni povoleni apod.).

Pokud zohlednime 2 mésicni lhutu k podani zaloby podle § 72 soudniho fadu spravniho a
navrhovanou lhitu 90 dnti pro rozhodnuti soudu o zalob¢, byla by kazda dil¢i etapa povolovacich
procest pozdrzena minimalné o 5 mésict (to navic pouze za piedpokladu, ze soud ve stanovené 90
denni lhtté o zalobé skutecné rozhodne). Zejména v pripadé vétSich zaméri, u nichz je Casto nutné
absolvovat celou fadu navazujicich fizeni (tj. nejen izemni a stavebni fizeni, ale napf. 1 vodopravni
fizeni, fizeni o integrované prevenci, fizeni podle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny apod.) se miize
v praxi jednat o zdrZeni i v Fadu nékolika let. S ohledem na stavajici jiz tak netnosnou délku
povolovacich procesti je takové dal§i zdrzeni nepfijatelné a povede pouze k dalSimu zhorSeni
neuspokojivé situace v oblasti povolovani staveb.

2. K vyse uvedenym dusledktim ptitom dle navrhované tipravy povede podani kazdé zaloby, tj. napf.
i Zaloby zjevné neopodstatnéné, Ccisté ucelové, Sikanozni ¢i dokonce Zaloby podané
neopravnénou osobou apod. Piiznanim odkladného uc¢inku plosné ze zakona namisto za podminek
stanovenych v § 73 soudniho fadu spravniho by totiz pfisluSnym spravnim soudim byla upifena
moznost, aby v kazdém jednotlivém piipad¢ posoudily konkrétni okolnosti a existenci objektivnich
divodl pro ptfiznani odkladného uc€inku (tj. zejména hrozby Gjmy v dasledku vykonu ¢i jinych
pravnich nasledkii napadeného rozhodnuti). V této souvislosti vyjadfujeme zasadni obavy, ze
navrhovana uprava bude v praxi ze strany dotené vetejnosti €i ostatnich ucastnikli zneuzivana
s cilem pouze ucelove prodlouzit povolovaci proces.

3. Pravni fad CR je zaloZen na principu presumpce spravnosti a zakonnosti spravnich aktd
vydanych orginy vefejné spravy. To opakované zdiraziiuje i Nejvyssi spravni soud CR ve své
judikatuie.! Navrhovanou Gipravou by viak bylo v rozporu s touto zasadou neimérné zasaZeno do
prav adresati spravnich rozhodnuti nabytych v dobré vife ve spravnost tohoto rozhodnuti
(napf. v dobé podani zaloby proti stavebnimu povoleni ke konci zdkonné 2 mési¢ni lhiity jiz mohou
byt pfislusné stavebni prace zahdjené mezitim v dobré vire ve spravnost pravomocného stavebniho
povoleni jiz ve zna¢né pokrocilé fazi). Dasledkem navrhované Upravy by rovnéz doslo k faktickému
pfesunu kompetenci spravniho rozhodovani az do faze spravniho soudnictvi, nebot’ teprve v disledku
pravomocného rozhodnuti spravniho soudu (¢i dokonce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasa¢ni stiznosti, pokud by mél byt i ji odkladny ucinek pifiznan) by napadend spravni rozhodnuti
vyvolavala pravni ucinky. Takova situace by znamenala de facto 4-stupniovy proces spravniho
rozhodovani na tkor pravni jistoty vSech zcCastnénych subjekti a ve svém dusledku by byla
v rozporu s Ustavnimi principy délby moci a ucelem spravniho soudnictvi. V této situaci je tfeba
rovné¢z zduraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti je jiz vysledkem pravniho pfezkumu v ramci
odvolaciho spravniho fizeni.

' Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 79/2008-128 ze dne 04.02.2009, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1815/2009, nebo ¢.j. 1 As 25/2010-82 ze dne 22.12.2010.



2) ZPV - piechodna ustanoveni - znéni ¢l. II bodu 1

Navrhované reSeni

Namisto predkladaného feseni by mél byt v prechodnych ustanovenich zaveden mechanismus, ktery
by zajistil, aby v pfipadé zjisténi konkrétnich nedostatkti ¢i nesrovnalosti stanovisek EIA vydanych
pfede dnem nabyti ucinnosti navrhované novely ZPV byly tyto nedostatky odstranény a zhojeny
v ramci prislusnych navazujicich fizeni, aniz by vSak bylo nutno opakovat jiz ukoncené faze
povolovacich procesi se vSemi negativnimi disledky.

Jako vhodné feSeni se tedy navrhuje, aby pfisluSny organ EIA v ramci prvniho navazujiciho tizeni
zahajeného po nabyti ucinnosti navrhované uUpravy ZPV vyhodnotil, zda byly posouzeny vlivy
zaméru, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Pokud by pfislusny organ EIA
dospél k zavéru, ze predmétné¢ vlivy zaméru byly posouzeny, vydal by o tom v piislusSném
navazujicim fizeni potvrzujici zavazné stanovisko. Pokud by naopak dospél k zaveéru, ze tyto vlivy
zaméru nebyly posouzeny, byl by povinen obsah takového stanoviska EIA odpovidajicim
zpusobem upravit. Na postup pfi uprave stanoviska EIA by se poté pifiméiené vztahoval ZPV ve
znéni navrhované upravy. Piipadna uprava stanoviska EIA by vSak neméla zadny vliv na jiz vydana
navazujici spravni rozhodnuti. V souladu s navrhovanym znénim pfechodnych ustanoveni by se
predmétné vyhodnoceni stanoviska EIA provad€lo pouze jednou a jeho vystup by se pouzil i
v dalSich ptfipadnych navazujicich spravnich fizenich.

Navrhované feSeni pIlné respektuje pozadavky Komise, aby u stanovisek EIA vydanych pted
ucinnosti novely bylo orgdnem EIA provéfeno, zda vyhovuji pozadavkiim Smérnice EIA
promitnutym do novelizovaného ZPV a dalSich provadécich pravnich piedpisti. Soucasné vSak
umoznuje napravu piipadnych nedostatkli tak, aby nebylo nutné zopakovat cely proces EIA a
vSechna navazujici tizeni. Cilem je zajistit, aby v disledku nové upravy nedoslo k ohrozeni realizace
dualezitych infrastrukturnich projekt a aby nova tuprava bezdivodné nezasahovala do pravni jistoty a
legitimniho o¢ekavani zadatel o povoleni a jejich prav nabytych v dobré viie.

ClL1I
Piechodna ustanoveni

1. U stanovisek k posouzeni vlivii provedeni zameru na Zivotni prostredi vydanych prede

dnem nabytt ucznnostl tohoto zakona welavyhodnotl prlslusny urad seﬁk-laﬁ%e—zavafne—s%aﬁewske

p#ts—l—us“—ny—p#edﬁﬂ—Ewcepske—%e :v prvaim navazujicim vizeni zahajenem po dm nabyti ucinnosti

tohoto zdkona, zda byly posouzeny vilivy zaméru, které by mohly mit vyznamny viiv na Zivotni
prostiedi. Ustanoveni § 5 zdakona & 100/2001 Sb., ve znéni ucinném po dni nabyti ulinnosti tohoto
zakona tim neni dotceno.

2. Posouzeni vlivii zaméru, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi,
podle bodu 1 piislusny uvrad potvrdi v zdvazném stanovisku. Pokud piislusny organ pii
vyhodnoceni podle bodu 1 7Zjisti, Ze vlivy zaméru, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, nebyly posouzeny, upravi odpovidajicim zpiisobem obsah stanoviska k posouzeni viivii
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi za priméreného pouZiti zakona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni
ucinném po dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Rozhodnuti vydand piede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona ziistavaji nedotcena.

3. Prislusny urad v zavazném stanovisku podle bodu 2 véty prvni nebo v upraveném
stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle bodu 2 véty druhé
zaroven stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni viivii provedeni zaméru na
zivotni prostiedi vpdaném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona jsou spravni urady prislusné



k vedem navazujicich rlzem povmny Zahrnout do Svych rozhodnutl Nedmotivvedi-vomttoae—dramng

4. Zavazné stanovisko podle bodu 2 véty prvni nebo upravené stanovisko k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle bodu 2 véty druhé se vydava pre—vrezhodnuti
v prvnim navazujicim rizeni yydaevanézahdjeném po nabyti ucinnosti tohoto zakona;—teto—zéavazné
stanovisko se a pouzye se i pro rozhodnuti v dalSich navazujicich rizenich. Pokud prislusny urad
vydava také zdavazné stanovisko podle § 10 odst. 4 a 5 zakona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni ucinném po
dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, oba postupy se spojuji a vydava se pouze jediné zdvazné
stanovisko.

Odiivodnéni

Podle prechodnych ustanoveni k piedlozenému navrhu novely ZPV ma byt zaveden mechanismus
ovéfovani souladu obsahu jiz vydanych stanovisek EIA s navrhovanou upravou ZPV. Pfislusny
organ EIA by v pfipad¢ stanovisek EIA vydanych ptede dnem nabyti ucinnosti novely ovéfoval
soulad jejich obsahu s pozadavky novelizovaného ZPV a dalSich pravnich piedpist, které
zapracovavaji Smérnici EIA, a o vysledku takového posouzeni vydal zdvazné stanovisko. Pokud by
ptislusny organ EIA dospél k zavéru, ze obsah diive vydanych stanovisek EIA neni s t€émito predpisy
v souladu, zamér by musel byt pfedmétem nového posouzeni EIA.

1. Navrzena uprava ZPV zcela zbytecné otevira prostor pro zpochybiiovani platnosti stanovisek
EIA vydanych prede dnem nabyti u¢innosti novely ZPV a pro opakovani celého procesu EIA a
vSech na néj navazujicich povolovacich Fizeni. Nutnost opakovat proces EIA a na néj navazujici
fizeni by pfitom mohla ohrozit realizaci i téch zamért, které budou jiz ve finalni fazi povolovacich
procest (napt. pied vydanim stavebniho povoleni). Takovy postup by byl rovnéz v zadsadnim rozporu
s legitimnim ocekavanim investorti téchto zamérh, ktefi nemohli pfijeti nové Gpravy nijak predvidat.
Opakovani povolovacich procesii by soudasné nedivodné preneslo odpovédnost CR za stavajici
problematickou legislativni upravu procesu EIA na investory, a to vcéetné¢ vSech souvisejicich
finan¢nich disledkti. Prodluzovani povolovacich procesti opakovanim procesu EIA a navazujicich
fizeni by vedlo nejen ke znacnému prodrazeni investic, ale v konecném dusledku i k problémtm
s vycerpanim penéz z fondi EU (z diivodu nedostatku povolenych a realizovanych projekti).

2. Z navrzené Upravy piechodnych ustanoveni rovnéz neni ziejmé, jak by se navrZeny postup
aplikoval v pripadé navazujlcwh Fizeni, u kterych v okamziku nabyti Gcinnosti navrhované
upravy ZPV probiha odvolaci fizeni. Pokud by pfislusny organ EIA v navrhovaném zavazném
stanovisku potvrdil soulad stanoviska EIA s novelizovanym ZPV a dal§imi aplikovatelnymi pravnimi
predpisy, lze oc¢ekavat namitky dotfené vefejnosti (zejména nevladnich organizaci) ohledné toho,
Ze toto zavazné stanovisko nebylo zohlednéno jiZ v prvoinstanénim fizeni a vném vydaném
rozhodnuti a Ze jeho vydanim az v prubehu odvolaciho fizeni dotCend vefejnost ztratila moznost
prezkumu takového zavazného stanoviska v druhé instanci (k souvisejicim disledkiim viz bod 3

pripominek k ¢I. IT bodu 2 nize).

3) ZPV — pi'echodna ustanoveni - znéni ¢l. II bodu 2

Navrhované reseni




Vzhledem k rizikim — viz odlivodnéni niZe - se jevi jako nezbytné zabranit pfislusSnym vykladovym
nejasnostem a vSem souvisejicim negativnim dopadim technickou upravou piredmétného
prechodného ustanoveni tak, aby se pfedmétna tiprava (i) zdvazného stanoviska k ovéreni totoznosti
zaméru s jeho podobou posuzovanou v procesu EIA (tzv. stanovisko coherence stamp) podle
navrhovaného § 10 odst. 4 — 6 ZPV, (ii) postupu v navazujicich fizeni podle navrhovaného § 10a
ZPV, (iii) ucastenstvi v navazujicich fizenich podle navrhovaného § 10b ZPV a (iv) nasledného
soudniho pfezkumu podle navrhovaného § 10c ZPV vibec nevztahovala na navazujici spravni
Fizeni a rovnéz prislusna soudni Fizeni zahdjena pirede dnem nabyti uc¢innosti novely ZPV. Tato
Fizeni by se tak méla dokoncit podle dosavadnich pravnich predpisi.

Na druhé strané lze pfipustit, aby se na jiz zahdjend navazujici fizeni vztahovala informacéni
povinnost podle § 10a odst. 1 pism. a) az c) ZPV. Zveftejilovani informaci podle téchto ustanoveni
muze prispét k lepSimu naplilovani Smérnice EIA, aniz by tim doSlo k zdsadnim aplika¢nim
problémtim a zasahtim do préavni jistoty.

ClL II
Piechodna ustanoveni

Na—ﬁavafby-taSpmvm a soudni rizeni zaha]ena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona

HELFE 0 radokonci podle dosavadnich pravnich
Ppredpisi. Do 30 dnu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona zajisti spravni urad prislusny k vedeni
navazujictho Fizeni zahdjeného piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona zverejnéni informaci
podle § 10a odst. 1 pism. a) aZ ¢) zdakona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, které dosud nebyly zverejneny, pokud jiz neuplynula lhiita pro uplatnéni zavaznych
stanovisek dotcenych organii, namitek ucastnikii vizeni a pripominek.

Odiivodnéni

Dle navrhovaného znéni ¢l. II bodu 2 pfechodnych ustanoveni by se na fizeni zahajena prede dnem
nabyti ucinnosti predmétné novely ZPV meéla aplikovat nova pravni tprava (i) zavazného stanoviska
k ovéteni totoznosti zaméru s jeho podobou posuzovanou v procesu EIA (tzv. stanoviska coherence
stamp) podle navrhovaného § 10 odst. 4 — 6 ZPV, (ii) postupu v navazujicich fizeni podle
navrhovaného § 10a ZPV, (iii) ucastenstvi v navazujicich fizenich podle navrhovaného § 10b ZPV a
(iv) nasledného soudniho ptfezkumu podle navrhovaného § 10c ZPV. Aplikace nového institutu
coherence stamp a novych pravidel ohledné postupu a ucastenstvi v navazujicich fizenich i na tizeni
zahéjena prede dnem nabyti u¢innosti navrhované novely ZPV by vsak v praxi vedla ke znaénym a
casto i neresitelnym aplikaénim problémiim. Soucasné by zpiisobila znaénou pravni nejistotu na
strané vSech zucastnénych subjekti (tj. jak na stran¢ investord a dalSich ucastnikli navazujicich
fizeni, tak na stran¢ spravnich organii vedoucich tato navazujici fizeni), a to zejména z nize
uvedenych divoda.

1. Jako problematicka se v prvé radé jevi aplikace nové tipravy tucastenstvi zakotvené v § 10b
navrhu ZPV na jiZ zahajena navazujici Fizeni. Neni naptiklad viibec zfejmé, jak by spravni organy
meély postupovat v piipadé, kdy se v pribéhu fizeni (a to napf. i ve zna¢n¢ pokrocilé fazi) prihlasi
vsouladu s § 10b odst. 3 ZPV ve stanovené lhuté 15 dnli ode dne zvefejnéni informaci podle
§ 10a odst. 1 ZPV do Fizeni novi ucastnici. Lze ocekavat, Ze ze strany té€chto ucastnikl (zejména
nevladnich organizaci) bude vznesen pozadavek na opakovani dosavadnich ukond v fizeni s tim, Ze
v opacném piipad€ by doslo ke zkraceni jejich procesnich prav (napf. v disledku nemoznosti podat
namitky s ohledem na jiz dfive nastalou koncentraci ndmitek apod.). Opakovani jiz zahajeného
navazujiciho fizeni by nicméné vedlo k dalSimu podstatnému prodlouzeni povolovacich procesi se
vSemi negativnimi disledky. Pokud by naopak k opakovani navazujiciho fizeni nedoslo, namitky
ohledné zkraceni procesnich prav by poté piislusSnymi ucastniky s nejvétsi pravdépodobnosti byly



vzneseny 1 v ramci odvolaciho fizeni ¢i nédsledného soudniho ptrezkumu, a vedly by tak pouze ke
zbyteCnému zvySeni rizika zruSeni pfisluSnych povoleni odvolacim orgdnem ¢i nésledné spravnim
soudem. Ke stejnym aplikacnim problémim pfitom mize dojit i ve vztahu k nové zakotvenému
pravu verejnosti uplatnit v navazujicim rizeni své pripominky k zaméru a souvisejici povinnosti
spravnich organt tyto ptipominky zohlednit (srov. § 10b odst. 1 a 2).

2. Navrhovana aplikace zavazného stanoviska coherence stamp upraveného v § 10 odst. 4 — 6
ZPV na rizeni zahiajena pied nabytim ucinnosti navrhované upravy je v zasadnim rozporu
s principem legitimniho ocekavani investori piislusSnych zamérd, kteti v dobé projektovani
zameért nemohli predvidat zavedeni velmi odliSné pravni Gpravy (zalozené nové na piedpokladu
neménnosti zaméra). To plati zejména v ptipadech zaméri, které se budou nachazet jiz ve finalni fazi
povolovacich procesi (tj. typicky ve fazi stavebniho fizeni pfed vydadnim stavebniho povoleni ¢i
dokonce v odvolacim fizeni pfed vydanim rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni — k tomu
viz bod 3 nize). V dusledku aplikace zdvazného stanoviska coherence stamp na procesy, které byly
zahajeny za stavajici Gipravy, totiz bude u Fady téchto zaméra nutné opakovat cely proces EIA a
rovnéZ vSechna navazujici Fizeni, nebot' investofi nebudou (a to napf. i s ohledem na jiz
pravomocné ukoncené piedchozi stupné povolovaciho procesu a z nich vyplyvajici zavazné zavéry)
schopni objektivné zajistit shodu zdméru s jeho podobou v procesu EIA ¢i splnit pfislusné podminky
diive formulovanych stanovisek EIA. Takova Giprava zcela nediivodné pienasi odpovédnost CR za
stavajici problematickou legislativni upravu procesu EIA vcetné vSech souvisejicich financ¢nich
disledki na investory a ohroZuje realizaci i téch zaméri, které se nachazi jiz ve finalni fazi
povolovacich procesi, tj. ve stavebnim Fizeni (pfed vydanim stavebniho povoleni) ¢i dokonce
v odvolacim stavebnim Fizeni (pfed vydanim odvolaciho rozhodnuti).

3. Navrhovana piechodna ustanoveni nijak nereSi pripady, kdy v okamziku nabyti u¢innosti
novely ZPV bude predmétné Fizeni jiZ ve fazi odvolaciho Fizeni. Pokud by se i v téchto piipadech
m¢ela aplikovat nova Uprava zavazného stanoviska coherence stamp, mohlo by dojit k situaci, kdy
organ posuzujici vlivy na Zivotni prosttedi ve stanovisku coherence stamp zavazné ur¢i podminky,
které pfitom predtim nebyly ptfevzaty do prvoinstanéniho rozhodnuti. To by nasledné vedlo
k nutnosti prvoinstanéni rozhodnuti odvolacim rozhodnutim ménit ¢i dokonce ruSit. Ze strany
dotéené vetejnosti (zejména nevladnich organizaci) by soucasné mohlo byt namitdno, ze zadvazné
stanovisko coherence stamp mélo byt fddné zohlednéno jiz v prvnim stupni fizeni a Ze je z tohoto
divodu nutné zopakovat prvoinstancéni fizeni. Obdobné namitky by poté mohly byt vzneseny
i vramci soudniho prezkumu a vedly by pouze ke zbytecnému zvyseni rizika zruseni ptislusSnych
povoleni spravnim soudem.

Ke stejnym problémim by vedla i aplikace § 10a odst. 5 a § 10b odst. 2 ZPV v odvolacim fizeni.
Tato ustanoveni nové vymezuji okruh podkladt a ptipominek vefejnosti, jez je spravni organ vedouci
navazujici fizeni povinen zohlednit ve svém rozhodnuti. Ze strany dotCené vetejnosti by tak mohlo
byt vramci odvolaciho fizeni namitano, ze tyto podklady, resp. pfipominky vefejnosti, nebyly
zohlednény v prvnim stupni fizeni a v ném vydaném rozhodnuti a Ze je z tohoto diivodu nutné
prvoinstan¢ni fizeni opét zopakovat.

4. Z navrhu piechodnych ustanoveni zcela jednozna¢né nevyplyva, jak by se aplikoval § 10c
ZPV na jiz zahajena soudni Fizeni. Predmétné prechodné ustanoveni se totiz vztahuje pouze na
»havazujici fizeni®, kterymi vSak jsou pouze piislusna spravni a nikoliv soudni fizeni. V aplika¢ni
praxi se tak mize stat spornym, zda se pravo na priznivé zZivotni prostifedi dle navrhované upravy
§ 10c odst. 1 ZPV ptiznava dotéené vefejnosti podle § 3 pism. i) bodu 2 ZPV i v soudnich fizenich
zahajenych pred nabytim ucinnosti navrhované upravy ZPV. Lze pfitom ocekavat, ze nevladni
organizace budou v pribchu jiz diive zahdjenych fizeni na zdklad¢ nové Upravy vzndSet i
hmotnépravni namitky (coZ by zejména v fizenich, jezZ se nachazeji v pokro€ilém stadiu, mohlo vést
k jejich neumérmnému prodlouzeni z diitvodu nutnosti opakovani jiz provedenych ukonl apod.). Jako
problematicka se jevi rovnéz piipadnd aplikovatelnost § 10c odst. 2 ZPV upravujici 90 denni lhitu



pro rozhodnuti soudu o zalobé a odkladny Uc¢inek zaloby na soudni fizeni zahajend prede dnem
nabyti u¢innosti nové upravy.

4) ZPV — znéni definice v § 3 pism. g)

Navrhované reSeni

Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti se navrhuje v ZPV vyslovné stanovit, Ze nova pravidla
zavadéna pro navazujici Fizeni se nevztahuji na fizeni podle atomového zakona. Takova Uprava
by byla pIn& v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR potvrzenou rovnéz
rozhodnutimi Ustavniho soudu CR, podle niZ plati, Ze s ohledem na zn&ni § 14 odst. 1 atomového
zékona je jedinym ucastnikem fizeni vedenych podle tohoto zikona Zadatel.” ZajiSténi u¢astenstvi
dotcené veiejnosti (napr. nevladnich organizaci) v daném rizeni pritom v souladu s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné, nebot’ u jadernych zatizeni probihd vzdy
proces EIA a rovnéz piislusna fizeni dle stavebniho zakona (tj. fizeni o umisténi stavby a povoleni
stavby jaderného zafizeni). Pravé v té€chto fizenich ma (dotena) vetejnost moznost uplatnit k zaméru

své namitky a pfipominky.

§3
Zakladni pojmy

g) navazujicim fizenim takové rizeni, ve kterem se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpisii’, které sméruje k povoleni zaméru posuzovaného podle tohoto zékona a které je podminéno
zavaznym stanoviskem k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi podle § 149
spravniho 7adu (§ 10 odst. 1), vyjma Fizeni podle zakona 18/1997 Sb.,

Oditvodnéni

Novelizace nové zavadi definici navazujicich fizeni. S navazujicim Fizenim poté navrh spojuje
fadu prav a povinnosti investori, dotcené verejnosti i prisluSnych spravnich uradi (a to napf.
vcetné povinnosti investora ziskat tzv. souhlasné zavazné stanovisko coherence stamp, prava
vefejnosti podat piipominky ¢i prava urc¢ité skupiny nevladnich organizaci podat odvolani a stat se
tim castniky pfedmétného navazujiciho fizeni). Z definice vSak neni zcela ziejmé, kterd konkrétni
fizeni podle zvlastnich zdkond maji byt navazujicimi fizenimi. Ackoliv dle divodové zpravy
k ndvrhu nedochazi k vécnému posunu v obsahu pojmu navazujici fizeni oproti stdvajicimu stavu,
v praxi by se tak mohlo stat spornym, zda by se nova pravidla uréend pro navazujici Fizeni
neméla aplikovat rovnéz na zvlastni fizeni vedena podle zakona ¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon,
(tj. fizeni o umisteéni, vystavbe, rekonstrukci ¢i vyfazovani jaderného zatizeni a dalsi).

1. Povoleni vydané podle atomového zédkona neni pro jaderné zatizeni povolenim findlnim. Jedna se
spiSe o technické osvédceni, Zze navrhované umisténi (resp. vystavba, zména Ci vyfazovani)
jaderného zafizeni spliuje pfisna kritéria z hlediska jaderné a radiacni bezpecnosti. V daném fizeni
jsou feSeny vysoce specializované technické otazky, pficemz z4jmy ochrany Zivotniho prostiedi
v ném nejsou samostatné dotéeny. Nelze rovné€z opominout bezpe¢nostni aspekt takového fizeni a
potencidlni rizika pro néarodni bezpe€nost v pfipadé nevhodného nakladani s poskytnutymi
informacemi. Nadto, pouze na zdklad¢ tohoto povoleni nelze jaderné zatizeni umistit, resp. ani
zahdjit jeho vystavbu ¢i jej vyfadit z provozu. Jedna se tedy o licen¢ni fizeni, které se standardné
vede pouze mezi ufadem a zadatelem. Predmétné povoleni dle atomového zdkona pak v praxi
predstavuje jeden zryze technickych podkladi pro néasledné vydani vyse uvedenych komplexnich

? Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 9/2011-154 ze dne 19.05.2011 ¢&i &.j. 7 As 90/2011-144
ze dne 27.10.2011 potvrzené usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/12 ze dne 11.06.2012.



rozhodnuti podle stavebniho zdkona ¢i dalSich zvlastnich zédkond. Pravé v téchto rfizenich by
v souladu se Smérnici EIA i uvedenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu méla byt
zajiSténa ufinna ucast dotéené verejnosti.

2. Aplikace novych pravidel na vysoce specializovana fizeni podle atomového zakona by byla
koncep¢éné znacné problematicka a vedla by pouze k opakovanému uplatiovani ptipominek, které by
mohla dotéena vefejnost uplatnit v jinych fazich povolovacich procest. Ve svém disledku by tak
znamenala vécné neodtivodnéné a nadbyte¢né prodluzovani uvedenych spravnich fizeni se vSemi
souvisejicimi negativnimi dopady na provoz a potencialni rozvoj jaderné energetiky v CR véetnd
ohroZeni sobéstaénosti CR v zdsobovani elektrickou energii.

V Praze dne 27. ¢ervna 2014



