Kulaty stil Narodniho konventu o EU na téma Pracovni mobilita v EU — stanovisko MPSV

1. Zarucuje soucasny ramec vysilanych pracovnikli zemi EU dostate¢né socialni a mzdové
standardy? V jaké oblasti by mohlo dojit ke zlepseni? Jaké oblasti jsou naopak jiz prilis
svazujici?

Soucasna uprava vysilani pracovnikl predstavuje vyvazeny kompromis mezi podporou volného
pohybu sluzeb a potfebou zajistit pfiméfenou ochranu pracovnik( vyslanych v ramci preshrani¢niho
poskytovani sluzeb.

Dostatecna ochrana pracovnik( je zajiSténa nasledujicimi zpUsoby:

e vyslani pracovnici jsou plné chranéni pravnim ramcem svého domovského statu (a to véetné
kompenzace za vyslani — ubytovani, zahrani¢ni stravné apod.);

e Uroven socidlni ochrany je do znac¢né miry harmonizovana napfi¢ Unii (na vSechny clenské
staty se uplatni socialni legislativa EU, standardy ochrany zdravi a bezpecnosti pfi praci;
vSechny clenské staty taktéz uznavaji prava zaméstnancl sdruZzovat se v odborech a
kolektivné vyjednavat o vySi odmén, pricemz tato prava jsou potvrzena i Chartou zakladni
prav EU);

e vyslanym pracovnikim jsou garantovany vybrané pracovnépravni standardy v misté
poskytovani sluzeb (¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71/ES).

Dostupna empirickd data sice potvrzuji existenci mzdovych rozdild (wage gap) mezi tuzemskymi a
vyslanymi pracovniky, zaroven se vSak nepotvrzuje, zZe by tyto rozdily byly vidy vyrazné nebo Ze by se
zvétSovaly. Relevantni je také skutecnost, Ze pracovni podminky (predevsim mzdové) jsou pro
vyslané pracovniky vyrazné vyhodnéjsi nez jakych by dosahli na svém domovském trhu prace.

Pravidla by méla byt co nejméné administrativné a fakticky zatéZujici v pfipadech kratkodobého,
prilezitostného ¢i jinak omezeného poskytovani sluzeb (jako jsou pripady uvedené v ¢l. 3 odst. 2 - 5
smérnice 96/71/ES nebo kabotaz).

2. Predstavuje soucasny systém vyslanych pracovnikii redlny tlak na mzdovou uroven v
cilovych zemich? Déje se tak i u jinych typl zahrani¢niho zaméstnavani? Jak podobné
dopady omezit a pfitom netvofit nové prekazky v pohybu pracovnikti uvnitf EU?

Mzdové ndklady nejsou jedinym faktorem, ktery uréuje konkurenceschopnost soutéziteld (vedle
mzdovych nakladd plsobi napt. kvalifikace pracovni sily, znalost prostredi, znalost jazyka, pfistupnost
ke kapitalu, technologiim, know-how). Mzdovy diferencial tudiz nutné nedava vysilajicim podnikiim
rozhodujici konkurenéni vyhodu.

Nizsi mzdové naklady vysilajicich podnikd jsou navic do znacné miry kompenzovany dalSimi
nezanedbatelnymi naklady spojenymi svyslanim — naklady na dopravu, ubytovani, zahranic¢ni
stravné.

V tuto chvili nam nejsou znama empirickd data, ktera by prokazovala, Ze by volny pohyb sluzeb
v ramci soucasnych pravidel pro vysilani pracovnikl vedl ke snizovani mezd tuzemskych pracovnikd
nebo zplisoboval jejich nezaméstnanost.
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Je tfeba mit na paméti, Ze celkovy pozitivni nebo negativni dopad vysilani nelze hodnotit izolované
pro jednotliva odvétvi. Vyuziti komparativnich vyhod, které vnitini trh sluzeb umoziuje, z logiky véci
implikuje jisté strukturdini zmény. RUst vyznamu vysilanych pracovnikd v uréitych odvétvich proto
nemusi znamenat agregatni tlak na sniZovani mezd a zvySovani nezaméstnanosti v hostitelském
staté.

Je tudiZ nutno odliSovat strukturalni zmény v dlsledku komparativnich vyhod (véetné téch mzdovych)
od negativnich dlsledkd ,race to the bottom“ (socidlniho dumpingu), ktery by vedl ke zhorSovani
socidlnich podminek v hostitelském stateé.

Soucasnd pravidla jsou dostate¢na ktomu, aby nepfipoustéla socidlni dumping. Jejich dalsi
zprisnovani by jiz spiSe branilo vyuZivani komparativnich vyhod, aniz by existoval spolehlivy dikaz pro
to, Ze tato zména je nutna k zastaveni néjakého aktualniho negativniho vyvoje.

3. Primérna mzda v zemich EHP s nejvysSimi mzdami je desetkrat vy$si nei v zemich s

prekazek?

Vsituaci, kdy pravidla pro vysilani pracovnikll vyZaduji minimalni odménu podle pravidel
hostitelského statu, nejsou mzdové rozdily vramci celé Unie pfilis relevantni, nebot odména
vyslanych pracovnikll nesmi klesnout pod toto minimum bez ohledu na mzdovou hladinu, ktera
panuje v jeho domovském statu. Minimalni odmény jsou krom toho ve statech, které jsou hlavnimi
prijemci vyslanych pracovnikd s nizkymi mzdami, relativné vysoké (v poméru k prdmérné mzdé).

Principidlné neni rozdil mezi volnym obchodem se zboZzim, ktery je obecné povaZovan za
akceptovatelny i v pfipadé vyraznych mzdovych rozdilli mezi zemémi, a obchodem se sluzbami - a to
ani v pripadé, ze poskytovani urcité sluzby vyZzaduje geograficky pohyb pracovni sily (kdy jedinym
relevantnim rozdilem je v podstaté obchodovatelnost (tradability) sluzby).

Neni ziejmé, Ze zména soucasnych pravidel by byla nutnd z dGvodu socidlni ochrany vysilanych
pracovnikld. Pokud jsou dusledné dodrZovédna platna pravidla, mzdové podminky vyslanych
pracovnikld jsou zpravidla vyrazné lepsi nez na domovském trhu prace. Relativné vysoké nomindlni
mzdové rozdily mezi vyslanymi a tuzemskymi pracovniky navic nemusi odpovidat redlnym rozdilim,
pokud se spotieba vyslaného pracovnika odehrdva z podstatné casti na jeho domovském trhu
s vyrazné nizsi cenovou hladinou.

4. Jaké by mély ceské statistiky zaméstnavani zahrani¢nich rezidentlt dopady na nase
postaveni k otazce celkového pristupu k mobilité pracovni sily uvnitf EU? Jak toto celkové
postaveni reflektuje soucasny postup skrze revizi smérnici o vysilani pracovnikt?

Obchazeni pravidel, zneuZivani institutu OSVC a nehla$ena prace jsou fadové vyznamnéjsi problémy,
které vyzaduji pozornost predevsim ze strany ¢lenskych statd, které maji k dispozici nastroje, jak proti
témto jevim zakrocit. Tomuto cili napomohou taktéZ novd evropskd opatieni. Vedle smérnice
2014/67/EU to je a Evropské platformy pro boj s nehlasenou praci. Zpfisfiovani pravidel vysilani mize
naopak boj proti vyse uvedenym fenoméniim ztézovat.
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