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Svaz průmyslu a dopravy ČR (SP ČR) podrobně prostudoval předložený návrh novely školského zákona a předkládá k němu své připomínky:

obecná zásadní Připomínka

1. Návrh novely byl předložen do připomínkového řízení, aniž by jeho součástí byly též nezbytné parametry financování (tj. návrhu nových normativů, koeficientů Hmax a opravných koeficientů) a také vzorových výpočtů pro jednotlivé typy škol a školských zařízení. V návrhu opravných koeficientů postrádáme např. financování řidičských, svářečských průkazů ap. Bez těchto parametrů nelze odpovědně posoudit možné dopady návrhu, včetně jeho rizik a reálných finančních dopadů. Z neúplných údajů nicméně vyplývá, že nastavení systému financování bude výhodné pro školy s jednou budovou, jednoduchou a nenáročnou organizací výuky a provozu školy, bez praxe a odborného výcviku, tedy bude diskriminační pro odborné vzdělávání. Vnímáme postup MŠMT jako nekoncepční i proto, že jsme na tuto podmínku dlouhodobě upozorňovali, zejména při projednávání věcného návrhu v Pracovním týmu pro vzdělávání RHSD. Z toho důvodu žádáme MŠMT, aby ještě před předložením do vlády tyto chybějící parametry dodalo a dalo sociálním partnerům 10 dnů na nezbytné posouzení. V opačném případě nesouhlasíme s předložením takto nedostatečného návrhu vládě.
Tato připomínka je zásadní.
2. Návrh v §162 stanovuje odlišný způsob financování soukromých a církevních škol, u nichž zachovává výpočet podle skutečného počtu žáků. S tímto rozdílným přístup ke zřizovatelům z úrovně MŠMT zásadně nesouhlasíme, protože vytváří nerovný přístup k financování škol různých typů zřizovatelů. Podle našeho názoru by naopak měly být školy a školská zařízení financovány ze státního rozpočtu podle shodného principu bez rozdílu zřizovatele. Žádáme tedy, aby předložený návrh byl doplněn o novelu zákona č. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, předškolním a školským zařízením, stanovující jejich financování stejným principem, jako v navrhovaném §161.
Tato připomínka je zásadní.
3. V souvislosti s projektem POSPOLU, ukončeným v loňském roce, MŠMT veřejně přislíbilo, že do školské legislativy budou zapracována systémová doporučení, vytvořená v tomto projektu a směřující k  odstranění stávajících bariér pro rozvoj spolupráce škol a praxe vč. zapojení zaměstnavatelů do přímé praktické výuky žáků. Z textu předložené novely však nic takového nevyplývá. Žádáme proto MŠMT, aby dostálo svým slibům podpory odborného vzdělávání a předložený návrh ve spolupráci s NÚV rozšířilo i o legislativní podobu systémových doporučení POSPOLU.
Tato připomínka je zásadní.
4. Vzhledem k tomu, že v současné době je v připomínkovém řízení taktéž novela zákona o pedagogických pracovnících, považujeme zde za vhodné doplnit vazbu na náležité financování jejich profesního rozvoje (stanoveného nově zaváděným kariérním systémem), a to zahrnutím těchto výdajů do výčtu finančních prostředků, poskytovaných ze státního rozpočtu. Požadujeme tedy doplnění §160, odst. 1a následovně: „(1) Ze státního rozpočtu se za podmínek stanovených tímto zákonem poskytují finanční prostředky vyčleněné na činnost a) škol a školských zařízení zřizovaných ministerstvem, …, a rovněž výdaje na další vzdělávání pedagogických pracovníků, výdaje na profesní rozvoj pedagogických pracovníků podle zvláštního zákona (pozn. pod čarou: Zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů), na činnosti, které přímo souvisejí s rozvojem škol a kvalitou vzdělávání, na další nezbytné neinvestiční výdaje spojené s provozem škol a školských zařízení a na investiční výdaje zařazené do programu podle zvláštního právního předpisu.“
Tato připomínka je zásadní.
5. Závěrem upozorňujeme na formální chybu v návrhu §161, odst. 3d), kde je na konci odstavce nadbytečně uvedena spojka „a“. Doporučujeme úpravu následovně: „d) součinů normativů podle odstavce 1 písm. a) bodu 3, písm. c) bodu 1, 2 a 3, písm. d) bodu 1 a písm. e) a počtu jednotek, na které uvedené normativy připadají, a “. 
Tato připomínka je doporučující.
Pozn.: Současně s výše uvedenými připomínkami si SP ČR osvojuje i připomínky Sdružení automobilového průmyslu, uvedené v textu dále a požaduje, aby tyto připomínky byly vypořádány současně s předešlými připomínkami.
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A. SHRNUTÍ HLAVNÍCH DOPADŮ PŘEDLOŽENÉHO MATERIÁLU 
Změna v systému financování regionálního školství je z pohledu firem automobilového průmyslu žádoucí, protože na stávající systém normativního financování na žáka dle našeho názoru doplácí oborová struktura a systém je nevýhodný pro odborný výcvik a odbornou praxi. Důsledkem je na datech prokazatelná nerovnováha mezi nabídkou středního technického vzdělání a poptávkou po absolventech jednotlivých typů škol.

Na druhou stranu dle našeho názoru nejsou jasné dopady novely zákona, protože neznáme prováděcí předpis, který může podstatně ovlivnit vlastní financování konkrétních škol a oborů. V navrhovaných změnách nejsou nikde zohledněny potřeby jednotlivých krajů - regionů.

Při přijímání žáků ke studiu nemůže vedení školy zajistit, že přijatí žáci v daném počtu dokončí zvolený obor vzdělávání. Tato reálná situace, která je ve středních školách (současné zkušenosti konzultované s několika řediteli partnerských středních škol), není v návrzích nikde řešena, a proto vnáší velké obavy z dopadu novely zákona. Stejné obavy jsou i u víceoborových tříd, které je potřeba jasně definovat. Pokud nebudou víceoborové třídy odpovídajícím způsobem řešeny, může to mít za následek postupné zmizení máločetných oborů, kdy není možné naplnit celou třídu žáky jednoho oboru vzdělávání z nabídky škol.

B. OBECNÉ PŘIPOMÍNKY 

Financování regionálního školství:
· Souhlasíme s principem omezení pravomocí krajů při stanovování krajských normativů, jehož důsledkem jsou velké rozdíly ve výši krajských normativů, tj. rozdíly ve výši finanční podpory na vzdělávání žáka ve stejném oboru vzdělání, mezi jednotlivými kraji.

· Z navržených variant 0-5 doporučujeme variantu 2, tedy aby MŠMT stanovovalo oborové normativy ne na „žáka“ ale na „třídu“. 
· V návrhu nikde není jednoznačně zakotveno financování podle náročnosti a požadavků na praktickou odbornou přípravu (technické školy mají podstatně větší náklady než všeobecné školy bez odborné praxe). Je nutné stanovení koeficientu právě pro vybrané obory technických škol.
· U variant 3 a 4, které jsou předkladateli preferovány, se obáváme rizika, že školy budou zvyšovat počty svých pedagogických pracovníků a to buď neúměrným zvyšováním rozsahu vzdělávání, nebo formou zvyšování dělených hodin výuky ve stávajících třídách, nebo vytvářením vyššího počtu tříd (oddělení, skupin) s nižším počtem žáků. O obou variantách jsme ale připraveni vést diskusi za podmínky, že budou předloženy konkrétní údaje o výši jednotlivých normativů a příplatků. 

· U variant 3 a 4 stejně na rozdíl od předkladatele návrhu vidíme i riziko ve vyšší administrativní náročnosti na straně škol (hlášení počtu učitelů, jejich platových tarifů, nenárokových složek, příp. kariérního stupně). Školy by měly zejména vzdělávat žáky a ředitelé škol se primárně věnovat zajištění chodu školy a kvalitě výuky a ne administrativě.

· Otázkou pro diskusi je i to, zda je možné ponechat beze změny stávající princip normativního financování na žáka u soukromých a církevních škol, protože právě tyto školy často odčerpávají ze základních škol žáky, kteří chybí v technických oborech. U nově vznikajících firemních škol, které plní požadavky trhu práce, neprodukují zisk ani nemají školné, doporučujeme, aby byly financovány stejným principem jako státní školy a se 100% normativem.
· Pedagogové - Parametr PHmax je stanoven tak, aby třídy s počtem žáků 20 a více byly ufinancovatelné. Bohužel se nepočítá s třídami s nedostatkovými obory, kde počet žáků je do 20. Tam budou mít školy velký problém se zaplacením přímé vyučovací povinnosti a splněním svých ŠVP potažmo oborových RVP. Parametr PHmax se jeví jako velmi poddimenzován. Pokud bude tímto způsobem stanovován, tak je potřeba vzít v úvahu všechny RVP a ŠVP a taky potřeby jednotlivých regionů na oborovou nabídku. V případě odchodů žáků ze školy a průběžném snižování počtů ve třídách bude docházet ke značným problémům v zabezpečení vzdělávání nedostatkových oborů a tím znevýhodňování škol učňovského typu, jejichž absolventy firmy velmi poptávají a kterých je na trhu velmi málo. 

· Nepedagogové - Podporujeme zlepšení podmínek pro pedagogické pracovníky za podmínky (vyšší kvalita výuky za vyšší odměnu) ale je pravděpodobné, že v důsledku navržených opatření bude docházet ke snižování počtů nepedagogických pracovníků na školách a tím ke komplikacím při zajišťování jejich chodu
· Další detailnější připomínky

· Není řešena výuka zaměření v rámci jednoho RPV, což klade vyšší nároky na dělení hodin odborných předmětů.

· Nejsou známy počty týdenních hodin pro nástavbové studium.

· Není jasné, z čeho bude vycházet počet hodin pro jiné formy vzdělávání - večerní, dálkové, kombinované.

· Nejsou známy normativy na studenta vyššího odborného vzdělávání.

· Není jasné, jak budou financovány další součásti vzdělávání - řidičská oprávnění, svářecí kurzy atd.

Kariérní řád: 

Chybí řešení problematiky odborného (profesního) růstu pedagogů zejména pro pedagogy odborných předmětů na SŠ prostřednictvím povinných stáží v reálném pracovním prostředí - ve firmách. Tento princip ale lze aplikovat i pro pedagogy všech dalších typů škol.
C. ZÁSADNÍ KONKRÉTNÍ PŘIPOMÍNKY 
Připomínka k Návrhu věcného obsahu novely vyhlášky ke střednímu vzdělávání

Vyhláška č. 13/2015 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři
§ 2 

Počty žáků ve střední škole, ve třídě a pravidla pro dělení a spojování tříd při vyučování.

Věcný návrh úpravy:
Nejnižší počet žáků v oboru vzdělání ve třídě je 17. 

Připomínka:

- po přijímacím řízení nelze zajistit, že přijatí žáci 17 nastoupí při zahájení školního roku ke studiu

- v návrhu úpravy není řešeno, co se stane v případě odchodu žáka a sníží se počet ve třídě v průběhu školního roku

- v reálné praxi nebude moci ředitel vytvořit víceoborovou třídu z důvodu možného překročení maximálního počtu žáků v jedné třídě 30

Návrh změny:

Ponechat stávající stav 

(3) Nejnižší průměrný počet žáků ve třídě je 17.

Odůvodnění:

Příklad z praxe

v návaznosti na potřebu reálné praxe v regionu škola nabere při přijímacím řízení dvě třídy po 17 žácích rozlišných technických oborů vzdělání. V průběhu prvního ročníku dojde z jakéhokoliv důvodu odchodu jednoho žáka. V zákoně není řešeno, jak se v tomto případě má ředitel zachovat v návaznosti na skutečnost, že nesmí otevřít třídu se 16 žáky a nemůže otevřít víceoborovou třídu, protože by součet překročil povolenou mez 30.

Připomínka k Návrhu věcného obsahu novely vyhlášky ke střednímu vzdělávání

Vyhláška č. 13/2015 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři
§ 2 

Počty žáků ve střední škole, ve třídě a pravidla pro dělení a spojování tříd při vyučování.

Věcný návrh úpravy:
Ve víceoborových třídách ve třídách oborů vzdělání s výučním listem, kategorie dosaženého vzdělání E a H se dělí třída maximálně na 3 skupiny, v každé skupině po 1 oboru vzdělání stejné kategorie dosaženého vzdělání a stejného ročníku. Nejnižší počet žáků ve skupině příslušného oboru vzdělání je 6 žáků.

Připomínka:

- nutno upravit maximální povolený počet žáků ve skupině (max. 10) v návaznosti na maximální počet žáků ve třídě 30 - současná platná vyhláška u některých oborů vzdělání stanoví 12 žáků, což značně komplikuje organizaci výuky (30 žáků = 2,5 skupiny) a požadavek na pracovníky v návaznosti na dodržení normativu v celé škole

- minimální počet žáků ve skupině 6 na obor se jeví jako velmi nekoncepční řešení.                                V návaznosti na požadavky technických firem bude velmi problematické z důvodu tohoto omezení požadovaný obor otevřít. Tato zákonem daná pravidla neumožní výuku některých žádaných oborů požadovaných ze strany odborných firem.

Návrh změny:

Ponechat stávající stav 

(3) Nejnižší průměrný počet žáků ve třídě je 17.

Odůvodnění:

Příklad z praxe

Škola při přijímacím řízení příjme žáky do oborů, o které je zájem ze strany odborných firem, otevře víceoborovou třídu po 6ti žácích a v průběhu studia některý žák během studia ukončí studium. Dle návrhu dojde ke snížení povoleného počtu a s takovou třídou nelze pokračovat ve výuce.

Jak bude postupovat v tomto případě ředitel školy?

Ze strany firem je velký zájem o technický obor, který chce podporovat. Bohužel nelze tento obor otevřít s pěti zájemci. Hrozí, že tento obor zanikne a v budoucnu se bude provádět rekvalifikace u pracovníků, kteří jsou absolventi jiných oborů. Ze zkušenosti vyplývá, že pokud se tento obor neotevře tak zanikne. V následujícím období se opět pracně bude zavádět. Z toho vyplývá, že tento krok je v přímém rozporu s tvrzením o podpoře technického vzdělávání a podpoře nedostatkových oborů.

Připomínka k Návrhu věcného obsahu novely vyhlášky ke střednímu vzdělávání

Vyhláška č. 13/2015 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři
Věcný návrh úpravy

§ 2 

Počty žáků ve střední škole, ve třídě a pravidla pro dělení a spojování tříd při vyučování.

Věcný návrh úpravy

Ve víceoborových třídách oborů vzdělání s maturitní zkouškou kategorie dosaženého vzdělání M a L0 (kromě oborů vzdělání lyceí) se dělí třída maximálně na 2 skupiny, v každé skupině po 1 oboru vzdělání stejné kategorie dosaženého vzdělání a stejného ročníku. Nejnižší počet žáků ve skupině příslušného oboru vzdělání je 10 žáků.
Připomínka:

· minimální počet žáků ve skupině 10 na příslušný obor vzdělání se jeví jako velmi nekoncepční řešení z důvodu možných změn počtu žákův průběhu studia
Odůvodnění:

Příklad z praxe

Při přijímacím řízení bude přijeto celkem 20 žáků dvou oborů vzdělání. V praxi budou tedy 2 skupiny. V průběhu školního roku ukončí jeden žák studium. 

Jak bude postupovat v tomto případě ředitel školy, aby neporušil nejnižší počet žáků ve skupině?

Věcný návrh úpravy
Víceoborové třídy lze zřídit pouze v případech, kdy je celkový počet žáků v jednotlivých ročnících a v jednotlivých oborech vzdělání nižší než 17 žáků.

Připomínka:

- nebude možné vytvoření víceoborové třídy při počtu žáků 18 a více a třídy s počtem 12 což by při sloučení dalo 30 žáků. S novelizací se tato třída s 12 žáky nebude moci otevřít. Z těchto důvodů bude tedy docházet k neefektivnímu čerpání finančních prostředků.

Návrh změny:

Jako řešení se nabízí úprava celého přijímacího řízení.

Přijímací řízení musí probíhat v souladu s právní úpravou a se všemi lhůtami s tím spojenými. Změny stavy žáků při zahájení školního roku a v průběhu do značné míry velmi ovlivní rozhodnutí ředitele školy, který se dostává do složitých situací při dodržení počtu žáků.




