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1. Vymezeni tématu, souvislosti

IndividudIni vzdélavaci ucty (Individual learnng accounts — ILA) byly v mnoha zemich testovany
zejména na prelomu tisicileti. Terminologie pouZivand pro tento nastroj je pomérné rdznoroda
(vzdélavaci ucty, vzdélavaci konta, vzdélavaci poukazky — vouchery, spofici vzdélavaci ucty apod.), lisi
se fadou dalsich specifickych prvk( v tom kterém pripadé. Nékteri autofi striktné oddéluji skutecné
ucty, tj. instrument pro dlouhodobé vyuzivani a sporeni Ucastnika, od fakticky poukazek, které
davaji pravo vyuzit jednorazové néjaky kredit (finan¢ni obnos). Bez ohledu na terminologii je ale
zakladni princip shodny. Urcité skupiné dospélych (pfipadné vsem) je dan k dispozici néjaky financni
obnos (jednorazové, opakované, bezpodminecné, nebo pfi splnéni néjakych predem danych
podminek, nékdy se jako jednotky pouZivaji hodiny), ktery je mozné vyuZit zejména na vzdélavani,
pripadné na jiné Ucely (napf. Uhrada nakladd se vzdélanim souvisejici, poradenstvi). V nasem textu
budeme vétSinou hovofit o vzdélavacich kontech a budeme mit pfi tom na mysli jakykoliv nastroj,
ktery naplfiiuje zminény zakladni princip bez ohledu na jeho specifickou podobu.

Myslenka Vzdélavacich kont vychazi ze dvou zakladnich tezi:

(1) Vzdélavani by nemélo koncit se skoncenim pocateéniho vzdélavani, protoZe ziskané znalosti a
dovednosti zastardvaji, rozvoj spolecnosti a svéta prace konfrontuje kazdého jednotlivce s
novymi vyzvami, na které drive nabyté kompetence nestaci.

(2) Nejméné se vzdélavaji ti, ktefi to nejvice potrebuji. Prakticky veskeré datové zdroje ukazuji na
daného jednotlivce. Samoziejmé to neplati zcela univerzalné, jisté se najdou jednotlivci s nizkym
dosazenym vzdélanim, ktefi se vzdélavaji vice nez tfeba fada vysokoskolakd, ale statisticky je
rozdil velmi vyznamny. To ptinasi spole¢nosti fadu problém{, protoZe nizké dosazené vzdélani a
nizkd droven kompetenci vysoce koreluji s ohrozenim zejména na trhu prace, ale i v dalSich
oblastech Zivota.

Prvni ztezi je fakticky zdkladem konceptu celozivotniho uceni. Myslenka, Ze clovék by se mél
vzdélavat po cely Zivot, je nejspis stejné stard, jako vzdélavani samo. Konceptualizace a jasna
artikulace pak pfrisly zhruba v 60. a 70. letech dvacatého stoleti a jsou spojeny predevsim s aktivitami
mezinarodnich organizaci (UNECSO, Rada Evropy a OECD). Koncept se postupné vyvijel, od
,permanentniho vzdélavani“ Rady Evropy', pres ,periodické vzdélavani“ OECD?, ai po soudasny
koncept celoZivotniho (live long) vzdélavani v rozmanitych Zivotnich situacich (live wide). Pavodni
koncepty mély Sirsi kulturné politicky rozmér a byly také akceptovany v politické roving, ale redlnou
vzdélavaci politiku pfilis neovlivnily. Urcité zrealisticténi, vétsi orientace na uplatnéni jednotlivce ve
spolecnosti vibec a zejména na trhu prace pak vedly k souc¢asnému pojeti celozZivotniho uceni. Jako
klicové milniky pro lepsi vydefinovani cest rozvoje vzdélavani Ize uvést tfi zakladni publikace, vSechny
ze zacatku druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti: spiSe filozoficky pojednanou zpravu tzv.
Delorsovy komise® ,U&eni: dosaZitelny poklad”, prakti¢téji a na konkrétni politické strategie
orientované publikace OECD* ,CeloZivotni uceni pro viechny“ a Evropské komise®: Bild kniha

! permanent Education. Final report. Strasbourg, Council of Europe 1978.

% Kallen, D. — Bergtsson, J.: Recurrent Education: a strategy for lifelong learning. Paris, OECD 1973.
8 Delors, J.: Learning: the treasure within. Paris, UNESCO 1996.

4 Lifelong learning for all. Paris, OECD 1996.



,Vyucovani a uceni: Cesta k ucici se spole¢nosti”. Rok 1996 byl také vyhlasen Evropskym rokem
celoZivotniho uceni. DlleZzitym dokumentem na celoevropské urovni bylo pak tzv. Memorandum o
celoZivotnim uéeni z roku 2000°. To formulovalo $est problémovych okruhd (myslenek), jejich rozvoj
by mél v souhrnu vést ke skutecné realizaci konceptu celoZivotniho uceni:

o Nové zakladni dovednosti pro viechny,

e Vice investic do lidskych zdrojq,

e Inovovat vyucovani a uceni,

e (QOcenovat uceni,

e Prehodnotit poradenstvi,

e  PfibliZit u¢eni domovu.

Celoevropskd diskuse nad dokumentem pak vedla ke vzniku dokumentu Making a European area of
lifelong learning a reality’ z listopadu 2001. Z dokument(, které na trend rozvoje celoZivotniho uéeni
reagovaly v Ceské republice, uvedme Strategii rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku z roku
2003% a Strategii celoZivotniho uceni zroku 2006°. Vcitaci strategickych, koncepénich a
implementacnich dokument(l, které koncept celoZivotniho uceni dale rozvijeji, upresnuji ho pro
konkrétni oblasti, i z néj vychazeji v néjaké Sirsi ¢i souvisejici oblasti, by bylo mozné pokracovat velmi
dlouho. S jen velmi malym zjednoduSenim (moZna i Uplné bez ného) je mozné konstatovat, Zze Zadny
dokument, ktery by se i jen ¢aste¢né dotkl vzdélavani a vzdélavaci politiky, se dnes neobejde bez
odkazu na nutnost rozvijet celoZivotni uceni. Cilem ani predmétem tohoto textu ale neni analyza
dokumentl a podrobny historicky vhled do vyvoje konceptu celoZivotniho uceni.

Cilem tohoto velmi stru¢ného a v mnohém jisté zjednodusujiciho historického pohledu je ukazat na
podhoubi, vnémz vznikal koncept vzdélavacich kont. Kontext, ve kterém se formuloval koncept
celoZivotniho uceni, se postupem ¢asu ménil, zmény ve spole¢nosti a zejména na trhu prace vyrazné
akcelerovaly a potieba skutecné realizace celoZivotniho uceni (pro vsechny!) byla a je stale
naléhavéjsi.

S urychlovani technologického vyvoje, s doslova invazi IT do bézného Zivota i do velkého mnoZstvi
profesi — fada z nich se rychle proménuje, mnoho jich zanikd, mnoho naopak vznika - je ¢im dale
jasnéjsi, Ze bez obnovovanych a novych znalosti a dovednosti je a bude uplatnéni kazdého jednotlivce
¢im dale obtiznéjsi. Myslenky tzv. Priimyslu 4.0 jsou snahou konceptualizovat zmény probihajici ve
spoleénosti a jejich dlsledkd pro rGznorodé oblasti véetné vzdélavani. Jestlize drive byla ucast na
celoZivotnim uceni uzZite¢nd a reknéme urcitym bonusem, dnes je praktickou nutnosti. Jen opravdu
malokdo vydrzi s jednou profesi (a s jejim obsahem) cely pracovni Zivot.

A pravé propojeni zvySovani potfebnosti celoZivotniho uceni pro vsechny s druhou tezi (nejméné se
vzdélavaji ti nejpotiebnéjsi) fakticky vytvari Zivnou padu pro vznik vzdélavacich kont. Je totiZ potieba
fesit zakladni problém: jak to udélat, aby se dostatecné vzdéldvali i ti nejpotiebnéjsi (tj. ti nejméné

® White Paper on education and training : teaching and learning — towards the learning society. Luxembourg, Offi
ce for Offi cial Publications of the European Communities 1996.

® Memorandum on Lifelong Learning: Commission Staff Working Paper (October 2000)

! Making a European Area of Lifelong Learning a Reality: Commission Communication. Brussels, EC November
2001

8 NVF, schvaleno vliadou v bfeznu 2003.

? MSMT, schvaleno vladou v &ervenci 2007.



vzdélani, ohroZeni nezaméstnanosti, nezaméstnani, seniofi, ti, ktefi pfed¢asné opoustéji vzdélavaci
systém bez kvalifikace, ti s nizkou Urovni kompetenci apod). Pokud se tak nestane, propast mezi
Uspésnymi a témi ostatnimi se bude zvySovat se vSemi dlsledky pro rozvoj ekonomiky, pro socialni
systém, pro obcanskou spolec¢nost atd. Jak to udélat u jedincu, ktefi po skoncéeni skolni dochazky
nejevi zajem se dale vzdélavat, zvysit jejich vztah ke vzdéldvani, jak zvysit jejich motivaci, jak jim
pomoci, aby prekonali nejriiznéjsi bariéry, které jim v dalsim vzdélavani brani. Finan¢ni bariéry nejsou
jediné, ale patfi k tém nejvyznamnéjsim. Vzdélavaci konta jsou jednou z moznosti (jednim z pokusi)
jak tento problém resit. Neni proto nahodou, Ze vzdélavaci konta se velmi intenzivné testovala pravé
na konci minulého a na pocatku tohoto stoleti. Toto obdobi miZzeme oznacit doslova za jejich ,,zlatou

o

éru”.

2. Historicky exkurz

2.1 Uvod

Jak uz bylo fedeno, zlatou éru vzdélavacich kont miZeme situovat zhruba mezi druhou polovinou
devadesatych let minulého stoleti a prvni polovinou prvniho desetileti tohoto stoleti. PGvodni idea,
ktera vychazela z otevieni skutecného bankovniho Uctu s uloZzenym uréitym mnoZstvim prostifedk( a
naslednym spofenim, vznikla ve Svédsku a ve Velké Britanii. Zatimco Svédsko nikdy neptekroéilo prah
uvah, byt velmi intenzivnich a vzdélavaci konta nikdy nezavedlo a ani vrealu netestovalo, na
britskych ostrovech mlizeme nalézt fadu pokust, nékdy vice a nékdy méné uspésnych, jak vzdélavaci
konta zavést a vyuZzivat.

Pokusy se zavedim vzdélavacich kont ale vtéto dobé probihaly v pomérné velké fadé zemi
(Rakousko, Svycarsko, Itdlie, Holandsko, Némecko, Anglie, Skotsko, Wales, Irsko, Belgie (Flandry -
Vldamsko), Spanélsko, Kanada, USA). Prakticky nikde se ale nejednalo o plosné zavedeni, ale o
testovani velmi rGznorodych modelli (mnohdy spiSe mensich pilotnich projekta), které se lisily fadou
parametrd — charakterem kont (spofici Ucty vs. poukazky), ucelem (jen vzdélavani vs. dalsi ucely,
napf. zahajeni nového podnikani), rozsahem (nékolik desitek vs. nékolik desitek aZ stovek tisic
Ucastnikd), cilovou skupinou (vSichni vs. specifické zaméreni napf. na nizko vzdélané), rozsahem
podpory (od 100 Euro roc¢né po 2500 Euro rocné), délkou trvani, sektorovym zamérenim apod.
Nékteré projekty byly doprovazeny pomérné podrobnou naslednou evaluaci, pfipadné i vyzkumnym
projektem s kontrolni skupinou, kterd neméla moznost vzdélavaci konta vyuZit. K dispozici byly tedy
relativné podrobné vysledky, které mohly, alespon do jisté miry, posoudit Uspésnost konkrétnich
schémat.

Vétsina realizovanych schémat byla hodnocena jako spiSe Uspésnad, alespon pokud jde o zakladni cile
(zvySeni Ucasti na vzdélavani, zlepseni postoje ke vzdélavani), podobné hodnoceni ucastnik(l, pokud
bylo k dispozici, bylo vétsinou velmi pozitivni. Napfiklad Gcastnici schématu LiLA, které bylo pilotné
realizovano v USA od roku 2001 vyjadrovali svou spokojenost v 90 %. Nejsou ale k dispozici Udaje, na
jejichz zakladé by bylo moiné vyhodnotit skutecny dlouhodoby dopad, totiz zda se zvysila
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zaméstnatelnost Ucastnik(. Je potfeba ale upozornit i na jedno fatdlni selhani, ke kterému doslo
v roce 2001 v Anglii (viz dale).

Otazkou tedy je, pro¢ uspésné odzkouSend schémata nebyla ddle, tfeba i plosné, nebo alespon
s néjakym specifickym zamérenim, realizovana. Divody mohou byt financni, protoZe plosna realizace
sebou nese samoziejmé vyznamné vyssi naklady neZ pilotni ovéreni. To jde ruku v ruce s politickymi
dlvody. Vzdélavani nemusi byt v daném c¢ase prioritou vlady, coZ samoziejmé vede k nizké ochoté
financovat plosnou realizaci néjaké podoby vzdélavacich kont. Dobrym ptikladem v tomto smyslu je
Kanada, kde se vzdéldvaci konta testovala od roku 2001 po témér celé desetileti. Uz na pocatku,
prestoze se k zavedeni takového nastroje vldda zavdazala, byl patrny politicky odpor nékterych
ministerstev (finance), presto se podafilo prosadit alespon testovaci fazi. Po dobu pilotovani se vlada
nékolikrat proménila a pres relativné dobré vysledky, které pilotni ovéreni pfineslo, nebyla na konci
ovérovani politicka vile v realizaci vzdélavacich kont pokracovat.

Priklady uvadéné v této kapitole jsou relativné staré, vychazime predevsim z prehledové publikace,
kterou vydal CEDEFOP™. To ale neni na prekazku vyuZitelnosti uvadénych informaci. Davody pro
zavedeni kont a cile, které se jejich zavedenim ma dosahnout, zlstavaji na urcité Urovni obecnosti
neménné. Podobné zadkladni otazky, na které je nutné si odpovédét pri volbé konkrétniho modelu
(schématu), jsou prakticky stale stejné. Uvadéné priklady ukazi velkou variabilitu, kterd se pod
jednoduchym terminem vzdélavaci konto skryva.

Zakladni divody pro zavedeni a cile vzdélavacich kont:

e  Zvysit svobodu volby pro jednotlivce,

e  Zajistit, aby poskytovatelé uceni |épe odpovidali na potfeby vzdélavanych,

e Pozitivné ovliviiovat postoje, motivaci, osobni rozvoj a v disledku pak ucast na vzdélavani,

e Pfispét k vytvoreni trhu pro vzdélavani a odbornou pfipravu podporou inovaci, flexibility a
schopnosti reagovat mezi konkurencnimi poskytovateli; zdroven podpofit spiSe poptavkovou
stranu vzdélavaciho trhu,

e Podporovat investice do uceni a soustfedit se na prioritni obory, které pro vzdélavané ptinaseji
nejvétsi vyhodu,

e Sdileni nakladl na vzdélavani mezi rGznymi partnery,

e Podpofit transparentnost pfi pfidélovani zdroju v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy.

Co je potieba rozhodnout a co urcuje konkrétni podobu schématu:

e Rozdéleni financnich prostfedkd. Prikladem je pevna maximalni vyse vladnich (vefejnych) plateb,
které mohou (nebo museji) byt navyseny jednotlivci, zaméstnavateli nebo obojimi; nebo pevnou
procentudlni podilovou formu, tj. vlidda (X%), jednotlivci (Y%) a zaméstnavatelé (Z%),

e Maximalni mira verejného financovani,

e Forma pfispévku ucastnika (financni, vzdélavani ve volném case),

v

e Podminky zpUsobilosti k Gcasti (vSichni potencidlni Ucastnici, cilené),

1 Individual learning accounts, Cedefop Panorama series, 163, Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2009



Definice cilové skupiny (osoby samostatné vydélecné ¢inné, Zeny vracejici se na trh prace, starsi
osoby, pristéhovalci, nezaméstnani, nizké prijmy nebo kvalifikace apod.),

Zpusobilost poskytovatele vzdélavani (schvalené, ¢i néjakym zplsobem akreditované vzdélavaci
organizace),

Zpusobilost ke studiu (Urovné, certifikace, predméty),

Spravy fondlG a platebnich prevodd (komercni banky, virtudlni banky, externi organizace,
predbézné nebo nasledné platby),

Pobidky k ukonceni kurzu a demotivace pro nedokonceni (pro poskytovatele i pro jednotlivce);
Role poradenstvi (volitelna, povinna, moznost hradit z konta),

Spojeni s jinou finan¢ni podporou (danova uleva, pljcky),

Souvisejici narok na naklady (péce o déti, doprava, mzdy, ucebni materialy),

Role zaméstnavatell (poradenstvi pfi vybéru kurzu),

Propojeni financovani vzdélavani s jinymi ucely (Uspora za Ucelem odchodu do dlichodu, zahajeni
nového podnikani),

Sprava schémat (narodni, regionalni nebo mistni, pfipadné sektorovy ramec),

Sprava schémat musi byt zefektivnéna, aby byla vzdélavaci konta flexibilni a snadno pouzitelna,
ale aby se zaroven zabranilo zneuziti financnich prostredka.

UZite€né mUZe byt i uvést kritéria Uspéchu realizace vzdélavacich kont, jak je formuloval tehdejsi

anglicky Learning and Skills Council*® v roce 2009.

Uc&astnici:

Maji pocit, Ze oni tidi proces svého vzdélavani a mohou najit poskytovatele, ktery jim nabidne
vzdélavani (kurz), které chtéji,

Obdrzi informace o jejich individudlnim naroku na financovani a uceni a o pfispévku, ktery
z verejnych zdroju ziskaji,

Maji pristup k informacim a k poradenstvi v klicovych fazich, kdyz je potrebuiji,

Podstoupili kvalitni, flexibilné dodavané vzdélavani,

Dosahou dostatecné miry Uspésnosti pfi uceni,

Deklaruji vyssi Urovné spokojenosti se ziskanym vzdélanim.

Poskytovatelé:

Pochopi, pfijmou a efektivné pracuji se systémy financovani a s postupy, které jsou zavedeny k
podpore vzdélavacich kont,

Vnimaji konta ucastnikl jako pozitivni zplsob, jak posilit a zapojit vice jednotlivel k Ucasti a
odhodldni se uit.

Decision makefi:

Systém (schema) je dostatecné robustni a funguje efektivné, poskytuje ucetni mechanismus a
informace nezbytné pro ucastniky, poskytovatele a rozhodovatele samotné,

2 Individual learning accounts, Cedefop Panorama series, 163, Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2009



e Veskeré zdroje pro pouZzité schéma vzdélavacich kont jsou pouzity v souladu s obecnymi pravidly
i s pravidly definovanymi pro pouzité schéma,
e Informace ziskavané monitoringem a evaluaci jsou vyuzitelné pro rozhodovani o dalSich krocich.

Dale uvadéné priklady ukazuji jak rozmanité maz byt skute¢né vyuZiti vzdélavacich kont zavislé na
rozhodnutich ucinénych pfi designu konkrétniho schématu podle faktori uvedenych vyse. Uvedeme
tfi priklady realizace, které byly spiSe Uspésné (Rakousko, Holandsko, Wales) a jako pfiklad problémd,
které mohou nastat, pokud schéma neni dobfe navrieno a hlavné neni dobfe fizeno a
administrovano a neni vénovana dostatecna péce zajisténi kvality (pfiklad z Anglie z pocdatku stoleti).
Priklady o aktudlni podobé vzdélavacich kont, které jsou obsahem nasledujici kapitoly, budou
obsahovat i informace o jejich pfipadné historii v té které zemi.

2.2 Wales

Waleské schéma vzdéldvaciho konta bylo fakticky pokracovatelem anglického modelu, jehoz

realizace byla zastavena v roce 2001. Waleské schéma bylo otevieno verejnosti v ¢ervenci 2003. Bylo

otevieno pro vsechny britské obc¢any, nebo obcany EU s pobytem ve Walesu ve véku alesponi 18 let.

Schéma bylo zaméreno na osoby s nizkymi pFijmy a s nizkou urovni kvalifikace, konkrétné byly

stanoveny pro Ucast dvé podminky:

e jednalo se o pfijemce (Ci partnera pfijemce) nékteré ze socialnich ddvek zavislych na nizkém
pfijmu,

e jednalo se o osobu s nejvyssi Urovni vzdélani (v Anglii, Walesu a Severnim Irsku) na urovni 2 nebo
nizsi podle Irského narodniho kvalifikacniho rdmce.

Hlavnim cilem schématu bylo zvysit Ucast na vzdélavani cilové skupiny a pomoci jim vymanit se ze
zavislosti na socidlnich davkach, konkrétné:

e pomoci lidem prejit z davek socidlni péce na zaméstnani nebo dalsi vzdélavani,

e napomahat rozsifeni Ucasti na vzdélavani,

e podporovat vzdélavani téch, kterym v Ucasti na vzdélavani brani financni situace,
e povzbuzovat lidi, aby prevzali odpovédnost za své vzdélavani.

Vyse podpory byla maximalné 200 GBP roc¢né (primérny realny pfispévek byl mensi), vzdélavani
mohli poskytovat pouze registrovani poskytovatelé, bylo to 38 verejnych a 34 soukromych instituci.
Prvni rok realizace se rozbihal pomérné pomalu, ne vsichni poskytovatelé byli dobfe informovani o
spravnych postupech, takie mnozi Zadatelé na podporu nedosahli. V dalSim roce byla pravidla
upravena smérem k vétsi flexibilité a také byla zintenzivnéna informacni a propagacni kampan.
Schéma bylo evaluovano v roce 2007 s pozitivnimi vysledky, napt.: 3/4 Gcastnik( se citi 1épe poté, co
nasli novou praci, 53 % deklarovalo, Ze praci nasli diky absolvovani vzdélavani, 83 % tvrdilo, ze se
zlepsily jejich znalosti a dovednosti a konecné 92 % bylo spokojeno s Ucasti a s vyuZitim vzdélavaciho
konta. Nejcastéji se ucastnici vzdélavali voborech ICT (42 %), voborech souvisejicich se
zdravotnictvim a socidlnimi sluzbami (17%), vzdéldvanim a zaméstnanosti, pfipadné jazyky a
komunikaci (oba posledni 8 %).



Celkové byla realizace hodnocena jako vysoce Uspésna. Waleskd podoba vzdéldvacich kont je
prikladem pomérné malého a jednoduchého schématu (Udaje o poctu Ucastnikl nejsou k dispozici),
kdy jasné definovana cilova skupina a cile vedou k Uspésné realizaci. Dllezité je zfejmé vyuZiti pouze
registrovanych poskytovatell, poucné je zjisténi, Ze i vtak relativné malém rozsahu se nesmi
podcenit informovanost Ucastnik(l a propagace.

2.3 Holandsko

Na pocdtku tisicileti holandka vlada zvaZzovala, jak zvySit motivaci dospélych k dalSimu vzdélavani a
také jak posilit poptavkou stranu vzdélavaciho trhu. Vysledkem téchto Uvah byla realizace dvou
pilotnich projekt(l v letech 2001-03. U¢astnilo se jich pfiblizné 3000 zaméstnanc(i a 100 firem. Kazdy
Ucastnik obdrzel grant 450 Euro od ministerstva, ¢astku mohl navysit zaméstnavatel nebo i sam
Ucastnik a musela byt vyuZita v obdobi 18 mésicU. Ziskat ucastniky nebylo jednoduché, protoze nizko
vzdélani zaméstnanci méli malo zkusenosti s organizaci svého vlastniho vzdélavani. S pomoci
zaméstnavatell a intenzivni propagacni kampané nakonec bylo ziskdno zminénych 3000 ucastnikd.
Jako nejvyznamné;jsi dlivod pro Ucast byl uvadén persondlni rozvoj (61 % ucastnikd) a lepsi fungovani
v soucasném zameéstnani (39 % ucastnikd).

Podrobnéjsi udaje o vysledcich pilotnich projektd nejsou k dispozici, nicméné byly hodnoceny jako
spiSe Uspésné (ucast na vzdélavani se zvysila), ale pro lepsi pochopeni dopadl vyuzivani vzdélavacich
kont (napf.: je zvySeni Ucasti na vzdélavani oproti jinym opatienim skutec¢né vyznamné?) nakonec
holandska vldda souhlasila s vyzkumnym projektem, ve kterém se srovndvaly dvé skupiny: 637
zaméstnancl s vyuzitam vzdélavaciho konta (opét s grantem 450 Euro) a 629 zaméstnancl bez
moZnosti vyuZit vzdélavaci konto. Vyzkum probéhl v letech 2006 a? 2008. Uroveri dosaZeného
vzdélani u Ucastnikl byla spiSe nizka, byli mladi (primérny vék 38 let), 75 % z nich byly muzi a vice
nez 60 % z nich neabsolvovalo v pfedchozim roce Zadné vzdélavani.

Experiment byl vyhodnocen velmi podrobné®

a vysledky ukazaly urcité rozdily mezi skupinami, i kdyz
nebyly tak vyrazné, jak se mohlo ptivodné predpokladat. U¢ast na vzdélavani s vyuzitim vzdélavacich
kont byla jen cca o 10 procentnich bod(l vys$si nez u jednotlivc(, ktefi vzdélavaci konta nevyufZili (54 %
vs. 44 %). Obé skupiny uvedly jako nejdilezitéjsi divod svij vlastni personalni rozvoj (cca 70 % obé
skupiny). Jako dalsi divod skupina bez vzdélavaciho konta uvedla hlavné zlepseni pozice v soucasném
zaméstnani, naproti tomu skupina, ktera méla moZnost vyuZit vzdélavaci konto, preferovala
obecnéjsi zlepseni pozice na trhu prace. DlleZity je poznatek (byt asi ne pfFili§ prekvapivy), Ze lidé
s nizkym vzdélanim a nizkymi prijmy nemaiji pftilis velkou motivaci a ochotu na vzdélavani spofit (tedy
vyuzivat vzdélavaci konta v jejich plvodni podobé jako skutecné spofici ucty), ale s rozumnymi
zaméry a motivaci vyuZivaji vzdélavaci konta spiSe ve formé jednorazové poukazky (voucheru,
grantu). Obecnéji to ukazuje na skutecnost, Ze parametry zvoleného modelu (schématu) funguji ve

vzajemnych souvislostech, nikoliv izolované.

Jakkoliv je evidentni, Ze problematice vzdélavacich kont bylo v Nizozemi vénovano mnoho ¢asu a Usili
(i penéz), nasledna podoba podobnych nastroji a jejich Uspésnost tomu neodpovida. Nizozemsky

B Cees Doets and Tonny Huisman: Effectiveness of Individual Learning Accounts, Expertisecentrum
Beroepsonderwijs, January 2009



model Levensloopregeling (regulace Zivotniho préibéhu) mél ambice modernizovat nizozemsky
socidlni systém a trh prace. Cile se vSak nepodafilo dosdhnout, Ucast na programu byla nizka a lidé jej
vyuzivali pfedevsim k vyhodnému sporeni na predcasny odchod do dlichodu. Podpora vzdélavani se
nakonec omezila pouze na moznost vyuzit nasporené prostfedky pro docasné uvolnéni ze zaméstnani
za Ucelem studijniho volna.

Levensloopregeling byla pravni Uprava, ktera umoZiovala pracujicim zalozit si konto, na které bylo
mozné za zvyhodnénych podminek odkladat ¢ast hrubého vydélku, ale také odmeény za prescasy a
dodatecné dny volna (prevedené na financni ekvivalent). Konto bylo vedeno v penézich, mozné bylo i
kofinancovani ze strany zaméstnavatele. Sporené castky nebyly danény, zdanéna byla az vyplacena
Castka. Usporené prostiedky bylo mozné pouzit na docasné uvolnéni ze zaméstnani za ucelem péce,
rodicovského volna, studijniho volna (Sabbaticals), pro dobrovolnictvi a jiné ¢innosti. MoZné bylo
timto zpUsobem predcéasné odejit do dlichodu. Nastup na tento druh volna bylo nutné dohodnout se
zaméstnavatelem, pracovni pomér zlistaval zachovan. Systém umozZrioval spofit ro¢né az 12% hrubé
mzdy aZ do vySe 210% hrubého roc¢niho ptijmu, kterého bylo mozné dosahnout v pribéhu 17,5 let.
Starsi lidé (50-55let) sméli k cilové Castce dospét vysSimi Usporami za kratSi dobu. Tato ¢dstka
umoznovala az 36 mésicll volna se 70% prijmu.

Podle studii vyuZivdni modelu ho vyuZila pouhd 4% opravnénych, pficemzZ zhruba pro polovinu
Ucastnikd byla nejdllezitéjsi moznost predéasného odchodu z trhu prace, zatimco ostatni motivy
(napf. rodi¢ovskd dovolend a dalsi vzdélavani) byly pro uZivatele vedlejsi. Existence modelu je
ohranicena lety 2006 — 2011, planovany naslednicky model nakonec nebyl na zakladé politického
rozhodnuti realizovan.

2.4 Rakousko

Rakousky priklad vyuzivani vzdélavacich kont (a obecnéji podpory celozZivotniho uceni) z pocatku
tohoto stoleti je pomérné komplikovany. Je to proto, Ze systémy v jednotlivych spolkovych zemich se
lisily, kromé vladni bylo mozné ziskat podporu od odborli (Chamber of Labour) a bylo mozné je
kombinovat. Podpora smérovala na rlizné cilové skupiny a v ¢ase se rlizné parametry pouZivanych
schémat ménily. Ale pravé proto je tento pfiklad navysost zajimavy: ukazuje jak velkd variabilita se
pod jednoduchym terminem ,vzdélavaci konto” mlzZe skryvat. Ptiklad si vsima situace ve spolkové
zemi Horni Rakousko, ale nékteré udaje se tykaji celého Rakouska.

Vzdélavaci konto v Hornim Rakousku (The Upper Austria training account) fungovalo jako osobni
bankovni Ucet, ktery garantoval urcitou vysi vladni podpory po dobu péti let. Podpora mohla byt
pfiznana po otevreni Uctu, uZivatel mohl rovnéz sam spofit. Podpora byla uréena na pokryti urcitého
procenta nakladl absolvovaného vzdélavani (vétsinou se jednalo o 50 %, ale tento podil se mohl lisit
podle cilové skupiny), zbytek si hradil ucastnik sdm. Podminkou bylo, Ze absolvované vzdélavani se
muselo vztahovat k aktudlnimu zaméstnani icastnika a muselo splfiovat urcité standardy kvality. Kurz
musel byt Uspésné absolvovan. Priimérna roc¢ni vyse podpory v roce 2006 byla v celém Rakousku 540
Euro, v Hornim Rakousku 440 Euro.

14 Eichhorst, W.; Fahrenholtz, B.; Linckh, C. (2017): Personliches Erwerbstatigenkonto — Internationale Modelle
und Erfahrungen. Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit Gmb, IZA. ISSN 0174-4992, vyzkumna zprava €. 493.
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Vétsinou bylo definovano nékolik cilovych skupin, s rdznou urovni podpory, srlznou urovni
spolutcasti a s rlznym typem vzdélavani, které bylo mozné z podpory hradit. Napfiklad pro rok 2008
tak byla fakticky oteviena 4 rizna schémata:

(1) Obecné vzdélavaci konto: hrazeno 50 % nakladud (pro osoby s nizkou Urovni vzdélani starsi 40 let
pak 80 %) v maximalni vySi 830 Euro (v druhém pfipadé 1250 Euro), jednalo se o odborné
vzdélavani, nebo o pfipravu na vyssi odborné vzdélavani,

(2) Specialni vzdélavaci konto: hrazeno 50 % nakladl (pro osoby s nizkou Urovni vzdélani starsi 40
let pak 80 %) v maximalni vysi 1660 Euro (v druhém pfipadé 2090 Euro), jednalo se o odborné
vzdélavani vedouci k certifikatu,

(3) Vyjimecné vzdélavaci konto: hrazeno 75 % naklad( v maximalni vysi 1250 Euro, pro specialni
cilovou skupinu az 2910 Euro, jednalo se o specidlni projekty, napt. pro Zeny vracejici se na trh
prace po mateiské dovolené,

(4) Inovativni vzdélavaci konto: podil ihrady nebyl dopredu definovan, na rok bylo na tuto variantu
alokovano 730000 Euro, jednalo se o inovativni programy pro specidlni cilové skupiny, napf.
v roce 2007 pro pracovniky v kulture.

V roce 2006 vyuzilo vzdélavaci konta v Hornim Rakousku celkem 20 173 osob, v celém Rakousku se
jednalo o 35 449 osob. U¢ast se postupné zvysovala: jestlize v letech 1994 a7 1999 vyuZilo vzdélavaci
konta celkem 20 000 osob, v roce 2006 to bylo stejné mnoZstvi za jediny rok. Podporu ze
vzdélavacich kont bylo mozné kombinovat s podporou, kterou poskytovala hornorakouska Chamber
of Labour. Ro¢né zhruba 23 000 ¢lent komury vyuzilo tzv. slevu na vzdélavani (member discount),
ktera nebyla omezena jen na odborné vzdélavani a 11 000 vyuZilo vzdélavaci bonus (training bonus).
Celkové tedy v roce 2006 bylo riiznou formou ve svém vzdélavani podporeno 40 000 zaméstnancd, tj.
cca 7,2 % ze vSech zaméstnancl v Hornim Rakousku. Kursy realizované s touto podporou predstavuji
zhruba tretinu viech vzdéldvacich aktivit dospélych.

Vzdélavaci konta (a dalsi formy podpory) nepochybné do jisté miry snizuji financni bariéry pro ucast
na dal$im vzdélavani a maji pozitivni vliv na Ucast osob s nizkymi pfijmy, specificky bylo proto mozné
zaznamenat atypicky vysokou U&ast Zen, star$ich a méné kvalifikovanych pracovnikd. U¢ast na dal$im
vzdélavani byla v Hornim Rakousku zhruba o 5 procentnich bodu vyssi nez v Rakousku jako celku (31
% vs. 25 % pro dalsi vzdélavani celkem a 30 % vs. 25 % pro odborné vzdélavani). Obsahové
prevaZzovaly kurzy zamérené na ICT a na jazyky. O tom, Ze by v Rakousku srovnatelny systém fungoval
v soucasné dobé, se nepodafilo ziskat zddné udaje.

2.5 Anglie

Ve Velké Briatanii se vzdélavaci konta testuji a realizuji opakované. Kromé Anglie, na kterou se
zamérime v této Casti, se vzdélavaci konta vyuZivaji ve Skotsku (viz dale), ve Walesu (viz vyse) a
opakované se o nich uvazuje také v Irsku. Anglicky pfiklad ukazuje model velkého rozsahu, ale také
velkého selhani, pravdépodobné nejvétsiho v historii vyuzivani vzdélavacich kont.
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Ve Velké Britanii existovaly individudlni vzdélavaci ucty (individual learning accounts — ILA) v letech
2000-2001, jednalo se o virtudlni konta vybavena pfispévkem statu, ktery bylo mozné cerpat na
snizeni nakladl dalsiho vzdélavani (studijni poplatky, ndklady na material). Soubézné s konty v dané
dobé byly k dispozici i dalSi programy pro podporu celoZivotniho uceni. Kazdy dospély obcan mél
pravo si konto otevfit (s vyjimkou téch, ktefi studovali ,na plny Uvazek”). Na kazdé konto bylo
prevedeno 150 GBP z verejnych prostiedkl, obéan musel prispét 25 GBP. Byla poskytovana i dalsi
zvyhodnéni, napf. 20% sleva do vySe 100 GBP na mnohé kurzy, 80% sleva na zakladni kurzy IT a
matematiky (do vySe 200 GBP). Zaméstnavatelé mohli dobrovolné rovnéz vkladat prostfedky na
konta svych zaméstnanc(, vklady zaméstnavatell a zaméstnancu se nedanily.

Britsky model vzdéldvacich kont je moZné povaZovat za nejvétsi svého druhu, smérujici ke vSem
dospélym osobam, jeho? vysledkem bylo otevieni celkem 2,6 milion uc¢tl. 1,75 milionu kurzd bylo
zalUctovano a 1,4 milionu Géth bylo pouzito (aktivovano). To také znamenad, Ze 1,2 milionu neboli
témér 50% otevienych uctd nevedlo ke skutecné Gcasti na dalSim vzdélavani, coZ lze c¢aste¢né
vysvétlit zastavenim modelu. Konta (oteviena byla v roce 2000) byla do¢asné zrusena v prosinci 2001
kvlli zneuzivani kont a prekroceni rozpoctu. Ke znovuzavedeni tohoto programu jiz ale nedoslo,
koncept pfevzalo a pouZiva v pozménéné podobé Skotsko.

Vv

(Department for Education and Skills) vysetfovalo 279 poskytovatell na zédkladé dikazd o podvodech
a policie zatkla 30 lidi*>. Nakonec bylo uvéznéno asi 10 osob (vétsinou nabizely vzdélavaci programy,
vyinkasovaly penize, ale kurzy se neuskutecnily. Néktefi zalozili nové vzdélavaci instituce, podavali
fiktivni Zadosti o podporu pro neexistujici zadatele), dalii byli potrestani alternativnimi zptsoby™.

Analyza rtznych hodnoceni britskych modell vzdélavacich kont ukazuje, Ze zamér udrzet program co
nejméné byrokraticky je sice prospésny, ale zaroven i jeho hlavni slabé misto. Vzhledem k tomu, Ze
vzdélavaci konta v Anglii byla navriena tak, aby dosahla zfetelného zvySeni Ucasti na dalSim
vzdélavani a oslovila cilové skupiny ve vzdélavani, byla jednoducha zadost v zdsadé dostacujici k
otevieni uctu. Je tfeba podotknout, Ze téchto cilli bylo v zasadé dosaZzeno — Ucast byla velmi vysoka a
Ucastnici (ti skutecni) byli vétSinou spokojeni s poskytnutym vzdélavanim. Vzhledem k tomu, Ze
poskytovatelé skoleni také profitovali z programu a vidéli nové pfileZitosti pro podnikani, vyrazné se
zapojili do propagace. Tato motivace poskytovatell skoleni byla hlavnim faktorem vétsiny otevienych
kont. Otevienost schématu pro libovolné poskytovatele ale vedla ke znaénym pochybnostem o
kvalité proplacenych kurz(, zneuzivani prispévkd (napf. inkasovani prispévkl na vzdélavani osob,
které o tom nevédély; vzdélavatelé ve velkém rozsahu nechavali proplacet kurzy, které vibec nebyly
realizovany). To bylo doprovazeno celkové S3Spatnym managementem programu (nejasna
zodpovédnost za program, nedostatecné planovani a organizace, nepfiméreny tlak na rychlost
realizace; nedostatecné fizeni kvality kurzl a vzdélavatel().

> Woodward, Will (25 October 2001). "Frauds scuttle adult learning scheme". London: The Guardian. Retrieved 5
May 2010.

¢ Bill Lee: The individual learning account experiment in the UK: A conjunctural crisis? In: Critical Perspectives
on Accounting 21 (2010) 18-30
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Vlada po uzavieni schématu slibila jeho brzké znovuotevieni, ktomu ale nedoslo. Periodicky
pokracovaly politické diskuse na téma otevieni vzdélavacich kont'. Objevilo se nékolik pilotnich
projektd v anglickych regionech (Jihovychodni Anglie, East Midlands, Kent), ale k plosnému zavedeni
uz nedoslo. Myslenka vzdéldvacich kont je ale naddle vyuzivdna ve Walesu a ve Skotsku.

2.6 Ceska republika

| v Ceské republice mGZeme v historii nalézt aktivity, které se k principu vzdélavacich kont bud' pfimo
hlasi (ROZAM - viz ddle) nebo se svym charakterem k tomuto konceptu vyrazné pfiblizuje.

ROZAM (Rozvoj Zaméstnancu) byla verejna zakazka realizovana v letech 2007 a 2008 jako soucast
projektu MPSV uréenému na vzdéldvani pro malé a stfedni podniky v krajich Usteckém, Zlinském a
Vysocina. Princip vicezdrojového financovani zde byl realizovan prostfednictvim poukdzek, které
umoznovaly jednoduché a transparentni cerpani dotace z nékolika zdroji zaroven a zajistily
prahlednost a také ucelovost vynaloZenych prostfedkd. Obsahovym sméfovanim dotace na kurzy
s predem definovanym oborovym zamérenim pak mohou jeji poskytovatelé podpofit své priority.
V kazdém kraji bylo v pribéhu projektu nabizeno primérné okolo 150 — 200 rGznych vzdélavacich
kurzl z nejriznéjsich oblasti. Nejvice - témér 1/3 absolvovanych kurzl byla zaméfrena na informacni
technologie, kurzy femesiného a technického zaméreni (21 %) a jazykové kurzy (18 %). Financni
dotace zverejnych (v tomto ptipadé projektovych) prostfedkll byla minimalné 50 % zceny
vzdélavaciho kurzu.

Narodni program pocitacové gramotnosti tehdejSiho Ministerstva informatiky realizovany v letech
2003-2006 vychazel z potfeby poskytnout Siroké verfejnosti (a zejména starSi generaci) cenové
dostupné kurzy s garantovanou kvalitou. Kurzy byly cenové dostupné, ale zaroven byl nutny i nepfilis
vysoky pfispévek Ucastnika: podpora byla poskytovana ve vysi 417,- K¢ na 1 posluchace a 1 kurz, pro
jednoho posluchace maximalné na 3 rGzné kurzy. Posluchac hradil poskytovateli kurzu ¢astku 100,-
K¢ na 1 kurz. Hlavnimi uZivateli kurzG byli starsi lidé, program mél i soucast, ktera poskytovala kurz
zdjemclm z fad hendikepovanych. Programu se zucastnilo pres 100 tisic osob.

V Ceské republice, jako u zahrani¢nich p¥ikladil, miZeme ucinit jednoduché shrnuti: i pres relativné
Uspésny pribéh nenasly ¢eské pokusy o zavedeni myslenky vzdélavacich kont Zzadné pokracovatele.

3. Soucasny stav

Soucasné rozsiteni vzdélavacich kont neni ani zdaleka tak frekventované jako v minulosti. A to
prestozZe pilotni ovéfeni bylo v mnoha pfipadech hodnoceno jako Uspésné. Zirejmé doslo k uréitému
vystfizlivéni a vzdélavaci konta nejsou povaZovana za jakysi samospasitelny model podpory
celozivotniho uceni. Dlvody relativné malého rozsiteni vzdélavacich kont jsou zfejmé prevaziné
politické, protoze k alokaci relativné vysokého objemu financénich prostfedkd, které jsou k rozsahlejsi

17 Alison Wolf: Time to have another go at individually driven learning, In: Guardian, Dec 2008, viz:
https://www.theguardian.com/education/2008/dec/02/reintroducing-individual-learning-accounts
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realizaci modelu vzdélavacich kont potfeba, je nutnd jednoznacna politicka vile. Je pravdépodobné,
Ze nezanedbatelny vliv mél hospodarsky vyvoj od roku 2008 poznamenany pomérné dlouhou a
hlubokou ekonomickou krizi. Priority vliad proto smérovaly jinym smérem. Pfesto projekt vzdélavcich
kont pokracuje ve Skotsku, nejambiciézné;jsi podobu ma v souc¢asné dobé ve Francii.

3.1 Skotsko

Skotsky model v zasadé navazoval na model anglicky se snahou vyhnout se chybam, které anglicky
model doprovazely a vedly k jeho krachu. Schéma zacalo fungovat od roku 2004 s jasnym cilem zvysit
Ucast na dalSim vzdélavani, zejména u osob s nizkymi pfijmy, kdy finan¢ni bariéry pro ucast na dalSim
vzdélavani mohou hrdt podstatnou roli. Nabizené finance jsou strukturované podle vyse pfijmu
vzdélavajiciho se: plvodni prispévek z verejnych zdrojl Cinil 200 GBP na vzdélavani podle osobni
volby pro osoby s pfijmem mensim neZ 15 000 GBP a 100 GBP v ptipadé vyssich prijma. Aktualni
prispévek je 200 GBP pro osoby s pfijmem do 22 000 GBP, ktefi jsou obcany Velké Britanie nebo EU,
starsi 16 let a nevzdélavaji se v instituci sekundarniho nebo tercidrniho vzdélavani, a zaroven nemaji
zadny akademicky titul. Tento pfispévek propada, pokud jej ob¢an v daném roce nevyuzije. Naklady
nad 200 GBP musi platit G¢astnik sdm, mUzZe si je ale odepsat z dani.

Na rozdil od anglického modelu klade skotské schéma podstatné vétsi pozadavky na vzdélavatele.
Vsichni poskytovatelé musi byt drZiteli akreditovaného standardu kvality a byt formalné schvaleni pro
G¢ast ve schématu administratorem programu (ILAScotland'®). Pfesto je spektrum poskytovateld
pomérné $iroké a rozsahlé (428 poskytovatelll ve finanénim roce 2016/17)*, co? je pro fungovéni
schématu dulezZité, protoze to nabizi ucastnikim dostatecnou flexibilitu a moznost volby.

Skotska konta osvéddila svou Zivotaschopnost, spokojenost Ucastnik(l je pomérné vysoka. Realizace
schématu je doprovazena dostatkem informaci a poradenstvim pro Ucastniky. Celkové ale vzdélavaci
konta zasahuji relativné malou c¢ast populace (celkem 30 600 otevienych kont ve financnim roce
2016/17)% a je to jen dil¢i opatieni spoéivajici fakticky jen v kaZzdoroénim nabizeném pfispévku na

evvys

potieba jejich doplnéni ¢i rozvijeni.

3.2 Belgie

Ve Flandrech (Vlamsko — jedna ze tfi region(, které tvofi Belgické kralovstvi) byl systém vzdélavacich
kont (v tomto konkrétnim pfipadé voucherll — poukdzek) pro podporu vzdélavani a poradenstvi
realizovan od roku 2003 do roku 2007. Polovina poukazu EUR 250 byla hrazena vladou; zbytek byl
pfispévek ucastnika. Od svého uvedeni v roce 2003 tyto vzdélavaci poukazky dosahly ve vldmském
regionu Sirokého vyuZiti a kvantitativnich Uspéchl, a to kaZdoro¢né pres 200 000 Zadosti
zaméstnanc(. Opatreni stimulovalo zaméstnance (nezaméstnani byli vylouceni), aby "drZeli krok" a
upevnovali své postaveni na trhu prace tim, Ze byly snizeny financni prahy, které branily Ucasti na

' https://bbtrainingservices.co.uk/ila-scotland-funding.aspx,
https://ws2.learndirectscotland.com/ILAonline/Default.aspx

1 https://www.skillsdevelopmentscotland.co.uk/media/43257/q4-16-17-ila-by-la-stats. pdf
20 https://www.skillsdevelopmentscotland.co.uk/media/43257/q4-16-17-ila-by-la-stats.pdf
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celozivotnim uceni. Vysledky hodnoceni ukazuji nadmérné zastoupeni stfedné a vysoce
kvalifikovanych zaméstnanct (pracovnikl s nizkou kvalifikaci bylo kazdoroc¢né jen zhruba okolo 15 %),
pracovnikd mladsich 30 let a Zen. V roce 2004 byl zavedena extra pobidka pro nizko vzdélané —
nebyla pozadovana jejich financni spolulcast. Toto opatifeni ale Zadny vyrazny narlst Ucasti osob
s nizkou vzdélanosti nepfineslo. V systému mohli plsobit pouze autorizovani poskytovatelé. Nejvice
byly realizovany sektorové specifické kurzy (téméf 24 %), nasledovany jazykovymi kurzy (17 %).
Pfestoze se tento systém ukazal byt docela Uspésny, z politického hlediska nebylo jasné, zda poukazy
skutecné zvySovaly zaméstnatelnost pracovnich sil.

V soucasné dobé je podpora dalSiho vzdélavani soucasti obecnéjSiho a spiSe socidlné zaméreného
systému. Vyuzivani podpory na dalsi vzdélavani neni v tomto systému rozhodné dominantni. Belgicky
model je zaméren na podporu obcéand, ktefi z néjakého dlvodu potrebuji na ¢as omezit nebo zastavit
vydéle¢nou ¢innost. NepouZiva osobni konta. Soubézné existuji 2 rlizné systémy, které umoznuji na
urcitou dobu prerusit pracovni ¢innost, nebo po urcitou dobu pracovat se zkrdcenou pracovni dobou.
Zaméstnanci jsou v této dobé chranéni pred vypovédi a je jim garantovdna moznost vratit se na
plvodni pracovni misto. Pfi spInéni podminek mohou dostat finanéni podporu vypladcenou Zemskym

Gradem prace (LFA%).

Starsi systém, program pro preruseni kariéry (Laufbhnunterbrechungsprogramm) funguje uz od roku
1985 a je urcen pro zaméstnance ve verejné sféfe a ve Skolstvi. Zaméstnanci mohou pfi Uplném
preruseni pracovni ¢innosti dostat prispévek 490,65 Euro (jsou-li u zaméstnavatele méné, nez 5 let),
nebo 654,20 Euro (jsou-li u zaméstnavatele 5 nebo vice let). Dlivod pferuseni vSak musi spadat mezi
uznané divody (sem patti uznané dalsi vzdélavani, rodicovska dovolena, péce o nemocné). Mozné je
také od 55 let zkraceni pracovni doby v obdobi pred odchodem do penze.

Novéjsi systém, allgemeines System (vSeobecny systém), je urien predevSim pro zaméstnance

v privatnim sektoru, otevieny je vSak vSem zamétnanclm. Podpora pfi preruseni zaméstnani je zde

nizsi, podminkou preruseni prace nebo zkraceni pracovni doby je alespon roc¢ni pracovni pomeér.

Zkracenad pracovni doba v preddichodovém obdobi je zde mozna od 55 let bez pfispévku a od 60 let

s pfispévkem, neméla by vsak sahat az do odchodu do dlchodu. Nejvyssi mozna délka preruseni

pracovni ¢innosti se lisi podle udaného davodu:

e Max. 36 meésicll v pfipadé péce o umirajiciho, absolvovani uznaného vzdélavani, rodicovska
dovolen3,

e  Max. 48 mésicl v pfipadé péce o potiZzené nebo vazné nemocné nezletilé dite,

e Max. 12 mésicl bez udani divodu.

Dvanactimésicni volno bez uvedeni divodu lze pouZit také napf. na 24 mésicl prace na poloviéni
Uvazek, 60 mésic 1/5 pracovni doby, nebo jako kombinace pravé uvedeného.

Podminky v obou systémech jsou si podobné a vlada jiz mnohokrat v zajmu pfehlednosti uvaZzovala o
sjednoceni. Systémy jsou oblibené a vyuZiva je stale vétsi pocet obcanu. Nejoblibenéjsi je zkraceni
uvazku o 1/5 pracovni doby. Od roku 2015 plati systémy v pozménéné podobé, napf. pfi preruseni

s o

bez udani divodu nelze Cerpat pfiplatek, nejdelsi pfipustna doba preruseni se zvysila na 51 mésica.

*! Landesamt fiir Arbeitsbeschaffung
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3.3 Francie

3.3.1 Uvod

Francouzsky model vzdélavacich kont®” (konkrétné tedy Compte Personnel d’Activité (CPA) — Osobni
konto aktivit) byl zaveden s cilem reagovat na zmény na pracovnim trhu a stat se soucasti Sirsi
reformy francouzského trhu prace. Mél mj. pomoci zajistit obCany v rlznych Zivotnich situacich,
které vyZzaduji omezeni pracovni aktivity; a také odloucit socidlni prava od pracovniho pomeéru
(pFispévky se koncentruji na osobnim konté vazaném na konkrétniho obcana, ne na jeho
zaméstnavatele nebo pracovni pomeér). Pfi rozhodovani o podobé CPA byla zvazovana 3 zakladni
zaméreni systému kont:

1. zaméreni na profesni vzdélavani a profesni dalsi vzdélavani,
2. zaméreni na flexibilizaci pracovni doby v pribéhu kariéry,
3. rozsahlé konto zajistujici prechody v pribéhu pracovniho Zivota.

Soucasna podoba CPA je nakonec nejblize varianté 1., kterou bylo mozno uskutecnit nejrychleji a
nejjednoduseji. Ostatni scénare by vyZadovaly podstatné vétsi zmény (najmé legislativni povahy),
které vlada nepovazovala za realizovatelné. Dulezita byla také dohoda se socidlnimi partnery. Systém
je realizovan od ledna 2017. Celkové je prikladem pomérné slozitého a ambiciézniho systému, ktery
ma vice funkci, i kdyz ty vzdélavaci prevazuji. Z divodl velkého rozsahu, ambiciéznosti a také
nejaktualnéjsi podoby toho, co z myslenky vzdélavacich kont zlstalo, je francouzskému systému
vénovano o néco vice prostoru, nez ostatnim priklad{m.

3.3.2 Jak CPA funguje

Osobni konto aktivit (CPA) je sloZeno ze tfi osobnich kont, z nichZ pro kazdé plati odlisna pravidla.
Konto si mGZe zaloZit kterykoli pracujici ve véku od 16 let, plati to i pro OSVC a nezaméstnané, konto
je vedeno pod cislem socidlniho pojisténi a lze jej spravovat online (do budoucna je v planu
zpristupnit obcanlm online prostfednictvim CPA informace o vsech pravech vyplyvajicich ze
socidlniho zabezpeceni — napt. dlichod). Konta umoznuji podporu profesniho vzdélavani (konto CPF),
zkraceni Uvazku a predcasny odchod do dichodu; jsou vedena finanénimi instituty k tomu uréenymi
(napf. Narodni fond socidlniho zabezpeceni, ktery ma na starost spravu dlchodi). Soucasné je
k dispozici on-line a také osobni poradenstvi pro profesni rozvoj poskytované urady prace a
vzdélavacimi institucemi. Samotny online systém nabizi také algoritmus ,Galaxie povolani“
s moznosti vyhledat na zakladé kompetencniho profilu vhodna povolani. Jednotliva konta jsou:

1. Individualni vzdélavaci konto (CPF)
2. Individudlni konto rizik spojenych s pracovni pozici (C3P)
3. Konto obcéanské angaZovanosti (CEC)

3.3.3 CPF (vzdélavaci konto)

2 Eichhorst, W.; Fahrenholtz, B.; Linckh, C. (2017): Personliches Erwerbstatigenkonto — Internationale Modelle
und Erfahrungen. Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit Gmb, IZA. ISSN 0174-4992, vyzkumna zprava €. 493.
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CPF® dokumentuje naroky na profesni dali vzdélavani, které jsou predstavovany hodinami daliho
vzdélavani, které se na konto pfipisuji. Na konté mlzZe byt max. 150 hodin, za jeden rok prace na plny
Uvazek se pfipisuje 24 hodin, a to az do vySe 120 hodin. Po dosazeni této hranice se pfipisuje rocné
12 hodin, az do 150 hodin. V pripadé ¢aste¢ného Uvazku se pfipisuji pomérné casti. Pokud vlastnik
konta ¢ast hodin vycerpd, je mozné hodiny déle pfipisovat.

Tento narok plati pro:

e Zaméstnané od 16 let,

e Ucné od 15 let (podepsand smlouva o vzdélavani),

e Osoby hledajici praci (nemusi byt registrované),

e Osoby zarazené do programu s cilem orientace na trhu prace, nebo zaclenéni na trh prace,

e 0dr. 2018 by mélo CPF byt dostupné i pro OSVC.

Zvlastni kredit je k dispozici pro mladistvé bez ukonc¢eného profesniho vzdélani. Regionadlni vlada jim
na CPF pfripiSe kredit dostacujici k absolvovani profesniho vzdélani, soubézné mohou vyuzit dalsi
podpory v ramci programu ,Garantie Jeunes”, a to tak, Ze je fakticky zaru¢eno prdvo na zakladni
kvalifikaci.

Dospélym bez vyuceni je misto 24 hodin pfipisovano roc¢né 48 hodin, a to do max. vyse 400 hodin.
V prlibéhu 10 let je tak moZné absolvovat profesni vzdélani. Nezaméstnani se mohou za pomoci
konta vzdélavat v dobé hledani zaméstnani.

Majitelé CPF mohou pfipsany kredit vyuzit podle své volby na:

e Ziskani certifikované kvalifikace, v¢. zakladnich kompetenci,

e Pripravu ke zkousce validujici védomosti ziskané neformalné (,,informell”),
e Pfipravu na zaloZeni Zivnosti/podniku (Unternehmensgrindung).

Je moiné financovat i vzdélavani presahujici kredit CPF, a to v pfipadé, Ze na néj navic pfispéje bud
urfad prace, nebo vzdéldvaci instituce, zaméstnavatel, zaméstnanec, ev. pokud je moiné
dofinancovani na zakladé kolektivni smlouvy. CPF umoznuje pokryt naklady na vzdélavani, ale
nenabizi nahradu mzdy. Tu mulzZe poskytnout bud zaméstnavatel, nebo je moziné uziti CPF
kombinovat s dovolenou na vzdélavani (congé individuel de formation, CIF), ktera obsahuje nahradu
mzdy. Pokud se vzdélavani odehrava v pracovni dobé, musi zaméstnavatel souhlsit.

Naklady CPF nese organizace k tomu ucelu zalozena (Organismes paritaires colllecteurs agrées), které
za tim Ucelem zaméstnavatelé pfispivaji 0,2 % hrubych mezd svych zaméstnancl (pokud podnik
zaméstnava vice jak 10 zaméstnancl). Dodatecné platby napt. na zakladé kolektivni smlouvy jsou
mozné.

Podle dosud ziskanych statistik vyuziva CPF méné nez 20 % oprdvnénych, za¢atkem roku 2017
existovalo 3,8 milion kont, zatimco potencidlnich opravnénych osob bylo celkem 20 miliond.
Maximalné se pocitd srozpoctem 1 miliarda EURO pro zaméstnance a 300 milionl pro
nezaméstnané. Na jednu hodinu vzdélavani se pocita s 9,15 EURO. Dosud se zda, Ze CPF nepouzivaji
pouze dobfre kvalifikovani lidé, neni vSak jeSté zndmo, jak se ujala zvlastni podpora nekvalifikovanych.

2 Compte personnel de formation
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3.3.4 C3P - konto pro rizika spojena s pracovnim mistem

Konto C3P* bylo zavedeno u? roku 2015. Zaméstnanci v soukromém sektoru ziskdvaji roéné 4 body,
pokud jsou na pracovnim misté vystaveni jednomu riziku a 8 bod(, pokud vice riziklim. Zaméstnanci
narozeni po 1.7.1956 ziskavaji dvojnasobny pocet bodl. Maximalni hranice bodu je 100. Seznam rizik
je schvalovan socidlnimi partnery, definovan hrani¢nimi hodnotami a vroce 2016 obsahoval 10
polozek, jako je napf. noCni prace, prace na smény, zvedani tézkych remen, extrémni teploty.

Za jeden bod je mozné ziskat 25 hodin dalsiho profesniho vzdélavani nebo rekvalifikace, 10 bodu
umozniuje 50% zkraceni pracovni doby s plnou mzdou na obdobi jednoho ¢tvrtleti, nebo o jedno
Ctvrtleti dfivéjsi odchod do dichodu.

3.3.5 CEC - konto obcanské angaZovanosti

Nové zavedené konto CEC* (od r. 2017) je uréeno osobam, které vykondvaji dobrovolné ¢innosti,
napr. dobrovolnd vojenska a civilni sluzba, dobrovolni hasi¢i, obansky spolek nebo vzdélavaci
aktivity. Obcané, ktefi jsou takto dobrovolné ¢inni alespori 200 hodin ro¢né, mohou ziskat narok na
20 hodin dalsiho profesniho vzdélani. Dalsi podminky jsou stanoveny podle typu vykondvané
dobrovolné sluzby (tyka se predevSim pozadované minimalni délky vykonavané cinnosti). Také je
mozné v ramci CEC ziskat uvolnéni pro dobrovolnou cinnost.

3.3.6 Zavéry

Na ucelené vyhodnoceni fungovani systému osobnich kont ve Francii je jesté brzy. Zatim se zd3, Ze
prevaZuje spiSe pozitivni dojem - CPA mUzZe ziejmé skutecné ucinit pristupnéjsi nabizené sluzby, ale
CPA a CPF jsou zretelné nedostatecné financovany z hlediska dosazeni poZadovaného cile masivni
podpory dalsiho odborného vzdélavani a stabilizace pracovnich procesli. Pro 20 miliond pfijemcl
bude k dispozici pouze 1,3 miliardy EUR. Na individualni urovni pravdépodobné CPF ve vysi EURO 150
¢i az 400 hodin nestaci zmirnit stavajici nedostatky a nerovnosti ve vzdélavani a odborné pfiprave,
zejména proto, Ze osoby s prerusenou profesni drdhou a osoby samostatné vydélecné cinné byly
znevyhodnény pfi akumulaci avéra®.

CPA a jeho razné poducty je také administrativné narocné zvladnout, zejména nebylo mozné spojit
naroky tfi poductd v ramci CPA. PrileZitosti k vyuce zpUsobilé pro CPF jsou vysoce segmentované,
byrokratické a nepruzné kvli jejich specifikaci v podrobnych seznamech.

Celkové lIze fici, CPA je koncepcné zajimavé schéma a proto mUze byt chapano jako zacatek vyvoje v
tomto sméru. Rychlym zavedenim CPA v roce 2017 vSak doSlo ke zméné dfive predpokladanéh
pfistupu a je daleko od plvodné planovanych vizi integrovaného systému socialnich prav. Stejné jako
ostatni modely kont je az dosud jen pomérné malym a sloZzitym prvkem trhu prace a vzdélavaci
politiky. Proto ve své soucasné podobé sotva spliuje politicky formulovand ocekavani.

# Compte personnel de prévention de la pénibilité
» Compte d’engagement citoyen
*® Martinot, Bertrand und Estelle Sauvat (2017): Un capital formation emploi pour tous. Institut Montaigne.
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4. Pohled zaméstnavatell a expertu

4.1 Uvod

Setfeni (vzhledem k malému rozsahu se jednalo spise o anketu) mezi experty na rozvoj lidskych
zdroju a na dalsi vzdélavani, véetné personalistll (resp. manaZer(l HR), se uskutecnilo v srpnu a v zafi
2018. Zucastnilo se celkem 10 expertd®, z nichz 3 byli personalisté z firem, ostatni byli experti
reprezentujici rozmanité uUhly pohledu (zaméstnavatelé, odbory, vzdélavatelé, urad prace,
poradenskeé firmy, Grednici) na analyzovanou problematiku®®. Seznam expert( je uveden v Pfiloze 1.

Setieni probihalo formou strukturovaného rozhovoru o délce 30 ai 40 minut. Dotaznik, resp.

struktura rozhovoru je uveden v Pfiloze 2. Skladal se ze Ctyr bloka:

e Prvni blok (Problémy v uplatnitelnosti na trhu price a moiZnosti jednotliveti k dalSimu
odbornému vzdélavani) byl obecnéjsi povahy s cilem zjistit zdkladni postoje respondenta
k tématlm uplatnitelnosti na trhu prace a k dal$imu vzdélavani. Dvé konkrétnéjsi otazky v tomto
bloku se tykaly specifickych forem rekvalifikaci — zvolené rekvalifikace a rekvalifikace
zaméstnancd.

e Druhy blok (Zadouci charakteristiky vzdélavacich kont v CR z téchto hledisek) nésledoval po
kratké prezentaci Informaéni karty®®, kterd obsahovala zékladni tGdaje o konceptu vzdélavacich
Ucth a o jeho aktudlnim vyuzivani v Evropé. Otazky se tykaly zdkladnich parametr(i vzdélavacich
Gctd a jejich nastaveni pro pfipad, Ze by se o zavedeni uvazovalo v Ceské republice.

o Treti blok (Mozné prekazky a Zadouci podminky Uspésného fungovani osobnich vzdélavacich
kont) se vénoval nékterym specifickym aspektlim, které maji na fungovani vzdélavacich kont
vyznamny vliv a ndzordim respondent( na situaci z téchto hledisek v Ceské republice.

e Zavérecny cCtvrty blok (Navrhy dalSich zmén zamérenych na rozsifeni dostupnosti dalSiho
vzdélavani pro jednotlivce a na podporu adaptace lidi na zmény na trhu prace) obsahoval pouze
jednu otazku obecného charakteru.

Struktura rozhovoru byla konzultovéna se zadavatelem.

Realizované rozhovory byly vesmés zajimavé a pfinosné. Respondenti jako profesiondlové ve
zkoumané problematice neméli problém se vyjadfovat i k otazkam, které ve své béziné praxi nefesi,
ale celkova znalost problematiky a kontextu jim dovolovala se vyjadfit i k takovym otdzkdam.
Odpovédi ,,nevim” byly spiSe vyjimecné, ale vyskytovaly se a v zdsadé potvrzovaly relevanci odpovédi
na ostatni otazky, protoze respondenti, pokud jim téma otazky bylo pfilis vzdalené, se nepoustéli do
spekulaci, i kdyz by jim to pfi jejich erudici jisté necinilo problémy.

7 Expert(l bylo ve skute&nosti 12. Ve dvou pfipadech (SP CR a CEZ) se rozhovoru za danou instituci zdgastnili
dva experti, ktefi zformulovali spole¢nou odpovéd.

%% Podle zadani se mély realizovat a vyhodnotit strukturované rozhovory, ,jejichz cilem bude zjistit a vyhodnotit
nazory odbornikl z fad zaméstnavatelll, ze statni spravy a instituci zabyvajicich se vzdélavanim dospélych na
potfebu a moZnosti zavedeni vzdélavacich kont do praxe v CR. Rozhovory budou realizovany v souladu
s osnovou obsazenou ve specifikaci zakazky a v soucinnosti se zadavatelem. Bude uskute¢néno celkem 10
strukturovanych rozhovort podle zpracované a zadavatelem odsouhlasené struktury®.

2 Respondentim byla Informaéni karta zaslana pfedem a néktefi tedy nepovazovali seznameni s konceptem
vzdélavacich kont v pribéhu rozhovoru za potfebné, protoze Udaje z Informaéni karty byly pro né dostate¢né.

V takovém pfipadé bylo seznameni Informacni kartou vynechano. Informaéni karta je v Pfiloze 3.
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Spektrum odpovédi bylo pomérné Siroké a u fady otdzek se objevily vyrazné protilehlé odpovédi
(zjednodusené receno ,Ano“ vs. ,Ne“), coz ovsem demonstruje rGznost pohledd na zkoumany
koncept vzdélavacich kont. Vzhledem k rozsahu ankety nelze samozfejmé vysledky vyhodnocovat
kvantitativné, pokud u nékteré otazky je konkrétné odpovéd prevladajici, bude na to upozornéno.
Cilem ankety ale nebylo ziskat néjaky vétsinovy model konceptu vzdélavacich kont pro Ceskou
republiku, ale spise shrnout spektrum nazorl a postoju, které by pfi pripadném konkrétnim designu
pro CR bylo potfeba vzit do tvahy.

Dale jsou vyhodnoceny odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku v porfadi podle jeho struktury.
Konkrétni odpovédi nejsou citovany se jmény respondent(, ale jako ilustrace konkrétnich nazord a
postoju. Vypovédi respondentll jsou dojisté miry stylisticky upraveny. Tam, kde chceme zdUraznit, Ze
se jednd o presny citadt vyroku respondenta, pouzivame uvozovky.

4.2 Blok I. Problémy v uplatnitelnosti na trhu prace a moznosti
jednotlivct k dalSimu odbornému vzdélavani

Otazka 1.1 S jakymi nejvyznamnéjsimi zménami v poZadavcich trhu prace (na kvalifikaci, dovednosti a
zpUsob vykonavani prace) se v soucasné dobé podle Vasich zkusenosti setkavaji pracovnici a uchazedi
0 zaméstnani?

Nejcastéji odpovédi zminovaly digitalizaci a ndstup novych technologii (nékdy specificky jako potrebu
zndt fungovani IT technologii, u VS kvalifikaci respondent upozornil na potfebu realizovat integraci
systémi a implementaci umélé inteligence). Opakovalo se také upozornéni na potrebu vsestrannosti
(flexibilita, schopnost pfizplsobit se zméndm) ¢i univerzdlnosti, pripadné potreba SirSich
prenositelnych kompetenci, zejména tzv. mékkych Ci jazyk( (potfeba zndt jazyky ,sestupuje”
z kanceldri do dilen). Nékolik respondentt konstatovalo, Ze ndroky se v soucasné dobé spise sniZuji
(,staci, Ze clovék je ochoten chodit do prdce”). Specificky respondenti odkazovali na stoupajici potiebu
zndt normy (zejména evropské), konecné se také vyskytlo upozornéni na potrebu strojara, ridica ci
socidlnich pracovniki. Néekteri respondenti hovofili o nedostatku lidi (soucasnd produktivni generace
stdrne, neni zdjem o technické obory), ale jeden z respondentii naopak konstatoval, Ze tzv. nedostatek
lidi je spise umély, lidi je dost, ale jsou riizné negativni faktory, napr. mzdovy ,dumping” pfi
zaméstndvadni zahranicnich pracovnikda.

1.2 Jakym zplsobem zaméstnavatelé obvykle uspokojuji nové pozZadavky na pracovniky? Napft.:
Vzdélavanim zaméstnancl, vyménou zaméstnancl, tj. najimanim adekvatné pfipravenych novych
zaméstnanc( a prefazenim stavajicich na jinou préci nebo jejich propusténim?

Tuto otdzku nelze generalizovat, zdleZi na situaci na trhu prdce, na velikosti firmy a na jeji aktudini
situaci (mnoZstvi prdce, resp. zakdzek) a také na pozici ve firmé. Vyskytly se obé krajnosti — firmy
nikoho neskoli, radéji lidi propusti a najmou nové vs. ndzor, Ze firmy radéji proskoluji ¢i doskoluji,
zejména v soucasné situaci na trhu prdce, kdy je lidi nedostatek a firmy se je snaZi udrZet. Celkem
trefné tuto ambivalenci vyjadril jeden z respondenti — ndvyky firem se méni, vice neZ drive se snazi
proskolovat, vice to plati pro velké firmy, ale postupné k tomu dospivaji i firmy mensi. Personalisté
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z velkych firem se vyjadrili jednoznacné: lidi skoli, za své penize a to i ty, které se chystaji propustit,
protoZe se jim snaZi odchod usnadnit.

1.3 Jaké nejlepsi pFileZitosti ke zvyseni své uplatnitelnosti maji dospéli lidé v CR?
Co lidem v této oblasti chybi?

Nékolik respondentu zdiraznilo, Ze moZnosti Ci prileZitosti ke zvyseni uplatnitelnosti je dostatecné
(dokonce obrovské) mnoZstvi. Konkrétné pak bylo uvddéno: vzdélavani, resp. dalsi vzdéldvdni,
zvysovani kvalifikace, profesni kvalifikace a NSK, rekvalifikace (prospélo by lepsi propojeni s NSK), u
vyssich pozic pak zahranicni zkusenosti. Pokud jde o to, co v tomto ohledu chybi, jeden z respondentu
se vyjddril pomérné striktné: nechybi nic! Z dalsich pak nékolik uvedlo informace (specificky ve formé
zpétné vazby — co clovek viastné umi), penize, Cas, obecnéji néjaké podnéty. Jini hovorili o
nedostatecné motivaci, o osobnich bariérdch, ale také o zdjmu a podpore zaméstnavatelu, vc. napfr.
ochoty uvolriovat na vzdéldvdni. Zaznél téZ ndzor, Ze chybi fungujici ucriovské skolstvi a také lepsi
poradenskad sit.

1.4 Jak uspésné, podle Vaseho ndazoru, funguji zvolené rekvalifikace jako podpora uplatnitelnosti
nezaméstnanych? Jaké jsou silné a slabé stranky zvolenych rekvalifikaci, jakym lidem pfinesly nejvétsi
uZitek?

Pri hodnoceni funkcnosti zvolenych rekvalifikaci previddal spiSe ndzor, Ze se jednd o velmi dobry a
funkéni nastroj (dokonce 1 hodnoceni bylo ,skvély”, ¢i nejlepsi moZnost), ktery ale neni dostatecné
vyuzZivan (tak na 50 %), protoZe napf. neni dostatecnd nabidka, kterou maji UP ve svém portfoliu.
Zaznélo hodnoceni, Ze se vyuZivani postupné lepsi a podporuje spoluprdci vzdélavateli s firmami. Jako
pozitivni byl hodnocen i fakt, Ze si uchazec aktivné zvoli, v ¢em se chce vzdéldvat. Kromé nedostatecné
nabidky bylo jako slabina hodnoceno rozhodovdni komisi pfi UP (,Zadatel je nékdy nucen do
nedustojné role prosebnika”), rovnézZ také nedostatecné navdzdni na kvalifikacni systém. Nevyhodou
pro ucastnika zvolené rekvalifikace je rovnéZ skutecnost, Ze nemad ndrok na podporu pri rekvalifikaci,
kterd je vyssi neZ podpora v nezaméstnanosti. Bariérou je rovnéz skutecnost, Ze pfi absolvovdni kursu,
ktery vede k profesni kvalifikaci, neni — v pripadé, Ze ucastnik nesloZi prislusnou zkousku — proplaceno
ani absolvovani kursu.

1.5 Domnivate se, Ze pro feseni problému adaptace zaméstnancl pfi zméndach ve firmé (novy vyrobni
program, prechod na vyuZivani novych technologii, zejména v souvislosti s pfechodem na tzv.
Priimysl 4.0) je vhodnym a dostateénym nastrojem tzv. ,rekvalifikace zaméstnanci“ nabizena UP?

Naprosta veétsina (témér vsichni) respondent( se shodla na tom, Ze se jednd o vhodny ndstroj, ktery
ddvd smysl. Je ale potfeba pracovat s potencidlem ucastnika a jeho potreb, nikoliv pouze z potieb
zameéstnavatele. Zdroveri ale tento ndzor byl doprovdzen tezi, Ze neni dostatecné vyuZivdn a je tedy
vlastné neucinny. Pokud jde o duvody pro nedostatecné vyuZivani, objevily se v zdsadé 2 klicové: za
prvé o ndstroji se mdlo vi, jeho propagace je prakticky nulovd. Za druhé prutahy a administrativni
ndrocnost firmy (zvldsté malé a stfedni podniky) odrazuji, nemaji na to cas. Prinejmensim vétsi firmy
si z téchto ddvod( potrebné vzdéldvani svych zaméstnanct zrealizuji (a zaplati) sami. Vyskytl se i
ndzor o nedostatecném financovdni.
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1.6 Existuje néjaké systémové teSeni, které by jesté vic usnadnilo pfistup / dostupnost dalsiho
odborného vzdélavani?

Odpovédi na tuto otdzku byly velmi rliznorodé a zahrnovaly Siroké spektrum moZnych postupt Ci
vylepseni. Uvddime je proto samostatné v uplném vyctu:

e Chybi zdkon o celoZivotnim uceni, ktery by dalsi vzdélavdni jasné zaradil do systému.

e Chybi to, o cem je toto Setfeni, néco jako poukdzky na vzdéldvdni (s odkazem na projekt PIVO
pripravovany v minulosti).

o Systém je pribéiné budovdn, ale chybi nékteré duleZité prvky: podnéty (napf. financni) pro
jednotlivce a také lepsi zaclenéni tzv. work based” uceni do vzdéldvacich programi (napr. do
rekvalifikaci).

e Certifikaty z dalsiho vzdélavani by mély byt vnimdny rovnocenné s témi ze vzdéldvani pocdatecniho
(napr. profesni kvalifikace vs. vyucni list).

e Ndstroju je dostatek, je ale potifeba je Iépe provdzat a sladit a také zvysit informovanost o nich.

k lidem i k firmam.
e Bylo by vhodné vypustit rekvalifikace z reZinu verejnych zakdzek.

4.3 Blok Il. Zadouci charakteristiky vzdélavacich kont v CR

Cely blok byl uveden vétou, kterd definovala jeho obsah zaméreny na zdkladni charakteristiky
vzdélavacich kont: ,Pokud by se uvazovalo o zavedeni vzdéldvacich kont v CR, jaké charakteristiky by
mél tento nastroj mit?“

1.1 Pro koho by mél byt uréen?

Previddajici minéni bylo, Ze vzdéldvaci konto by mélo byt urceno pro vsechny (je to tak spravedlivé),
pfipadné s upresnénim pro vsechny zaméstnance. Urcitou relativizaci byla teze, Ze zdleZi na cilech (ty
pak ovlivni podobu cilové skupiny a také obsah kurzi) a také na obdobi, kdy by se o zavedeni
uvaZovalo — duleZity je aktudlni stav trhu prdace a moZnosti verejnych financi. Omezenéjsi zacileni
smérovalo na nizkoprijmové skupiny (u lidi s vysokou mzdou smysl nemd, pomohou si sami) ¢i na lidi
s nizkou urovni kvalifikace.

11.2 Kolik hodin a kolik penéz ro¢né by mohli zajemci takto vyuzit?

Obecnéjsi odpovédi zdirazriovaly potrebu dlouhodobosti (alespofi pil roku, 1x mésiéné néjaky blok
vzdélavani) s tim, Ze toto nelze vymezit obecné, ale je potreba vzit do tvahy obecné cile zavedeni kont
a z toho plynouci charakter kurst a jejich obsah. Konkrétni odpovédi se nachdzely v rozsahu 40 aZ 80
hodin za rok, pres jednotky (2 aZ 3) tisic(i za rok aZ po 24 000 ¢i 50 000 za rok. V poslednim pripadé
byla zminéna financni ndrocnost ziskdni profesni kvalifikace (v¢. zkousky).

1.3 Mél by byt omezen vybér vzdélavacich instituci nebo obsahu vzdélavani? Jakym zplsobem?
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Jeden z ndzor byl zcela nekompromisni: nijak neomezovat. Ostatni byly opatrnéjsi a navrhovaly
ruznd, ale pomérné mirng omezeni. U instituci se jednalo o néjaky ekvivalent akreditace, pripadné
jakési registrace a s ni spojené splnéni nékolika zdkladnich kritérii (napr. délka praxe, tj. doby
plsobeni na trhu). Obsah by nékteri respondenti, ktefi navrhovali urcitd omezeni pro instituce,
neomezovali vibec. Ostatni se priklanéli k omezeni na obsah smérujici k profesnimu uplatnéni
(,tvrdé” profesni dovednosti), pripadné specificky k profesni kvalifikaci. Obecnéjsi formulace hovofila
o0 omezeni vyplyvajici z aktudlinich priorit stdtu.

11.4 Jak zajistit kvalitu kurzG?

V ndvrzich na zajisténi kvality kurzii se opakovalo nékolik ndvrhd, které casto smérovaly spise
k trznimu modelu: zpétnd vazba od ucastniki (z hlediska ndsledného profesniho uplatnéni), reference
(chce-li se nékdo opravdu vzdéldvat, bude si hlidat). Jinym se zddlo postacujici omezeni na
akreditované instituce, pfipadné na ty, které poskytuji vzdéldavani k ziskani profesni kvalifikace.
Vyskytly se ale také navrhy na néjakou formu primérené kontroly (,inspekce”), zejména z pozice toho,
kdo poskytuje finance. Zaznél i ndzor, Ze se jednd o slabé misto systému, protoZe kvalitu kurzi Ize
zajistit jen téZzko. Mohou se totiz vyskytovat vyznamné rozdily napr. regiondini.

1.5 Mélo by vzdélavaci konto platit také pro kariérové poradenstvi nebo bilan¢ni diagnostiku?
Vyskytovaly se oba protilehlé ndzory. Nékolik respondentt si mysli, Ze kariérové poradenstvi Ci
bilancni diagnostika by ze vzdéldvaciho konta podporovdny byt nemély. Jini jsou naopak pro (fada lidi
ma problém rozpoznat presné co umi a co potfebuje), pfipadné s urcitym omezenim (jen 1x za 2 ¢i 3
roky).

1.6 Lze uvaZovat o castecném kofinancovani ze strany vzdélavaného? Napf. urcitym procentem
z Castky, kterou pfispiva stat.

Postoj témér vsech respondentt ke kofinancovdni ze strany ucastnika byl pozitivni, jedenkrdt bylo
oznaceno jako naprosto nezbytné (,nic nesmi byt zdarma”). Navrhovand vyse kofinancovadni se
pohybovala od 5 % pres 25 % aZ po 50 %, nejéastéji bylo uvddéno 10 %. Nékteri respondenti sviij
souhlas s kofinancovadni riiznym zplisobem zmirriovali: nékdy, jako mozZnost dle charakteru kursu Ci
pouze v nékterych pfipadech (pokud jde o mékké kompetence). Bylo navrZeno téZ kofinancovadni ze
strany zameéstnavatele. V jednom pripadé se vyskytla odpovéd, Ze kofinancovadni je nevhodné u
nizkoprijmovych skupin, pfipadné ndvrh na model, ktery by — v pfipadé uplatnéni ucastnika po kursu —
ved|! ke splaceni Cdsti (tfeba jen symbolické) ndkladu zpétné.

1.7 Je Zadouci v ptipadé delSiho vzdélavani ziskat socidlni prispévek na pokryti Zivotnich nakladi,

v v v

eventualné resit ndhradu uslé mzdy?

Odpovédi na obé podotdzky se polarizovaly celkem prehlednym zplsobem. Respondenti z fad
zdstupct zaméstnavatell (ale nejenom) byli spise proti. S vyjimkami. Jeden z personalist( byl pro,
dalsi navrhoval rozliSovat podle skupiny zaméstnancu, oddélené urcitou prijmovou hladinou. U
nizkoprijmovych skupin by byl pro. Ostatni experti podporili jak socidlni pfispévek, tak ndhradu mzdy,
pfinejmensim pro nizkopfijmové skupiny.
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11.8 Jak by mohl byt nastroj financovan?

Naprosta vétsina identifikovala jako zdroj financovdni stdtni rozpocet, nékolikrat téZz spolu
s prostfedky EU. Jednou ovsem zaznélo striktni odmitnuti vyuZivani evropskych penéz. Objevil se i
specificky odkaz na APZ a také ndvrh na zfizeni specidlniho fondu dalsiho vzdélavani s prispévkem
stdtu i zaméstnavatell (asignace). Jak konstatoval jeden z respondentii — nékteri zaméstnavatelé by
mohli mit zdjem prispivat. Jedenkrdt zaznél silny ndzor na nutnost vicezdrojového financovdni —
ucastnik, zaméstnavatel a verejné zdroje (coZ nemusi byt nutné stdat, ale napr. kraj). Nékteri
respondenti se nevyjddrili, protoZe se k tomu neciti oprdvnéni.

11.9 Jaky mate celkovy nazor na koncept vzdélavacich kont?

V celkovych ndzorech expertil prevaZoval spise pozitivni postoj, vétsinou ale s néjakym dovétkem ci
podminkou: mélo by byt zakotveno legislativné, fungovat muZe pouze dlouhodobé, ne jako
jednordzovy projekt tak, aby se dalsi vzdélavani stalo celospolecenskou normou. Koncept mizZe ddvat
smysl a byt funkcni, ale jen pro nékoho, pro néjakou cilovou skupinu. Jednd se o prileZitost (mohlo by
pomoci firmam i lidem), jejiz vyuZiti se odviji od dobre definovanych cili a obsahu, zdroven
predstavuje riziko zejména z hlediska nejisté kvality poskytovatelti vzdéldvdni. | spiSe negativni
vyjddreni byla do jisté miry relativizovdna: je to v soucasnych podminkdch nerealizovatelné, za
soucasné situace (tj. minimdlni nezaméstnanosti) rozhodné nezavaddét, neni to uplny nesmysl, ale asi
to neni to pravé, co by bylo potreba.

1.10 Jaké vyhody a nevyhody takovy nastroj, podle Vaseho nazoru, ma?

Z vyhod byl nejcastéji zmirnovdn motivacni efekt a mozZnost individudlniho vybéru, kterd nedeformuje
trh (jako podpora poptdvky, nikoliv nabidky). Ddle byly jako vyhody uvddény moZnost ziskat nové,
resp. vyssi kompetence (vyssSi odbornost) a tim | vyssi uplatnitelnost, moZnost dosdhnout na
vzdéldvani, které by jinak bylo pro nékteré nedosaZitelné a obecnéji byl koncept vzdéldvacich kont
hodnocen jako pfileZitost k efektivnimu vyuZiti financi. Naopak jako nevyhoda byla mnohokrdt
uvddéna moZnost zneuZiti a také nejasnd ucinnost Ci efektivita. Jeden z respondentt uved! jako
nevyhodu vysokou financni ndrocnost, jako riziko (spiSe neZ nevyhoda) byla vyhodnocena nezajisténd
kvalita poskytovateld.

4.4 Blok Illl. Mozné prekazky a zadouci podminky uspésného
fungovani osobnich vzdélavacich kont

11l.1 Vidite néjaké prekazky v Uspésném fungovani vzdélavacich kont, zejména z hlediska:

e jeho funkce jako adaptacniho mechanismu na zmény v pozadavcich trhu prace a

e jako prostfedku k prekonani znevyhodnéni u lidi, kterym jejich zaméstnavatel nebo jiny subjekt
neposkytuje moznost dalSiho odborného vzdélavani.

Odpovédi na prosté vétsiny respondentl byly celkem lakonické: ne, Zddné prekdzZky nejsou.
Jednoznacnost odpovédi byla obcas zmirnéna do vyroku ,nevim, spiSe ne”. Jeden z respondentu
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povaZuje za prekdzku evropské projekty (nastavily normu, Ze vse je zadarmo a tim zdeformovaly trh),
dalsi vidi mozZnou prekdzku v urcité neochoté zaméstnavatell. Nakonec jeden z respondenti
identifikoval prekdzky pomérné podrobné. U fungovdni vzdéldvaciho konta jako adaptacniho
mechanismu konstatuje, Ze ve skutecnosti se vlastné nevi, co je a co bude (z hlediska kompetenci)
potieba. Chybi tedy vyzkum (zejména budoucich) potieb a také osvéta v tomto smyslu. Pokud jde o
fungovdni jako prostredku k prekondni znevyhodnéni, identifikoval respondent jako prekdzky penize
a ¢as (mald flexibilita v prdci sniZuje moZnosti ke vzdélavani).

111.2 Byli by lidé, zejména nizko kvalifikovani a jinak znevyhodnéni, dostate¢né motivovani k vyuzivani
vzdélavacich kont? Jak se da jejich motivace zvysit?

Prevladalo minéni, Ze znevyhodnéni by motivovani byli (penize pomdhaji), obcas s urcitym dovétkem,
jako napt.: ,jak kdo”, ,,ne uplné vsichni a vZdy”, Ci,ano, ale jen ti, co chtéji pracovat”. Ndzor, Ze by
spise motivovani nebyli, byl ojedinély. V ndvrzich na moZnosti zvyseni motivace znevyhodnénych osob
previddalo upozornéni na potrebu poradenstvi, osvéty a propagace (ukdzat uZitek, pozitivné pilsobi
rychlost a viditelnost vysledku) ¢i obecnéji potrebu informacnich sluZeb a (nespecifikovanych)
vzdélavani dospélych a jeden se domnivd, Ze pomizZe spoluprdce se zaméstnavatelem (mysleno s
konkrétnim v pfipadé, Ze jde o zaméstnaného), protoZe zdjem zaméstnavatele sdm o sobé motivuje.

.3 Byli by zaméstnavatelé ochotni uvolfovat pracovniky? Mohou se zaméstnanci v pfipadé
vyuzivani kont setkat s podezfenim zaméstnavatelll ze zdméru na zménu zaméstnani? Jak se da
prispét k pozitivnimu postoji zaméstnavatel’?

Jednalo se viastné o tfi podotdzky. Pokud jde o ochotu zaméstnavatelii uvolriovat pracovniky,
previddalo v odpovédich jakési opatrné ¢i podminéné ano: jak kdy, ne vsichni, v rozumné mife,
osviceni ano (mohly by tfeba fungovat jakési ,,edudays” podle prikladu sickdays, mizZe to byt jeden
Z benefit(i). Podle vyjadreni respondentu zdleZi také na rozsahu (vzdéldvdni) na situaci firmy (aktudini
zakdzky budou prednéjsi), na stavu hospoddrského cyklu, na obsahu vzdéldvani ¢i na pozici ve firmé.
Pouze podle ndzoru jednoho zrespondentl by uvoliovdni byl problém. Pripadné podezreni
zaméstnavatelil ze zaméru zménit zaméstndni je podle ndzoru vétsiny respondentt pravdépodobné,
obcas se zmirnénim: ne vsichni, nedd se pausalizovat, je to otdzka firemni politiky a nastaveni
pravidel, pokud by bylo zaloZeno na modelu kofinancovdni (zaméstnanec i zaméstnavatel), je véci
dohody. Ndvrhy na mozZnosti pFispét k pozitivhimu postoji zaméstnavatelii byly celkem rozmanité:
dariové ulevy, resp. obecnéji zdkonné ulevy, kolektivni smlouva, zapojit zaméstnavatele do
nastavovdni systému a do propagace, informacemi (musi vidét néjaky pozitivni efekt, néjaké
vysledky), musi byt v souladu s jejich potfebami, dileZitd je osvéta a spoluprdce ¢i komunikace se
zameéstnavateli pro nalezeni shody.

111.4 M4 smysl uvazovat o vzdélavacich kontech bez naroku na uvolnéni ze zaméstnani?

Souhrn odpovédi je polarizovdn presné napil. Pét odpovédi ne (nebo spise ne) a pét odpovédi ano,

zde s nékolika dovétky (,i tak ano, s uvoliovdnim lepsi“, ,at si zaméstnanec sdm dohodne”).
K negativni odpovédi tendovali spise zdstupci zaméstnavateld, ale zdroveri i zdstupce odbord.
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111.5 Za jakych podminek by mohli zaméstnavatelé uvolnit pracovnika ze zaméstnani?

Nejcasteji (3x) se vyskytla odpovéd refundace, resp. ndhrada mzdy, v jednom pripadé ale s dovétkem
jen pro malé podniky, nikoliv pro velké. Dalsi odpovédi se vyskytly vZdy 2x: postali podminky zdkoniku
prdce, zdvazek ¢i smlouva, Ze pracovnik po absolvovadni vzdéldvani ziistane po urcitou dobu (cca 1 rok)
ve firmé. Dva respondenti neméli o mozZnych podminkdch Zddnou predstavu, pricemZ jednou
s dodatkem, Ze by zaméstnavatelé neméli viibec ovlivfiovat. Jedna z odpovédi obecné konstatovala, Ze
by vyuZiti vzdéldvaciho konta zaméstnancem nemélo mit negativni (zejména ekonomicky) dopad na
firmu.

1.6 Lze predpokladat, Ze jednotlivci budou volit vzdélavani, které skutecné zlepsi jejich vyhlidky na
trhu prace? Jak se da zvysit Sance na kvalitni volbu kurzu? Jakym zplsobem lze zajistit, Ze se do
nabidky se dostanou jen kvalitni vzdélavatelé?

Stejné jako u otdzky 111.3 se zde jednalo o tfi podotdzky. Prvni se tykala volby vzdéldavani, které zlepsi
vyhlidky na trhu prdce. V odpovédich previddala jakési opatrné Ci rozostiené ano (spis ano, ale
problematické, je to diskutabilni, Spatné se odhaduje), ale objevily se i negativni postoje (spis ne, ne
vZdy). Podporit ,,spravnou” volbu se navrhovalo informacni kampani, ¢i schvdlenim zaméstnavatele.
Druhd podotdzka se tykala Sance na kvalitni volbu kurzu. Odpovédi vétsinou smérovaly k informacim
(dostupnost informaci, sprdvny popis toho, co se nabizi), pfipadné k jejich specifictéjsi podobé: at uz
nékolikrat zminéné reference (lektor() ¢i zpétnd vazba od ucastniki aZ po néjakou formu hodnoceni
(rating). Zminéna byla i potfeba poradenstvi a provdzdni se zaméstnavateli. Odpovédi na treti
podotdzku (zda budou v nabidce jen kvalitni vzdélavatelé) se do znacné miry (a logicky) podobaly
odpovédim na podotdzku druhou: informace, reference, zpétnd vazba, rating. ProtoZe se v tomto
pfipadé jednalo o instituce, pribyl odkaz na potfebu akreditace s tim, Ze u akreditovanych zajisti trh
prostrednictvim vyse uvedenych informaci. Padl ovsem ndzor, Ze ze 100 % toto nelze zajistit nikdy a
zajimavy ndvrh, Ze vzdélavatel by mohl (mél) disponovat jakymsi doporucenim, napf. od profesnich
asociaci.

111.7 Vidite moznosti propojeni vzdélavacich uctl s jiz existujicimi nastroji dalsiho vzdélavani a politiky
zaméstnanosti (rekvalifikace, NSK a NSP)?

V tomto pripadé se experti celkem jednoznacné shodli na tom, Ze ano, pfipadné s dovétkem ,je to
nutné”. Nejcastéji byla zmifiovdna NSK (specificky pak potreba zaplatit i zkousku k ziskani profesni
kvalifikace), ale také NSP (méla by poskytovat informace o tom, co bude potreba v budoucnu).

11l.8 Domnivate se, Ze pro zabezpeceni odpovidajiciho vzdélavaciho kurzu existuje dostatecna
kapacita pro poskytovani kariérového poradenstvi, pfipadné bilanéni diagnostiky?

Prevladaly spise negativni odpovédi, pfipadné si respondenti nebyli jisti (nevim, neumim posoudit),
nékdy s tim, Ze je moznd dostatecny pocet poradci/psychologd, ale otdzkou je, zda dokdzou kvalitné
poskytovat kariérové poradenstvi. Odpovédi ano byly také doprovdzeny nejasnosti kolem kvality.
Jeden z respondenti rovnéZ upozornil na to, Ze je dosti nejasné, kde vibec nalézt informace o
poradcich.
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4.5 Blok IV. Navrhy dalSich zmén zamérenych na rozsireni
dostupnosti dalsiho vzdélavani pro jednotlivce a na podporu
adaptace lidi na zmény na trhu prace

IV.1 Napadaji Vas né&jaka daldi opatfeni, kterymi by se vCR podpofila kapacita pracujicich i
nepracujicich lidi k pfizplsobeni se ménicim se podminkam na trhu prace?

TFi respondenti odpovédéli, Ze Zddna dalsi opatfeni je nenapadaji, jedenkrdt s doplnénim, Ze se ani
nevyuZivaji ta existujici. Skdla ndvrhi od ostatnich respondent(i byla pomérné sirokd, uvddime je pro
uplnost vsechny:

e Dariovd uleva pro fyzické osoby (zaméstnance) — odecet ndkladd na vzdélavani.
e SniZend (ev. nulovd) sazba DPH na vzdélavadni (nyni 21 %).

e Nulovd sazba pro zkousku dle NSK (jako u rekvalifikace).

e Sjednoceni podminek pro autorizaci (jednotlivé autorizacni organy délaji riizné).
e lepsi kariérové poradenstuvi.

e  Workbased leasing

e Zlepsit prostupnost pocdtecniho a dalsiho vzdélavani.

e Koncentrace informaci, marketing, propojeni existujicich. Nové neni potfeba vytvdret.
e Spoluprdce instituci (napf. HK, SP CR apod.)

e Motivace, informace, osvéta.

o Vétsi zapojeni skol.

e Fungujici uc¢riovské skolstvi.

e lepsivyuZiti NSK.

5. Modely pro CR

ProtoZe finan¢ni zatéZz pro vefejné rozpocty je jednim zklicovych parametrli pro realizaci
vzdélavacich kont a nepochybné vyznamné ovliviiuje politické rozhodovani o jejich zavedeni, vytvofrili
jsme v této kapitole nékolik ilustrativnich modelil pro Ceskou republiku a ukdzeme jejich finanéni
narocnost v ro¢nim vyjadreni.

Dale je zpracovdno nékolik variant pro 3 zdkladni moZnosti vyuzZiti vzdélavacich kont: pro celou
pracovni silu, pro nezaméstnané a pro osoby s nizkym vzdélanim. U vSech variant je spocitdna
financni narocnost pro celou cilovou skupinu, tj. v pfipadé, Ze by se schématu v daném roce
zUcastnila cela cilova skupina. Tento predpoklad je samozifejmé znacné nerealisticky, ukazuje ale na
maximalné mozné vydaje v daném pripadé. Pri skute¢né realizaci by k vydajim bylo nutné vidy
pripocist vhodnou ¢ast potfebnou na administraci, fizeni a kontrolu kvality. U kazdé varinaty jsou pak
spocitany dil¢i varinaty liSici se mirou Ucasti cilové skupiny (kromé maximalni varianty uvazujeme
Ucast vrozsahu 5 %, 10 % a 20 % cilové skupiny za rok) a také vysi pfispévku pro jednotlivce
(uvaZovany jsou varianty ve vysi 2500,- K¢, 5000,- K¢ a 7500,- K¢ prispévku pro ucastnika).
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5.1 Pracovni sila (vSichni)

Podle Gdaja €SS byla velikost pracovni sily (zaméstnani a nezaméstnani) v CR v roce 2017 5 377 000
osob. Ctyfi uvaZované podvarianty se li§i mirou G&asti cilové skupiny: PS1 — vdichni, PS2 — G&ast 5 %,
PS3 — ucast 10 %, PS4 — ucast 20 %. Pro kazdou podvariantu jsou pak spocitdny predpokladané
naklady pro tfi urovné podpory za rok: pro 2 500,- K¢, pro 5 000,- K¢ a pro 7 500,- KE. Takze napfriklad
pro pfipad (vyZlucené pole tabulky) by prfedpokladané naklady pfi Ucasti 10 % cilové skupiny a
podpore 5000,- K¢ za rok pro jedoho ucastnika byly v souhrnu 2, 7 miliary korun plus adekvatni
naklady na administraci.

Tabulka 1: VySe nakladti (v milionech K¢) na realizaci vzdélavacich kont pro 12 uvaZovanych
podvariant, cilova skupina — pracovni sila CR

pfispévek (v tisicich)
Modely ucast 2,5 5 7,5
PS1 - vSichni 1 13 442 500 26 885 000 40327 500
PS2-5% 0,05 672 125 1344250 2016 375
PS2-10% 0,1 1344250 2 688 500 4032 750
PS2-20% 0,2 2 688 500 5377000 8 065 500
Poznamky:

e  Ucast: vyjadriena jako podil G¢asti ze viech
e Prispévek: v tisich K¢
e Naklady: v milionech

5.2 Nezameéstnani

Pro situaci, Ze by cilovou skupinou pro vzdélavaci konta byli nezaméstnani, uvazovali jsme 3 rizné
dil¢i varianty, podle miry nezaméstnanosti: MN = 3 % (zhruba stav v ¢ervenci 2018), MN =5 % a MN =
8 %. Ostatni podvarianty jsou pocitany podle stejného schématu jako u celé pracovni sily (tj. rozliseni
podle miry Ucasti cilové skupiny a podle vySe podpory pro jednoho Ucastnika). Pokud bychom
srovnavali jakousi ,stfedni” podvariantu, jako v pfedchozim ptipadé (tj. s mirou Ucasti 10 % a vysi
podpory 5000,- K¢) byly by roéni naklady pro jednotlivé dil¢i varianty nasledujici:

e Pfi mife nezaméstnanosti 3 % celkem 80,5 milionu ro¢nég,

e Pfi mife nezaméstnanosti 5 % celkem 134,5 milionu ro¢nég,

o  Pfi mife nezaméstnanosti 8 % celkem 215 milionu rocné.

Tabulka 2: Vyse nakladt (v milionech K¢) na realizaci vzdélavacich kont pro 12 uvaZovanych
podvariant, cilova skupina — nezaméstnani, uvaZzovana mira nezaméstnanosti 3 %

prispévek (v tisicich)

MN =3 %, modely ucast 2,5 5 7,5

NZ11 (0,03) vsichni 1 403 275 806 550 1209 825
Nz12(0,03) 5 % 0,05 20 164 40328 60491
Nz13(0,03) 10 % 0,1 40328 80 655 120983
Nz14 (0,03) 20 % 0,2 80 655 161 310 241 965

Poznamky: viz poznamky pod tabulkou 1

28



Tabulka 3: VysSe nakladt (v milionech K¢) na realizaci vzdélavacich kont pro 12 uvaZovanych
podvariant, cilova skupina — nezaméstnani, uvazovana mira nezaméstnanosti 5 %

prispévek (v tisicich)

MN =5 %, modely ucast 2,5 5 7,5

NZ21 (0,05) vSichni 1 672125 |1344250 2016 375
NZ22 (0,05) 5 % 0,05 33 606 67 213 100 819
NZ23 (0,05) 10 % 0,1 67213 134 425 201 638
NZ24 (0,05) 20 % 0,2 134 425 |268 850 403 275

Poznamky: viz poznamky pod ta

Tabulka 4: VySe nakladt (v milionech K¢) na realizaci vzdélavacich kont pro 12 uvaZovanych
podvariant, cilova skupina — nezaméstnani, uvazovana mira nezaméstnanosti 8 %

bulkou 1

prispévek (v tisicich)

MN = 8 %, modely ucast 2,5 5 7,5

NZz21 (0,08) vsichni 1 1075400 |2150800 |3226200
NZ22 (0,08) 5 % 0,05 53770 107 540 161 310
NZz23 (0,08) 10 % 0,1 107 540 215 080 322 620
NZ24 (0,08) 20 % 0,2 215080 430 160 645 240

Poznamky: viz poznamky pod tabulkou 1

ré ré

5.3 Osoby s nizkou urovni vzdélani

Pro pfipad, Ze by zavadéni vzdélavacich kont mifilo na nizko vzdélané, uvazovali jsme 2 dil¢i varianty,
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani: v prvni varianté jsme do cilové skupyny zaradili osoby
s nejvyse zakladnim vzdélanim (17,4 % pracovni sily), ve druhé osoby nejvyse s vyuéenim (tj. 32,8 %
vyuéenych + 17,4 % se zakladnim vzdélanim). Ostatni podvarianty jsou pocitany podle stejného
schématu jako u obou vySe analyzovanych situaci (tj. rozliSeni podle miry Ucasti cilové skupiny a
podle vyse podpory pro jednoho Ucastnika). Pokud bychom srovnavali jakousi ,stfedni” podvariantu,
jako v predchozim pfipadé (tj. s mirou ucasti 10 % a vysi podpory 5000,- K¢) byly by ro¢ni naklady pro
jednotlivé dil¢i varianty nasledujici:

e  Pfi ucasti jen osob se zakladnim vzdélanim celkem 468 milionu roc¢né,

e  Pfi ucasti osob nejvyse s vyucenim celkem 1,35 miliardy ro¢né.

Tabulka 5: Vyse nakladt (v milionech K¢) na realizaci vzdélavacich kont pro 12 uvaZovanych
podvariant, cilova skupina — osoby s dokonéenym nejvyse zakladnim vzdélanim

prispévek (v tisicich)
NDV = zakladni, modely ucast 2,5 5 7,5
NDV11 (zakladni) vsichni 1 2338995 (4677990 |7016985
NDV12 (zakladni) 5 % 0,05 116 950 233900 350 849
NDV13 (zakladni) 10 % 0,1 233900 467 799 701 699
NDV14 (zakladni) 20 % 0,2 467 799 935 598 1403 397

Poznamky: viz poznamky pod tabulkou 1




Tabulka 6: Vyse nakladl (v milionech K¢) na realizaci vzdélavacich kont pro 12 uvaZovanych
podvariant, cilova skupina — osoby nejvyse vyuceni

prispévek (v tisicich)
NDV = vyuceni, modely ucast 2,5 5 7,5
NDV21 (vyuceni) vSichni 1 6 748 135 13496 270 |20 244 405
NDV22 (vyuceni) 5 % 0,05 337 407 674 814 1012 220
NDV23 (vyuceni) 10 % 0,1 674 814 1349 627 2024 441
NDV24 (vyuceni) 20 % 0,2 1349627 [2699254 |4048881

Poznamky: viz poznamky pod tabulkou 1

Z jednoduchého modelové porovnani naklad( pro rlizné varianty zadedeni vzdélavacich kont je vidél
jedna velmi podstatna skutecnost: volba cilové skupiny je, kromé fady dalSich dlvod(, naprosto
zasadni pro predpokadané naklady zavedeni vzdélavacich kont a je ji tfeba vénovat maximalni
pozornost.

6. Zavery, doporuceni

Jak je patrné z predchozich kapitol, vzdélavaci konto je pomérné variabilni koncept, jehoz konkrétni
podoba muze byt velmi rliznoroda v zavislosti na tom, jaka rozhodnuti ucinime o fadé specifickych
faktor(i. Navrhnout konkrétni doporuceni pro Ceskou republiku na zékladé zahraniénich zkuenosti je
velmi obtizné, ba nemozZné. Je ale moZné upozornit na nékolik podstatnych skutecnosti, na které je
nutné pfi pfipadném navrhu na zfizeni vzdélavacich kont v CR, kldst ddraz.

Pfedevsim je nutné pokusit se odpovédét na otazku, proc vlastné relativné Uspésné pokusy z prelomu
stoleti (viz kapitolu 2) nenasly pokracovatele, resp. proc je pokracovateld tak malo, pro¢ se konta
v jednoduché a ,Cisté” podobé témér nevyskytuji (vyjimkou je Skotsko) a proc je jejich dopad spise
nizky. Je velmi pravdépodobné, Ze po urcitém boomu, po fadé experimentd, které byly sice v zasadé
Uspésné, ale nepfinesly Zadny dramaticky prevrat, ¢i zlom v Ucasti na dalSim vzdélavani a
v zaméstnatelnosti Ucastnikd, bylo politické uvaZovani o pokracovani modell vzdélavacich kont
ovlivnéno zacinajici ekonomickou krizi (2008). Politika a politici méli tehdy prosté jiné starosti a jiné
priority. Spekulovat mizeme také o vlivu negativni zkusenosti, kterou ucinila Anglie. ProtoZe politicka
vule je zdkladnim predpokladem, je souéasnost vzdélavacich kont mnohem skromnéjsi nez o jednu az
dvé dekady dfive.

Je zfejmé, Ze politické rozhodovani vyrazné ovliviuji celkové naklady na zavedeni a realizaci modelu
vzdélavacich kont. Na samém pocdtku musi proto stat maximalni shoda na zdkladnich cilech
zavedeni vzdélavacich kont. Z cilGi relativné jednoznacné plyne podoba a rozsah cilové skupiny a
z toho lze odvodit odhad nakladu. A zvazit, zda takové naklady jsou politicky pfijatelné pro dosazeni

deklarovanych cil.

Podoba cilové skupiny mize mit daleZity vliv na i konkrétni charakter konta, zejména zda se jednd o
skutecné spofici ucty (ty se hodi spiSe pro vzdélanéjsi a movitéjsi cilovou skupinu) nebo o konta
v podobé poukazek, ¢i voucherl (ty jsou vhodnéjsi spiSe pro cilovou skupinu charakterizovanou
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nizsimi prijmy i nizsim vzdélanim). Poukazky mohou byt virtudlni, ale pro urcitou cilovou skupinu ma
smysl zvaiit i jejich papirovou podobu (,stravenky”), protoZze to ma pro nékteré ucastniky
(nizkopFijmové skupiny) vliv na vnimani redlnosti podpory, kterou s poukazem ziskavaiji.

Zvolend vyse podpory muze hrat vyznamnou roli. Je-li podpora pfili§ mala, nelze odekavat pfilis
smysluplné vyuziti — kurzy, které bude mozné s nizkou podporou absolvovat, budou pfilis kratké a
ziskané vzdélani nebude dostatecné pro zlepsSeni pozice na trhu price. Vysokd podpora je ale
samoziejmé financné narocnd. Ruku v ruce stim jde otazka, zda poZadovat finanéni spolutcast
Ucastnika schématu. Na jedné strané je mozné konstatovat, Ze to, co je zdarma, nemiva pfilis vysoky
kredit a urcita spoluticast vede i k vyssi spoluzodpovédnosti za ziskdvané vzdélavani. Na druhé strané
finanéni spolutdast mlzZe byt pro fadu potencialnich Géastnikd bariérou. Vysi podpory i formu a vysi
spolutcasti lze riznym zplsobem kombinovat v zavislosti na cilové skupiné.

Velmi dulezitou roli sehrava i vhodna podoba, rozsah a narocnost fizeni, administrace a kontroly
schématu. To samozfejmé generuje dodate¢né naklady a mdze ovlivnit vili se schématu zucastnit, at
uz na strané jednotlivc(, tak na strané poskytovatelll ¢i zaméstnavatell (pokud néjakou roli v daném
schématu hraji). Pokud je systém pfilis byrokraticky, odrazuje od Gcasti. Pokud je ale naopak pfilis
yvolny”, pfinasi nemald rizika at uz v podobé zneuZivani kont, tak pfinejmensim v podobé nizké
kvality poskytovaného vzdélavani.

Jednim z klicovych faktor( uspésnosti schématu, smysluplnosti a efektivity poskytovaného vzdélavani
je nepochybné vhodny systém kontroly kvality (poskytovatelll a nabizenych kurzd). V ceskych
podminkach, kdy neexistuje Zadny obecny systém zajistovani kvality dalsiho vzdélavani, to bude
velmi problematicky bod v pfipadném pokusu zavést vzdélavaci konta. Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji,
Ze zcela otevieny trzni systém sebou pfinasi vyraznd rizika. VétSina schémt pripoustéla Ucast jen
néjakym zplsobem uznanych (akreditovanych) vzdélavacich instituci. Urcité specifické zplsoby
akreditace poskytovatell dal$iho vzdélavani v Ceské republice sice existuji (rekvalifikace, vzdélavani
v socidlnich sluzbach), je ale otdzkou, zda pravé tyto akreditacni systémy jsou vhodné pro realizaci
schématu vzdélavacich kont. Je napfiklad mozné, podle nékterych zahrani¢nich vzor(, vazat zapojeni
do schématu na urcitou podobu smlouvy, kterou by poskytovatel uzaviel s administratorem
schématu, a ktera by definovala podminky, které poskytovatel musi splfiovat a dodrZovat. Pokud by
ale nemélo zlstat pouze na jednorazovém posouzeni predlozenych dokument(, musi byt nastaven
néjaky systém priabézné kontroly. Pfipadné se spolehnout na trzni mechanismy, pak je ale nutné mit
k dispozici dostatek informaci (o poskytovatelich, o zpétné vazbé ucastnikd, reference apod.) | to ale
sebou nese dalsi naklady.

Pozitivni roli pfi realizaci schématu vzdélavacich kont miZe hrat dobrfe nastavené poradenstvi.
Poradenstvi pro samotné vyuzivani konta by mélo byt samoziejmosti (pfinejmensim napf. jako urcité
call centrum) a mélo by byt poskytované zdarma. DuleZité ale je kariérové poradenstvi pro tcastniky,
které jim m(ze pomoci s vybérem vhodného vzdélavani. Zde je potiebné zvazit, zda umoznit vyuZziti
Casti prostredkl z konta pravé na poradenstvi.

’ vz ’

V neposledni fadé je pfi zejména zavadéni vzdéldvacich kont pamatovat na dostatecnou

informovanost vefejnosti a na propagaci.
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