SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

POZICE SP CR K NAVRHU NARIZENIi O SOUKROMI A ELEKTRONICKYCH
KOMUNIKACICH - ePRIVACY

Evropskda komise predstavila dne 10. ledna 2017 navrh nafizeni upravujici smérnici o zpracovani
osobnich Udaj a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (tzv. ePrivacy).

Hlavnim cilem tohoto navrhu je zrevidovat stavajici smérnici k ePrivacy, kterd byla naposledy
aktualizovdna v roce 2009. Tato smérnice obsahuje specifickd pravidla tykajici se zpracovavani
osobnich dat v sektoru elektronickych komunikaci tak, aby byla poskytnuta jasnéjsi pravidla prav
spotfebitelll ve vztahu k soukromi (zejména prostfednictvim pozadavk( na cookies a zneuZiti
osobnich udajua).

Toto nafizeni by se mélo vztahovat na poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, na
poskytovatele verejné dostupnych seznami a na poskytovatele softwaru umoznujiciho elektronické
komunikace véetné ziskavani a prezentovani informaci na internetu. Toto nafizeni by se rovnéz mélo
vztahovat na fyzické a pravnické osoby, které sluzby elektronickych komunikaci pouZivaji k zasilani
pfimych marketingovych obchodnich sdéleni nebo ke shromazdovani informaci souvisejicich s
koncovymi zafizenimi koncovych uZivatel(l nebo uloZenych v téchto zafizenich.

Toto nafizeni by se mélo vztahovat na data elektronickych komunikaci zpracovavana v souvislosti s
poskytovanim a pouZivanim sluzeb elektronickych komunikaci v Unii, bez ohledu na to, zda ke
zpracovani dochdzi v Unii, ¢i nikoli. Nafizeni by se rovnéz mélo vztahovat na data elektronickych
komunikaci zpracovavana v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci koncovym
uzivatellm v Unii ze zemi mimo Unii.

Dle stavajiciho navrhu nafizeni Ize predpokladat zasadni dopad na pramysl, podniky ¢i poskytovatele
sluZeb a také na dalsi rozvoj digitalni ekonomiky, inovativnich feSeni a novych business model(.

Shrnuti pozice SP CR

Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) povazuje funkéni ochranu osobnich tdajli a zavadéni jednotnych
pravidel pro podnikani, véetné podnikani v ramci digitalni ekonomiky napfi¢ celou EU za nezbytnou
soucast rozvoje digitalniho trhu. SP CR md viak k ndvrhu nafizeni nékolik zasadnich vyhrad. Tou
hlavni vyhradou je podoba navrhu, ktery modernizuje smérnici z roku 2002, avsak nové se
pretransformoval do podoby nafizeni, které ma vstoupit v platnost uz v kvétnu 2018. Z pohledu SP CR
tak neni dostatek prostoru pro konzultace s podnikatelskou sférou a provozovateli sluzeb, na které
nafizeni dopadne. SP CR povaZuje za nezbytné, aby legislativni ramec zdstal vyvaZeny a umozrioval
podnik(im pfi zachovani Gcinné ochrany soukromi (véetné soukromi komunikace) inovovat a rozvijet
nové technologie, vyrobky a sluzby. Legislativni opatfeni by méla byt zavddéna pouze tam, kde jsou
identifikovana selhani trhu.

Komise nedostatecné vyhodnotila dopady tohoto nafizeni a ani domaci Ministerstvo primyslu a
obchodu, na néjz SP CR neustale tlaci, nezapojuje podnikatele a firmy do debat p¥i vytvareni instrukei
na jednani na drovni EU. Jako dalsi problematicka ustanoveni ndvrhu nafizeni ePrivacy vnimame
nasledujici:



1) Casovy ramec — Je nutné poskytnout dostatek ¢asu na implementaci kone¢ného znéni
nafizeni. Podniky se pfipravuji na Narizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) a je proto nezbytné
zajistit jim dostatek Casu, aby dobre porozumély novym poZadavkim ePrivacy a mohly se na
dodatecné povinnosti pripravit. Kolem koneéné podoby nafizeni panuje znaéna nejistota, to
podniklim znemoZiiuje zahdjit pfipravné prace. ProtoZe plivodné stanovené datum ucinnosti nafizeni
(stejné jako u GDPR) se jevi jako nerealné, méla by Komise stanovit realisticky ¢asovy ramec pro
pfijeti a adaptaci na nafizeni.

2) Vztah k GDPR — Nafizeni ePrivacy ma doplnit GDPR, na jehoZ implementaci a dalekosahlé
dopady se nyni firmy pfipravuji. Nicméné ndvrh k ePrivacy se s GDPR prekryva a v mnohém jde jesté
dal. Vztah mezi témito nafizenimi musi byt jasné vymezen tak, aby dotcené subjekty védély, kdy
budou aplikovana jaka pravidia.

3) Rozsah — Nafrizeni se dotkne novych typl komunikacénich sluzeb (tzv ,,over the top services”,
dale jen OTT jakymi jsou napfiklad Skype, Whatsapp a dalsi), poskytovatel( on-line sluzeb, internetu
véci a také komunikace mezi stroji (tzv. ,,machine-to-machine communication” dale M2M). Diky tomu
disproporcionalné rozsifi skalu subjektl a sluzeb, na které se bude vztahovat. Toto by v praxi
znamenalo napfiklad nutnost specialniho reZimu ochrany osobnich Udajd v tzv. smart zafizenich a
vedlo k nutnosti kompletniho redesignu prlimyslovych vyrobk( na evropském trhu. Tyto poZadavky a
s nimi souvisejici naklady, by tedy vedly snizeni konkurenceschopnosti evropskych vyrobcu.

Recitdl 11 zminuje také subjekty, které uZivaji elektronickou komunikaci pouze jako doplfikovou
sluzbu. To ve svém dlsledku znamena, Ze nafizeni dopadne na vSechny online sluzby a bude se
vztahovat na témér vSechny poskytovatele sluzeb. Timto pfistupem se nedosdhne hlavniho cile
narizeni, a sice vytvofit rovné podminky pro poskytovatele elektronickych komunikaci. Bude to pouze
znamenat obrovskou administrativni z4atéZ pro poskytovatele, ktefi nejsou poskytovateli
elektronickych komunikaci, ale vyuZivaji elektronickou komunikaci pouze jako doplnék k primarni
sluzbé (rdzné planovace udalosti, editovani fotografii, mobilni bankovnictvi, atd.).

M2M tak, jak je zahrnuta v ¢lanku 4(1)(b) a popsana v recitalu (12) znamen3, Ze se tyka zpracovani a
ukladani elektronického obsahu a metadat mezi stroji. Komunikace M2M ve vétsiné pripadi
nezahrnuje osobni Udaje (napf. chytré zemédélstvi nebo inteligentni tovarny). V komunikaci M2M jsou
Casto uzivany neosobni Udaje, které jsou vSak také predmétem tohoto natizeni. Naplnéni pozadavki
vyplyvajicich z vyse zminéného ¢lanku a recitdlu bude znamenat vyznamny zdsah do systému, v ném?z
rizné subjekty elektronicky komunikuji napfi¢ dodavatelskymi fetézci mezi podniky. V praxi to bude
mit negativni dopad na rozvoj a vyuziti novych technologii napf. na technologie internetu véci (loT) a
Primyslu 4.0. Vybudovani infrastruktury, kterd by byla potfebna k zajisténi automatického pravné
platného souhlasu mezi stroji, by bylo velmi slozZité, naklady obrovské a v nékterych ptipadech
technicky jen téZzko proveditelné.

Teritorialni oblast plUsobnosti, ktera je rovnéz uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c¢) ve vztahu ke sluzbam
a koncovym zafizenim, je také velmi problematicka a tézko v praxi proveditelnd. Tak, jak je
formulovana znamen3, Ze jakékoli zafizeni vyuzivajici sluzbu odkudkoliv na svété, pokud se nachazi v



EU, musi splfovat pozadavky tohoto navrhu. Néktera zafizeni a sluzby, které nikdy nebyly uvedeny na
trh s Umyslem byt nabizeny v EU (napfiklad vybaveni, které si pfivezou zahranicni turisté) budou
presto muset splfovat pozadavky tohoto navrhu.

Recital (11) a veskeré odkazy na komunikaci jako dopliikovou sluzbu by mély byt z navrhu
vypustény.

Recital (12) a vSechny zminky o komunikaci M2M by mély byt z navrhu vypustény. Rozsah by mél
byt ztZen tak, aby explicitné vylucoval primyslové a B2B aplikace, tedy ty, které nejsou urceny pro
koncového uzivatele. Pokud jde o osobni udaje v rdmci M2M, ty jsou jiz predmétem GDPR. Tento
prekryv pravnich predpisi by znamenal zna¢nou pravni nejistotu

Pokud jde o teritorialni pokryti ¢l. 3 odst. 1 pism.b) a c) by mél obsahovat odkaz na uvedeni na trh
EU.

4) Zajisténi divérnosti komunikace — Vezmeme-li v Uvahu praktické dopady na sitové operatory

a poskytovatele sluzeb, kteti spoléhaji na pfipojeni tretimi stranami, je zapotrebi cilenéjsiho pfistupu
k pozadavkiim na ddvérnost. Clanek 10, a zejména souvisejici oddvodnéni, jsou extrémné preskriptivni
a neumoznuji podniklim, aby v konkurencnim prostfedi nadale nabizely svym uZivatellm ta nejlepsi
feseni pro ochranu soukromi. Misto toho je udavan pouze jeden zplsob ochrany, ktery urcuje, jak jsou
uzivatelim predstavovana nastaveni ochrany osobnich Udajd. To bude znamenat vyznamné zatizeni
podnikd, bez toho, aby byla zajisténa G¢inné;jsi ochrana soukromi.

Clanek 10 by mél za nasledek prudky narlst blokovani soubor( cookie ttetich stran. UZivatelé budou
muset rozhodnout o nastaveni ochrany osobnich Udajli bezprostfedné po staZzeni softwaru. V této
dobé uzivatelé nebudou schopni plné posoudit disledky volby, kterou délaji, protoze jesté nezacali
pouZivat sluzby, pro které jsou tyto technologie vyzadovany. To bude mit vazny dopad na podniky,
které se vyuZivaji sluzby tretich stran a jejich technologie. Mensi vydavatelé, ktefi zaddvaji fizeni své
reklamy tretim stranam, coZ je néco, co musi udélat vSichni mali vydavatelé, aby byli schopni
profitovat z webovych stranek, budou obzvldsté zasazeni. Tento navrh omezi jejich schopnost
konkurovat vétsim podnikim, které se na sluzby tfetich stran spoléhat nemuseji.

Clanek 10 a odpovidajici body oddivodnéni by mély byt vypusitény a namisto toho by mély byt
feSeny v ramci GDPR.

5) DlUvérnost a vymahani_prava — Pravo na divérnost komunikace by se nemélo vztahovat

pouze na komercni sféru. Ochrana udélend Listinou zakladnich prav je univerzalni a méla by byt
zajiSténa také v kontextu vymahani prdva a narodni bezpecnosti. Jakykoli mandat, ktery od
poskytovatelll sluzeb vyzaduje, aby ucinili jakakoli opatfeni k oslabeni bezpecnostnich / Sifrovacich
opatteni, by méla byt vyslovné zakazana. Pfestoze ¢lanek 11 odkazuje na €l. 23 odst. 1 pism. e) GDPR,
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zabezpeceni bez ochrany, ktera je jinak garantovana zakonem.



Navic podniky nejsou chranény pred pozadavky na implementaci backdoor feseni a oslabeni svych
technologii, jako je Sifrovani, coZz umozZni vétsi zasahy Clenskych statl do soukromi elektronickych
komunikaci. V pripadé poskytovatel( on-line sluZeb, ktefi plisobi v mnoha ¢lenskych statech, neni v ¢l.
11 odst. 2 rovnéz jasné urceni jurisdikce v pripadé konfliktu mezi povinnosti orgdn( zverejnit Udaje na
zakladé Zadosti o podnikani. Nafizeni ePrivacy, jehoz cilem je zajisténi dlvérnosti komunikaci, nenabizi
Zadné zaruky proti vyse zminénym tlaklm.

Ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. a) az d) GDPR by se mélo vztahovat na ¢lanek 11 tohoto navrhu.
Rozsifeni moznosti clenskych statli omezit zakladni prava na ochranu soukromi obcanti by v praxi
mohly vést k prijimani legislativy, ktera by umoZiovala nepfiméfené moznosti sledovani. To sotva
spliiuje celkové cile Komise, které maji zajistit vétsi soukromi uZivateli a podporu dtivérnosti
komunikaci.

Jakykoli pozadavek, ktery by vedl k oslabeni bezpec¢nosti, by mél byt z navrhu vypustén. V ¢l. 11
odst. 2 je tfeba dalSi vyjasnéni, pokud jde o jurisdikci. Komise by méla tuto oblast hloubéji
konzultovat a vyhodnocovat predtim, nez budou v ramci tohoto navrhu pfijata konkrétni
ustanoveni.

6) Koncova zafizeni — Pristup k zatizeni je vyZadovan pro zajisténi jeho ochrany. V praxi to

probiha prostfednictvim aktualizaci, které jsou nabizeny nebo nékdy vyZzadovany na zakladé pfistupu k
datlim. Nékteré aktualizace jsou nepovinné a jsou provadény na zakladé souhlasu uZivatele, ktery tak
pusobi jako kontrolni prvek. Presto existuji pripady, kdy je kvili existencidlni hrozbé na siti nutné
chranit zafizeni provedenim aktualizace bez souhlasu uzZivatele. Nutnost vyZadovat souhlas by
predstavovala pfilis vysoké riziko. Podniky také zajistuji ochranu zabezpecenim zafizeni, jako jsou
pocitace, tablety, smartphony a jakymkoliv jinym inteligentnim zafizenim, kterd se pfipojuji k
internetu. Bez celostniho pfistupu k ochrané by uZivatelé nejen nenakupovali tyto vyrobky, ale celé
sité, v ramci kterych tyto vyrobky funguji, by byly ohroZeny. Proto je zajiSténi odpovidajici urovné
ochrany bona fide v zajmu véech podnikd a uZivateld. Clanek 8 viak vyZaduje souhlas uZivatele jako
rozhodujici zplsob ochrany koncovych zaftizeni. Pokud uzivatel nebude drZzet krok s zadostmi o
aktualizace, vyvstane vainé riziko ohroZeni celych siti. Zafizeni mohou byt napadena hackery, aby
posilala faleSnou komunikaci ostatnim uzivatellm, naruseni ochrany se tak bude Sifit velmi rychle.
Kromé toho mohou hackefi dokonce pristupovat k sitim a poskozovat je tim, Ze neposkytnou svij
vlastni souhlas s aktualizaci. Také v rdmci GDPR se souhlas nepovaZuje za svobodné poskytovany ve
vztahu zaméstnavatele / zaméstnance kvali mozné hierarchii. Jak by zaméstnavatelé pFiméli své
zaméstnance, aby chranili zafizeni pouZivand na pracovisti, jako jsou napfiklad pocitace ¢i mobilni
telefony? VyZadovani souhlasu jako hlavni zdkonné metody zpracovdni, vtomto pfipadé umozni
hackerlm provadét slozitéjsi kybernetické utoky.

Online inzerenti podporuji digitalni ekonomiku prostfednictvim zpracovani informaci o webech nebo
aplikacich, které spotrebitel pouZivd. To je nezbytné pro méreni dopadu inzerdtl v ramci nich
vyuzivanych. Clanek 8 ve svém soucasném znéni tuto praxi omezi. | kdyZ obsahuje vyjimku pro "méfeni
publika", vztahuje se pouze na situaci, kdy podnik provadi méreni prostiednictvim tfetich stran. To ¢ini
méreni neopravnénym pro vétsinu firem, protoZe jsou to jen velké online podniky, které jsou schopny
provadét méreni bez potreby vyuziti poskytovatele sluzeb tretich stran. Vyjimka také vyluCuje méreni
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reklamy z jeji oblasti plisobnosti. Jedna se o zasadni aktivitu pro vyvojare webovych stranek a aplikaci,
aby mohli mimo jiné inzerenty vhodné uctovat za zobrazovani reklam. Pokud by navrh neumozioval
online inzerentiim nabizet své sluzby jako zplUsob umoziujici financovani aplikaci nebo webovych
stranek, byly by fungovani digitalni ekonomiky, vyvoj dalSich a zkvalitiovani stavajicich sluzeb
vainé ohrozeny. Ve skutecnosti by to znamenalo vyhodnéjSi podminky pro vétSi podniky
s internimi online reklamnimi sluzbami.

Clanek 8 je tak Siroce pojaty, 7e se vztahuje i na neosobni Udaje a Udaje M2M. To se tyka
inteligentnich primyslovych postupl a procesd. Budou roboti a senzory, které shromazduji data ke
své udrzbé muset dat souhlas vzdy, kdyz prijde tento pozadavek? To bude nejen velmi nepraktické,
pokud jde o efektivnost, ale také technologicky nemozné. Nechapeme, pro¢ by méla byt tak pfisné
regulovana neosobni primyslova data, ¢asto zpracovavana mezi jednotlivymi stroji.

Toto pojeti ochrany soukromi bude mit také primy dopad na obcany, ktefi chtéji vyuzivat interaktivni
zafizeni (roboty, multimedidlni monitory), kterd jsou pfipojena k centralnim systémdm (wifi,
bluetooth), aby zodpovédéla jejich otazky nebo vyuZivala interaktivni displeje. To mlzZe zahrnovat
poskytnuti informaci o umisténi obchodniho domu v komeréni oblasti nebo nejlepsi trasu k
autobusové zastdvce. UCinit tyto sluzby uziteCnymi vyZaduje schopnosti zpracovani a ukladani na
koncovych zafizenich. To se provadi prostiednictvim zdkonnych dohod mezi, naptiklad, subjektem,
ktery je vlastnikem, a subjektem poskytujicim sluzbu. Jak mohou v této souvislosti koncovi uzivatelé
dat svlj souhlas, kdyZ nemaji ke koncovému zatizeni zadny vztah?

Zakonné moiZnosti zpracovani v ¢lanku 6 nafizeni GDPR by mély byt promitnuty do ¢lanku 8 tohoto
navrhu.

Do vyjimky pro shromaidovani tudaju o koncovych zafizenich podle ¢l. 8 odst. 1 by mélo byt
zahrnuto méfeni dopadu on-line inzeratli na verejnost tfetimi stranami. Vyjimka by méla umoznit
pokracovat v provadéni webovych analyz s cilem zhodnotit pfinosy hodnoceni efektivni reklamy. V
soucasné dobé neni jasné, na které "koncové uzivatele" se vztahuje cl. 8 odst. 1. Je nutné sladit s
GDPR a odkazovat se namisto toho na "subjekt udajt". Je tfeba vyjasnit, kdy jde o osobni obsah a
kdy o neosobni metadata. V ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 je tfeba vyjasnit, co se rozumi pojmem
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"shromazdovani informaci", zejména zda zahrnuje informace M2M podobné jako ¢lanek 6, pokud

jde o data elektronickych komunikaci.

7) Vymahatelnost — Pravomoci v oblasti vymahatelnosti by mély byt svéfeny vefejnému orgdnu,

ktery je v dané véci nejkompetentnéjsi. Otdzky tykajici se soukromi by mély byt feseny vylucné
vhitrostatnimi organy pro ochranu osobnich Udajl. To zajisti vétsi konzistentnost a zjednoduseni a
soulad s GDPR. Podniky se tak budou obracet pouze na jednu instituci.

7z s

Clanek 18 by mél svéfit vymahani tfadim na ochranu osobnich tdajti.

8) Uchovavani udajt a vymaz — Nékteré sluzby zavislé na ukladani dat uzivatel(, jako je cloud,
webmail nebo streamovani hudby, potrebuji obsah, aby fungovaly a mohly poskytnout spotrebitellim
to, co od nich ocekavaji. Naproti tomu podnikatelé tento obsah vyuZivaji nejen k zabezpeceni sluzby,



ale také k vyvoji novych produkt( a sluzeb. V prabéhu tohoto procesu jsou zédkaznikovi poskytnuty
srozumitelné a transparentni informace o tom, jak budou jeho data uloZena. Spotfebitel ma vidy
moznost kontrolovat obsah a pozadat o jeho smazani.

Tento navrh omezi sluiby zavislé na ukladani dat uzivateli. Clanek 7 poZaduje, aby zpracovani a
uchovavani adaji bylo anonymizovano nebo udaje vymazany ihned po obdrieni. To bude
zaznamenat omezeni soucasnych a budouci personalizovanych sluzeb, které se jiz nebudou moci
spoléhat na datovou komunikaci, jakmile budou data anonymizovana. Déle by to znamenalo, Ze data
0 obsahu budou po pfijeti smazana. U sluzeb podobnych vyse uvedenym, spotiebitele ocekavaji, Ze
jejich data, jako jsou fotografie, e-maily a pisné, budou uchovavany pro jejich opétovné zpfistupnéni i
poté, co budou elektronicky preneseny. Pozadavek na jejich vymazani zabrani podnikim vyuzit drive
shromdazdény obsah a metadata k inovacim a vyvoji novych sluzeb pro spotrebitele.

Clanek 7 by mél byt vypustén. Moznost poskytovatelii i nadale poskytovat sluzby, které se opiraji o
ukladani obsahu, musi byt i naddle zachovana. Jinak nebude moiné je naddle nabizet v praxi.
Navic, GDPR zajistuje uZivatelim téchto sluzeb vyznamna prava, véetné prava na vymazani a
namitku, a proto bude zabezpeéen i nadéle vysoky stupen ochrany soukromi. Clanek 5 GDPR, ktery
se tyka zpracovani osobnich Gdaji, se bude vztahovat také na elektronickou komunikaci. Zamér
Komise je sladit navrh natizeni s GDPR. Clanek 7 je vSak v rozporu s timto cilem a stanovi
anonymizaci a vymazani tudajt elektronickych komunikaci ihned po jejich pfijeti.

V ¢l. 7 odst. 1 je také tfeba vyjasnit, ktera prava je tfeba v praxi uplatiovat v pripadé
zaznamenavani, ukladani nebo zpracovani udajt, napfiklad, zda bude pravo prenositelnosti tdaji
uplatnéno jako povinnost u dat elektronickych komunikaci (metadat a obsahu).

9) Zpracovani_udaju_a souhlas — Navrh natizeni obecné povazuje jakékoli zpracovani

komunikacnich udaji pro jiné nez zékladni Ucely umoznéni prenosu komunikace, za mimoradny akt,
ktery je povolen pouze za velmi omezenych okolnosti, vétSinou znamenajicich, Ze osoba musi udélit
souhlas. Tento pfistup mohl mit smysl v dobé, kdy komunikacni sluzby mély omezené funkce,
nicméné v dnesni dobé to nedava smysl. Dnes lidé ¢asto voli komunikaéni sluzbu kv(li jejim chytrym
funkcim, které jsou stdle vice pohanény umeélou inteligenci. Tyto funkce, jako je automatické
vytvareni udalosti v kalendafi, zobrazeni obsahu "nahledu" pro sdilené odkazy nebo automatizace
kol se spoléhaji na zpracovéni komunikacnich dat. Clanek 6 navrhu ePrivacy by zakézal jakékoliv
zpracovani nebo zasahovani do komunikacénich udaji bez souhlasu s Uzce vymezenymi vyjimkami,
které by mohly byt realisticky pouZity pouze v omezeném poctu pripadd, napfiklad v oblasti
bezpecnosti (¢l. 6 odst. 1 pism. Je "nezbytné k udrieni nebo obnoveni bezpecnosti siti a sluzeb
elektronickych komunikaci).” Tento uzavieny seznam je velmi omezeny a neni dostatecné pruzny,
aby byl schopen reagovat na budouci technologicky vyvoj. Kromé toho typ souhlasu, ktery je
vyzadovan pro zpracovani obsahu, jde daleko nad rdmec GDPR. VyZaduje dalsi zaruky nad poZadavky
GDPR: dlkaz, Ze anonymizace byla vyzkousena a Ze nefunguje, posouzeni dopadl ochrany udajl a
pfedchozi konzultace s Ufadem pro ochranu Gdaji (UOOU). Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 dale pozaduje,
aby uzivatelé byli Zddani o ovéreni souhlasu "v pravidelnych 6 mésicnich intervalech". Tato kontrola
dvakrat ro¢né je narocna a prisnéjsi nez GDPR. Nuceni uZivatell, aby kaZdych 6 mésicd znovu
potvrzovali sv{j souhlas, bude zatéZujici pro podniky, obtéZujici pro spotiebitele a zplsobi, Ze
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spotrebitelé budou ignorovat informace o tom, jak jsou jejich Udaje pouzivdny v praxi, nemluvé o
pridané frustraci vici zkusenostem se sluzbou. V praxi pouziva jeden spotrebitel celou fadu aplikaci a
sluZeb a tato rada bude i nadale rist.

Clanek 6 odst. 2 rovné? rozsifuje rezim souhlasu na metadata. Rozéifeni souhlasu s metadaty je pro
mnohostranné sluzby nepraktické - musel by byt souhlas vyZzadovan samostatné? Kromé toho, jak
mUZe byt shromazdén souhlas od vsech stran zahrnutych do automatizované komunikace? To jsou
jen nékteré z dlvodQ, pro¢ se domnivame, Ze poZadovany druh souhlasu presahuje rémec GDPR a
mUZe byt povaZovan za "souhlas +".

Pravni dlvody uvedené v ¢lanku 6 nafizeni o GDPR by mély byt zcela promitnuty do ¢lanku 6 navrhu
o ePrivacy.

Cl. 6 odst. 2 pism. a) a c) by mél byt vypustén spolu se viemi ostatnimi odkazy na metadata.

Ustanoveni cl. 6 odst. 4 GDPR by mélo v plném znéni promitnuto do ¢lanku 6 tohoto navrhu, aby
bylo povoleno dalsi zakonné zpracovani

Slovo "pouze" by mélo byt z ¢l. 6 odst. 3 odstranéno, aby se zlepSila pravni jistota ndvrhu. Jinak se
zda, Ze cl. 6 odst. 3 je v pfimém rozporu s ¢l. 6 odst. 1. Také se domnivame, Ze slova "vSichni
dotceni koncovi uzivatelé" by méla byt v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) nahrazena slovy "koncovi uzivatelé".
Bylo by nemozné, aby podnik ziskal souhlas od nékoho, s kym nema obchodni vztahy.

Slovo "zabezpeceni" musi byt nové definovano tak, aby jasné pokryvalo jak technickou bezpecnost,
tak kybernetickou bezpecnost. "Dostupnost” siti musi byt rovnéz zahrnuta do cl. 6 odst. 1. Zafizeni
tretich stran pfipojena k siti, ktera je zpfistupni prostfednictvim zpracovani dat, by méla byt také
povolena (napf. Smérovac). To by se mélo tykat i zafizeni uZivateld.

Cl. 9 odst. 3 neni nutny a mél by byt vypustén. Pravo na odvolani souhlasu kdykoli je jiz mozné v
ramci €l. 7 odst. 3 GDPR a mélo by se rovnéz pouzit v souvislosti s timto navrhem. Proto neni nutné
zavedeni dodatecné povinnosti informovat koncové uiZivatele v pravidelnych 6 maésicnich
intervalech o jejich pravu zrusit souhlas.

10) Opravné prostiedky — SPCR chape, 7e je dileité, aby uZivatelé méli moznost pfi poruseni
svych prav vyuzit napravnych opatreni. V ramci ¢lanku 80 GDPR je to mozné, véetné mozZnosti byt
zastoupena jinou neziskovou organizaci.

Clanek 21 nafizeni o ePrivacy vak zavadi zcela jiny systém - moznost vyuZit ndpravnych prostiedkd
podle tohoto ¢lanku se bude vztahovat na jakoukoli fyzickou nebo prdvnickou osobu jinou nez
uzivatele, kterda byla nepfiznivé ovlivnéna pfipadnymi porusenimi predpisu.

Clanek 21 by mél byt vypustén, protoze vyse zminéné prostredky jsou v tomto ohledu jiz pokryty
v GDPR. Misto ¢lanku 21 staci jednoduchy odkaz na GDPR. Tento soulad s GDPR bude také
znamenat vétsi pravni jistotu pro podniky, které by v praxi fungovaly jak v ramci tohoto navrhu
nafizeni, tak v ramci GDPR.



Pozadavky SP CR

e Zapojeni zastupcl firem do debaty o dopadu nafizeni na firmy a zejména na koncept
Prmyslu 4.0na néarodni Grovni, véetné zapojeni do procesu vytvareni pozic CR k tomuto
navrhu.

e Qdstranéni OTT sluzeb, komunikace mezi stroji, dopliikovych sluzeb a internetu véci z dosahu
nafizeni (recital 11 a 12).

e Pfepracovani ¢lanku 8, jehoz soucasné znéni by mélo zasadni negativni dopad na fungovani
digitalni ekonomiky jako takové.

e Vypusténi zminénych odstavcu v ¢lancich 6, 7,9, 10 a 21.

e Zajisténi souladu s GDPR a vymezeni jasného vztahu téchto dvou nafizeni.

e Posunuti planovaného terminu nabyti U¢innosti tak, aby vznikl dostatek prostoru pro
konzultace s poskytovateli sluzeb a dalSimi zainteresovanymi firmami.



