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Jednd se o prvni komplexnéjsi pozici Svazu prdmyslu a dopravy CR (déle jen jako ,SP CR“) vzniklé na zakladé
diskuse v ramci ¢lenské zakladny.

Stavajici ramcové pozice CR povaZujeme pouze za prvotni navrhy slouZici k identifikaci hlavnich
problematickych oblasti pro CR. Rdmcové pozice CR musi zlstat oteviené pro viechny aspekty navrhd a musi
byt dale diskutovany se viemi zicastnénymi stranami, se kterymi budou hledana fesenii s ohledem na pozice
ostatnich stat(i. PoZadujeme, aby byla vedena aktivni diskuse k pozicim CR k bali¢ku Fit for 55, véetné
vyhodnoceni dopad( na jednotlivd odvétvi a ekonomiku CR. Zédddme predstavitele CR o zohlednéni nize
uvedené pozice.

Obecné k balicku Fit for 55

SP CR si uvédomuje, Ze zavazek Evropské unie byt klimaticky neutralni v roce 2050 vyzaduje i ambiciézné&;jsi
pfistup ze strany CR. Firmy investovaly a investuji znaéné €astky v oblasti Zivotniho prosttedi véetné ochrany
klimatu. Stejné tak stale vice firem si stanovuje své vlastni ambicidzni cile a pozitivné hleda dle svych moznosti
cesty, jak na aktudlni vyzvy co nejlépe reagovat a k pInéni cild pfispét. SP CR chape postupnou cestu ke
klimatické neutralité jako jednu ze zdkladnich transformacnich vyzev, kterd nabizi i nové podnikatelské
moznosti. V legislativnim bali¢ku Fit for 55 se proto SP CR snaZi hledat podnikatelské pfileZitosti v postupné
dekarbonizaci, zroveri ale upozorfiuje, e nova regulace nesmi ohrozit konkurenceschopnost firem v CR
a neumérné jim zvysit naklady. Snizovani emisi musi byt ekonomicky realné a proveditelné, nesmi vytlacit
primysl a pogkodit konkurenceschopnost CR. Pro ¢esky primysl je zésadni, aby byly respektovény realné
moznosti transformace na nizkouhlikovou ekonomiku s ohledem na vyvoj nejlepsich dostupnych technologii,
specifika jednotlivych sektorl a investi¢ni cykly. Na podporu novych technologii musi byt vytvoreny veskeré
podminky, a to jak zajisténim prostredk(l, podporou VaV i pfislusné infrastruktury.
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Bali¢ek novych navrhi legislativy je bezpochyby kli¢ovy pro ekonomiku CR. V nékterych ¢astech je pro CR
pFili§ striktni. Balicek vyznamné ovlivni CR i z pohledu relativné vy$$ich dodateénych nakladil oproti fadé
zapadnim a severskym zemim. Pro SP CR je kli¢ova otazka dopadd na konkurenceschopnost firem, zohlednéni
struktury ekonomiky a rozdill mezi zemémi. Rédmcové pozice CR musi zdGraznit aspekt
konkurenceschopnosti firem a socioekonomické aspekty. V balicku Fit for 55 neni dostate¢né fesSena
koordinace dopad( legislativnich aktd EU ETS, ESR, RED a EED, coZ mUZe vést k prekroceni 55 % cile snizeni
emisi CO, v roce 2030. Cilem by mélo byt dosahnout cile 55 % nakladové efektivnim zptsobem.

SP CR pozadoval, stejné jako Evropska rada, aby k balicku byla zpracovana studie dopadii na jednotlivé
¢lenské staty s environmentalnimi, ekonomickymi a socidlnimi dopady, coz Evropska komise nezpracovala.
Hodnoceni dopadt jsou predloZena pouze oddélené po jednotlivych navrzich. Chybi komplexni hodnoceni
dopadti celého legislativniho balicku vcéetné analyzy dopadii na jednotlivé zemé a odvétvi, coZ neumoznuje
jeho celistvé posouzeni. Proto je potfeba, aby si komplexni hodnoceni dopad( a dopad( na CR zpracovala CR
sama.

Clenské staty musi mit moZnost stanovit si své narodni prispévky k pInéni ciléi EU dle svych moZnosti a také
mit pravo na volbu energetického mixu bez jakékoli diskriminace a vcetné zachovani principu
technologické neutrality. Pro CR je kli¢ova role jadra a plynu a opatteni v jednotlivych regulatornich navrzich
by tyto technologie, ani 74dné jiné, napf. priimyslové, neméla diskriminovat a vylu¢ovat. Zemni plyn pro CR
musi z0stat minimalné jako tranzitivni palivo. Jak uved| vykonny mistopredseda Frans Timmermans pfi své
navstévé CR: , EK bude respektovat energeticky mix CR, podporu OZE, jadra a jako transitniho zdroje rovnéz
zemni plyn“. Zadame aby, toto vyjadFeni bylo uvedeno v rdmcovych pozicich CR. SP CR povaZuje za zasadni,
aby Ceska republika obhajila pozici zemniho plynu a jaderné energetiky véetné zajisténi toho, aby podpora
plynovych zdroji byla mozna (nap¥. v Modernizacnim fondu) na zakladé pfipravovanych novych pravidel
pro statni podporu v oblasti klimatu, Zivotniho prostfedi a energetiky a aby role jadra a plynu byla
adekvatné zohlednéna v taxonomii EU.

Navysené ambice vyZaduji adekvatni zajisténi, Ze konkurenceschopnost primyslovych odvétvi v EU nebude
poskozena. Tento princip vSak neni z naseho pohledu v navrzich Komise naplnén a v mnohych ohledech
naopak dochazi k oslabeni opatreni proti Uniku uhliku, coZ je nepftijatelné.

Ambicidzni cile by mély byt namisto mnohdy neadekvatniho zptisfiovani podporovany pozitivnimi pobidkami,
motivaci, efektivhim vyuZitim evropskych i narodnich zdrojd, podporou zajisténi prislusné infastruktury,
podporou VaV, osvétou, mezinarodni spolupraci a zohledrovat realny vyvoj a specifika jednotlivych sektord.
Programy podpory musi zajistit dostatecné prostfedky a byt urceny viem firmam nehledé na jejich velikost.
Zaroven neumérny regulatorni tlak na cile balicku nesmi vést k vyraznému narlstu cen pro primysl
(spotFebitele) CR.

V ramci dopravy je tfeba stanovovat realistické cile snizovani emisi s respektovanim technologické neutrality.
Zaroven je tfeba vice podporovat transformaci mobility a automobilového sektoru, véetné dodavatelského
fetézce (v oblasti vzdélavani a rekvalifikaci zaméstnancl atd. ¢i prechodu nakladni dopravy na Zeleznici.



1. Smérnice o energetické ucinnosti (EED)

SP CR povaiuje energetickou Gcinnost za dileZitou soucast postupné dekarbonizace EU. Firmy v oblasti
energetické ucinnosti investovaly nemalé prostiedky a dalsi prostfedky investovat planuji. Zaroven nasi
¢lenové uzaviraji dobrovolné dohody vedouci k tsporam energie. Je tfeba pokracovat v programech
podpor uUspor energie. SP CR se obdava, ie stanoveni pfili§ ambiciéznich cili povede k nakladové
neefektivité Uspor energie. Narodni prispévky by mély vychazet z narodnich specifik, ekonomickych
moznosti ¢lenskych statli a dopad(i na koneéné spotiebitele. SP CR proto nepodporuje navyseni cild
energetické ucinnosti dle navrhu Evropské komise a navrhuje se soustfedit na splnéni stavajicich
dostatecné ambicidznich cilti nakladové efektivnim zpuisobem.

Hlavni pfipominky:
SP CR:

e sedomniva, Ze navyseni cile v energetické Ucinnosti neni nutné pro splnéni evropského cile 55 %, protoze
dostatecné ambicidzni jsou navrhy EU ETS, ESR a RED;

e povaZuje stavajici cil povinnych Uspor energie v €lanku 8 za dostatecné ambiciézni. Spinéni cile dle
navrhu by pro CR znamenalo dodateéné investice nejméné ve vysi 600 mld. K¢, spise viak pres 1 bilion
K¢ investic nad ramec investic k dosaZeni stavajiciho cile 2030. Navrh tak pouze vyrazné zvySuje naklady
postupné dekarbonizace, ktera by mohla byt provedena efektivnéjsSimi nastroji. Tento cil spole¢né
scilem dle ¢lanku 4 poZzadujeme nenavySovat nebo stanovit cil pro kazdy ¢Elensky stat samostatné
s reflektovanim technickych a ekonomickych moZnosti kazdé ¢lenské zemé jako je tomu napf¥. v ESR nebo
v pfipadé stanoveni indikativniho cile pro podil OZE, véetné potreby zajisténi dodateénych prostredkd
pro CR pro realizaci dodateénych investic. Uroveri cilG by mély byt navdzané na narodni cile v ESR;

e povaZuje za nezbytné zachovat stavajici definici Gcinného dalkového vytapéni nejméné do konce roku
2025, jak je navrzeno. SP CR nesouhlasi s explicitnim uréovanim podilu energie z obnovitelnych zdroj
v definici od 1. ledna 2026;

e poZaduje emisni limit 270 gCO,/kWh v pfiloze Il pro splnéni vysokoludinné KVET navysit na
284 gC0O,/kWh a explicitné stanovit, Ze limit nabyva ucinnosti od 1. ledna 2026 a Ze se limit nevztahuje
na podporu, ktera byla udélena pred nabytim Ucéinnosti smérnice.

Podrobné pFipominky SP CR:

S odkazem definice ,efficient district heating” v €lanku 2 na ¢lanek 24 lze souhlasit, pfipominky k vlastni
definici jsou uvedené v pfipominkach k tomuto ¢lanku. S definici ,final user” souhlasime, definice jiz byla
zavedena ve stavajici smérnici o energetické ucinnosti, pouze nebyla uvedena mezi definicemi.

Navrhujeme cely €lanek 3 vypustit. Clanek je zcela vagni a piinasi jen dodate¢nou administrativni zaté? pro
Clenské staty bez jakéhokoliv redlného efektu. Princip ,energy efficiency first” je jisté spravny, jde vsak
o princip tvorby politik predevsim na evropské Urovni. Evropska legislativa v oblasti energetické ucinnosti je
dostatecné robustni.

Cile podle €lanku 4 a ¢lanku 8 vnimame jako propojené s cilem 40 % snizeni emisi v ESR. Domnivame se, Ze
uroven povinnych tspor by méla byt navazana na cil Gspory emisi v ramci ESR. Nedava smysl nutit staty



k excesivnim usporam, které presahuji tiroven nezbytnou pro splnéni cile v ramci ESR. Splnéni cile v ramci
ETS zaji$tuje samotny systém emisniho obchodovani. Jelikoz ma CR v ESR stanoven cil (26 %) niz$i ne? jiné
staty, cile podle EED by pro CR mély byt také nizsi.

Navrhujeme stanovit cil pro CR v €élanku 4 na trovni pdvodniho cile ¢ldnku 3. Nesouhlasime se zavadénim
fakticky zavazného vzorce pro prispévky clenskych statd k cili energetické ucinnosti v priloze |. Prispévky
¢lenskych statll by mély predevsim zohlednit moZnosti jejich naplnéni. Pokud ma byt jednim z parametr(
energeticka narocnost, pak poZzadujeme zavést korekci na podil priimyslu na HDP, aby nebyly znevyhodnény
pramyslovéjsi zemé. Parametr ,cost effective energy savings potential contribution” povazujeme za vysoce
spekulativni, navic se odvolava na scénar PRIMES MIX, které je z pohledu ¢lenskych statli i odborné verejnosti
»Cernou skfinkou” a vypocet neni nijak kontrolovatelny a ovéfitelny. Je zcela nepfipustné, aby byla alokace
cile mezi ¢lenské staty vytvarena takto netransparentnim zpUisobem.

Problematické je zvySovani celkové ambice EU v oblasti energetické ucinnosti, kdy se pfi sou¢asné Urovni cile
jedna, v pfipadé CR, o velmi nakladnou cestu snizovani emisi sklenikovych plyn(i. Navriené cile energetické
ucinnosti a podilu OZE ze strany Evropské komise navic nejsou konzistentni a povedou k dalsimu navyseni
celkového snizeni emisi jako hlavniho cile EU. Evropska komise sama uvadi, Ze stavajici politiky predstavuji
snizeni emisi sklenikovych plyn(i do roku 2030 o asi 47 %, coZ znamena prekroceni cile o 7 procentnich bodd.
Evropska komise dale uvadi, Ze cile pro energetickou u¢innost nebudou splnény, protoZe soucasny cil 32,5 %
nebude dle EK za stavajicich politik dosaZzen (sniZeni konecné spotieby energie 0 29,4 % a sniZeni spotieby
primarni energie 0 29,7 %). Pro dosazZeni cile 55 % je tfeba dalsich 8 procentnich bodu, pficemz dodatecny cil
nemusi byt dosazen navysenim cile energetické Ucinnosti nebo obnovitelnych zdrojt, ale napt. ndhradou
fosilnich paliv s nizSim emisnim koeficientem. V navrhu smérnice se uvadi zvyseni cile energetické ucinnosti
v konecné spotiebé ze 32,5 % na 36-37 %, tj. o 3,5-4,5 procentniho bodu a cile OZE z 32 na 40 %, tedy
o 8 procentnich bodd, coZz znamena prekroceni potfebnych celkovych 8 procentnich bodl. EU se tak mlze
dostat nad cil 55 % sniZeni emisi sklenikovych plyn( i bez navyseni cile v energetické G¢innosti. Navyseni cile
v energetické Gcinnosti tak neni nutné pro splnéni cile 55 %.

Do pism. d) v odstavci 2 pozadujeme doplnit bod ,iv. share of industry on GDP“. Pokud ma byt zohledriovana
energetickd intenzita, je tfeba korektné zohlednit také podil prdmyslu na HDP. Staty s vysokym podilem
prdmyslu na HDP, mezi které patfi i Ceskd republika, maji logicky vy$si energetickou naroénost tvorby HDP.
Metodiky stanoveni narodnich pfispévkl by tyto staty neméla znevyhodriovat.

Déle upozoriiujeme, Ze nékteré technologie pro postupnou dekarbonizaci primyslu budou znamenat vyrazny
narlst spotfeby primarni energie. Revize musi zohledriovat fakt, Zze béhem nasledujicich let dojde vlivem
masivni elektrifikace prdmyslovych vyrob i dalSich sektord k prudkému narudstu spotreby elektriny. Revize
vsak zminuje cil snizeni spotifeby energie.

S navySenim ambici v €lancich 5 a 6 souhlasime.

V ¢lanku 7 by povinnost promitat energetickou uUcinnost do vSech nadlimitnich vefejnych zakdzek neméla
dopadnout na sektorové zadavatele. PoZadavky jsou zjevné tvoreny pro verejny sektor, nicméné smérnice
narizuje jejich aplikaci i na tzv. sektorové zadavatele. To vSak nejsou vZdy subjekty hospodafici s verejnymi
prostfedky. Navic v pfipadé energetiky tyto subjekty podléhaji dalsi regulaci podle smérnice a nedava tudiz
smysl je regulovat dvakrat.



Stavajici cil dle clanku 8 je dostatecné ambiciézni. Spinéni 1,5 % konecné spotieby energie od roku 2024
znamena nardst cile kumulovanych Gspor 2030 z 464 PJ na asi 674 PJ. Pro CR bude splnéni cile extrémné
nakladné a znamenalo by nejméné o dodatecnych 600 mld. K¢, spiSe vSsak hodné pres 1000 mld. K¢
dodatecnych investic nad ramec investic k dosazeni stdvajiciho cile 2030. Dalsi naklady bude znamenat
prevedeni ¢asti pozadavku z cile 204,4 PJ pro rok 2020, ktery CR nesplni. Omezeni zapocitatelnosti Uspor
energie pozadujeme na zakladé principu technologické neutrality odstranit. Pro ndkladové efektivni dosazeni
cile uspor energie musi byt umoznéno zapocitdvani Uspor energie z opatfeni prechodu z fosilnich paliv,
opatfeni v EU ETS, v oblasti budov a dopravy, v distribuci energie véetné dalkového vytapéni zapocitatelné
do cile povinnych Uspor — viz odst. 8 pism. c). MoZna feSeni jako je napf. zavedeni flexibilit, sniZzeni povinnosti
21,5 % na nizsi hodnotu nebo stanoveni cile, ktery bude respektovat specifika ¢lenského statu, pro kazdy
Clensky stat samostatné, je tfeba diskutovat na narodni a posléze evropské Grovni, nebot s plnénim cile dspor
nema dlouhodobé problémy pouze CR, ale i jiné ¢lenské staty. Ramcova pozice CR by méla byt obecna
a neuzaviena k Upravé a navrhu konkrétnich feSeni. Dale nesouhlasime, aby se cil 1,5 % automaticky
vztahoval i na obdobi po roce 2030. Predregistracni vyzva programu ENERG ETS Moderniza¢niho fondu
ukazala, Ze potencidl pro investiéni opatfeni v primyslu je vyssi (32,7 mld. K¢) neZ stavajici alokace
(20 mld. K¢&). Bohuzel MPO odmitlo pfipominku SP CR k podpore tspor energie v priimyslu v Narodnim planu
obnovy a upfednostnilo podporu renovace verejnych budov jakozto podporu , nastartovani” tohoto sektoru.
Ocekdvame proto, Ze verejné budovy zajisti podstatnou ¢ast Uspor uz pro stavajici cil. Dalsi opatfeni je tieba
iniciovat ze strany stdtu vcetné tzv. mékkych opatfeni (napf. informacni kampané). Vysoky potencidl maji
danové ulevy jako motivacni faktor pro Uspory energie v primyslu a rozvoj nizkoemisni a bezemisni dopravy.

V ¢lanku 11 souhlasime s prfechodem povinnosti od velkych podnikl, tedy fakticky od trzeb a poctu
zaméstnancu, ke spotiebé energie, coz je z pohledu smysluplnosti energetického auditu podstatné vhodnéjsi
ukazatel. Navrzeny limit pro provedeni energetického auditu ve vysi 10 TJ pokldddme za adekvatni (zdkon
o hospodareni energii stanovuje povinnost od 18 TJ a stanovi vyjimku z povinnosti, pokud je spotfeba nizsi
nez 0,72 Tl). Je tfeba upresnit, zda vznikaji nové poZzadavky a naroky na pramysl v souvislosti s rozsifenim
energetického auditu o identifikaci potencidlu pro ndkladové efektivni pouziti ¢i produkci obnovitelné
energie. Co se tyCe povinnosti zavést certifikovany systém energetického managementu, navrhujeme
vzhledem k tomu, Ze spotieba energie je ¢asto rozloZena do vice provozoven, a s ohledem na certifikacni
naklady, zvysit prahovou hodnotu spotfeby energie ze 100 na 500 TJ. Nesouhlasime vsak v odstavci 2 se
zavedenim povinnosti zvefejiiovat auditem doporucovana a nakonec zrealizovana opatfeni. Toto by mélo byt
ponechano na rozhodnuti podnikl. PoZadujeme v odstavci 10. sniZit zejména administrativné narocné
pozadavky na monitorovani a vykazovani (nepfimérené ndroky na rozsah a mnozstvi dat) u datacenter. Neni
jasné, kdo kazdy spadad do puUsobnosti navrhu, co presné znamend ,datacenter with significant energy
consumption”. Navrh by se mél omezit pouze na to, co skutecné souvisi s jeho cilem, tedy snizenim spotreby
energie. Audit zaméreny na data je s ohledem na cile navrhu nepfiméreny. Datacentra by méla byt spis
vhimana jako soucdst feseni k prechodu na bezemisni hospodarstvi, nez jako predmét regulace.

Otdzka energetické chudoby by méla byt primdrné skrze socialni politiky ¢lenského statu, jak to ustanovuje
¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944.

V ¢lanku 20 v odstavci 2 nerozumime pozadavku v pism. c), ktery se tyka ,the types of maintenance service
offered”. V pripadé dodavek tepla zpravidla dodavatel tepla Zzadny takovy servis neposkytuje a neni ani jasné,
¢eho by se mél tykat. V odstavci 6 Zadame vypustit slova ,and shall not include non-contractual barriers to
the exercise of customer’s rights, such as excessive contractual documentation”. Domnivame se, Ze prava



zakaznikd jsou v této oblasti dostatecné chranéna pozadavkem na poskytnuti klicovych podminek smlouvy
podle odst. 2. Je velmi obtizné v praxi definovat, co je nepfimérena smluvni dokumentace a uvedené
ustanoveni by zakladalo absolutni nejistotu v pravnich vztazich.

Souhlasime s ¢ldankem 23, Ze je vhodné, aby ¢lenské staty motivovaly municipality na 50 tisic obyvatel ke
zpracovani mistnich plan( vytapéni a chlazeni. V¢lanku pouze postradame konkrétni nastroje
k vynutitelnosti uvedenych plan( ze strany municipality.

V €lanku 24 s ohledem na pravni jistotu zejména v ramci dotacnich schémat pokladdme za nezbytné zachovat
stavajici definici ucinného ddalkového vytapéni nejméné do konce roku 2025, jak je navrieno. Ohledné
definice platné od 1. ledna 2026 nesouhlasime s explicitnim urcovanim podilu energie z obnovitelnych zdroju.
V ptipadé definice platné od 1. ledna 2035 navrhujeme vypustit poZadavek na podil energie z obnovitelnych
zdroji a naopak zahrnout do podilu 50 % vSechny bezemisni zdroje tepla véetné zdroji na fosilni paliva
vybavenych CCS/U, jaderné energie atd. Definice pro dal$i roky navrhujeme vypustit a nastavit je az v souladu
s celkovym klimaticko-energetickym rdmcem pro dané obdobi. Pokud to nebude moziné, navrhujeme
navysovat podil vSech bezemisnich zdroji tepla. PoZzadujeme explicitné vyjasnit, Ze do podilu obnovitelnych
zdrojl je mozné zahrnout plyn a elektfinu dodavanou z distribuc¢nich soustav z obnovitelnych zdroja, pokud
jsou pokryté zarukami plvodu, a déle elektfinu vyuZitou pfi poskytovani podpUrnych sluzeb provozovateli
prenosové soustavy. V odstavci 2 neni zfejmé, zda bude dany systém povaZovan za Ucinné dalkové vytapéni
i v pripadé, kdy dojde k dalSimu zptisnéni pozadavkll podle odst. 1 a systém tyto zpfisnéné pozadavky jiz
nesplni. S ohledem na zamezeni retroaktivity navrhujeme, aby u zafizeni, kterym jiz byla udélena provozni
podpora, mohla byt tato provozni podpora nadale poskytovana az do jejiho vyprseniiv pripadé, Ze by systém
centrdlniho vytdpéni, ktery zatizeni zdsobuje, novou definici ucinného centralniho vytapéni jiz nesplnil.
V odstavci 3 navrhujeme slova ,,to increase primary energy efficiency and renewable energy. The plan slovem
,which®“. Plany by se nemély omezovat pouze na primdarni energetickou Ucinnost nebo energii
z obnovitelnych zdrojt, ale mély by obsahovat i opatieni na vyuZiti odpadniho tepla, pokud je to relevantni.
Jevi se jako vhodnéjsi definovat ucel pland neZ predepisovat konkrétni opatfeni. Nesouhlasime v odstavci
4 s rozSitenim povinnosti na zpracovani cost benefit analyzy pfi nové vystavbé nebo podstatné rekonstrukci
zafizeni z plvodniho limitu tepelného pfikonu 20 MW na 5 MW. Ve vyhodnoceni platné smérnice a v navrhu
revize neni zdlvodnéno, jaké jsou pfinosy nizsiho limitu a proc byl vybran pravé limit 5 MW. Neni proto
rekonstruované vysoce-ucinné KVET ohledné omezeni pouzivani fosilnich paliv by se nemély vztahovat na
spalovani procesnich plynt z priimyslové vyroby.

Z4dame o stanoveni pfiméiené transpoziéni Ihdty, kterd nebude krat$i neZ 18 mésici od nabyti G€innosti
revidované smérnice. V élanku 35 (plvodné 28) neni transpoziéni lh(ta stanovena.

Pozadavek emisniho limitu 270 gCO,/kWh v pfiloze Il pro splnéni vysokouéinné KVET pozadujeme navysit
na 284 gC0O,/kWh a explicitné stanovit, Ze limit nabyva Gc¢innosti od 1. ledna 2026 a Ze se limit nevztahuje na
podporu, ktera byla udélena pred nabytim ucinnosti smérnice po dobu, na kterou byla tato podpora udélena.
Zasadné se domnivame, Ze novy emisni limit nem(Ze byt uplatfiovan soucasné s transpozici smérnice a je
potfeba prechodné obdobi pro adaptaci na nové podminky. V ndvaznosti na zménu definice Ucinného
dalkového vytdpéni a na pétilety cyklus revize referencnich hodnot ucinnosti oddélené vyroby elektfiny
a tepla navrhujeme aplikovat novy emisni limit pro elektfinu z KVET od 1. ledna 2026. S ohledem na zamezeni



retroaktivity dale navrhujeme, aby zafizeni, kterym jiz byla udélena provozni podpora, mohla byt tato
provozni podpora naddle poskytovdna az do jejiho vyprseni i v pfipadé, Ze novy emisni limit nesplni.

V ndvrhu chybi podpora prechodu nakladni dopravy na Zeleznici, ktera ma nizsi energetickou naroénost
prepravy. Zaroven je vhodné zajistit podporu a rozSifovani potencidlu rekuperace elektrické energie
u Zeleznicnich kolejovych vozidel v elektrické trakci.

2. Smérnice o obnovitelnych zdrojich energie (RED)

SP CR podporuje navyseni podilu OZE v €R na vice nez 22 % a pozaduje ponechat flexibilitu élenskym statiim
ve stanoveni vyse prispévku evropskému cili. SP CR neni pfesvédéen o nutnosti stanoveni zdvaznych
sektorovych cilli. Cilem je dosahnout dostatecného prispévku clenského statu nakladové efektivnim
zpusobem podle moZnosti clenského statu.

Hlavni pfipominky:

SP CR:

e podporuje navy$eni podilu OZE v CR na vice nez 22 %. Pro konkrétni stanoveni cile navrhuje nejdfive
diskutovat a vyjasnit zpGisob plnéni sektorovych cilC a podcil(i a nasledné stanovit cil CR v podilu OZE.

e nesouhlasi se stanovenim zdvazného cile nardstu podilu OZE o 1,1% procentniho bodu ro¢né v priamyslu
v konecné spotiebé. Jednad se o cil, jehoZ plnéni je zavislé na energetickém mixu statu, mistnich
podminkach a jehoZz plnéni neni v rukdch samotnych prlmyslovych podnik(. Nesouhlasi také se
stanovenim podilu 50% podilu zeleného vodiku v primyslu v konecné spotfebé a ve spotiebé pro
neenergetické ucely. V pocateénim rozvoji vodikového hospodarstvi budou duleZité i ostatni druhy
vodiku.

e je presvédcen, Ze pfi stanoveni podcile v dopravé pro kazdy Clensky stat je nutné zohlednit technické
a ekonomické mozZnosti ¢lenské zemé jako je tomu napf. v ESR.

e rozumi nutnosti zvySeni ambice v sektoru tepla i jeji ¢astecné rozdilnou distribuci mezi ¢lenské staty. Je
tfeba vyjasnit, jaké navyseni pro CR se navrhuje. Pokud se navrhuje pro CR navy3eni o 0,5 procentniho
bodu a vysledna hodnota je navyseni podilu OZE o 1,6 % rocné, tak povaZzujeme takovy pozadavek mimo
realné moznosti CR.

Podrobné pFipominky SP CR:

V ¢lanku 3 souhlasime s pozadavkem minimalizovat nadmérné rusivé vlivy energetického vyuziti biomasy na
trh se dfevem jako surovinou pro materidlové vyuziti. Respektujeme pozadavek, aby nebylo podporovéno
energetické vyufZiti feziva a dyhy.

Naopak zasadné nesouhlasime s tim, aby Komise mohla do podpory energetického vyuZiti biomasy dale
zasahovat prostfednictvim delegovaného aktu. Kvili velmi vagnimu popisu zmocnéni k vydani delegovaného
aktu neni vlbec jasné, co by tento delegovany akt mél upravovat. Sama existence delegovaného aktu pak
vytvari dalsi nejistotu pro projekty na energetické vyuziti biomasy. Upozornujeme, ze Komise ma delegovany
akt vydat do roka od vstupu smérnice v platnost, kdy uz musi byt realizace projektl na vyuZiti biomasy
v plném proudu, aby clenské staty mohly splnit ambicidzni cile v oblasti vyroby energie z obnovitelnych
zdroji. Domnivame se, Ze smérnice po navrzeném zpfisnéni i bez delegovaného aktu obsahuje dostatecné
silné nastroje, které ovsem také pfinasi znacnou administrativni zatéz. Jako kompromis navrhujeme, aby



Komise stanovila delegovanym aktem pouze minimalizaci vyuziti ,,quality roundwood” k vyrobé energie s tim,
Ze bude poskytnuta dostatecna lhiita (nejméné dva roky od jeho pfijeti) pro jeho aplikaci a aplikaci
,kaskadovani biomasy“ ponechala na ¢lenskych statech.

Doporucujeme slova ,harmful impacts on biodiversity” nahradit slovy , harmful impact on forest soils and
erosion”. Negativni dopad energetického vyuziti biomasy na biodiverzitu je ve skutecnosti velmi spekulativni
a objektivné tézko néjak méritelny a vyhodnotitelny. Naopak pozadavek omezit dopad energetického vyuziti
biomasy na lesni pudy a erozi vyjadieny Komisi jiZ navrzenym zakazem téZit parezy a kofeny pro vyrobu
energie by byl naopak zcela opodstatnény a lze ho podpofit.

Souhlasime s poZzadavkem, aby nebyla poskytovdna podpora pro samotnou vyrobu elektfiny z lesni biomasy.
Navrhujeme navic vypustit vyjimky z tohoto zakazu, které nepovaZujeme za opodstatnéné. Biomasa je
obecné vzacny zdroj, ktery musi byt vyuZit maximalné efektivné v kombinované vyrobé elektfiny a tepla nebo
ve vyrobé tepla. Navrhujeme posunout termin aplikace zakazu podpory samostatné vyroby elektfiny
z31.12. 2026 na 1. 1. 2026. Doba do 1. 1. 2026 je podle naseho nazoru dostatecnd na to, aby pfipadné jiz
zahajené projekty byly dokonceny, nové by nemély byt zahajovany. Navrhujeme zdkaz preformulovat ze
samostatné vyroby elektriny (electricity-only installations) na povinné zajisténi uplatnéni uZite¢ného tepla ve
vysi alespori 40 % z vyrobeného tepla. CR jiz tento pozadavek zavadi. Pdvodni formulaci Ize velmi snadno
obejit zajisténim pouze symbolického vyuZiti vyrobeného tepla a formalnim plnénim, kdy uz se nebude jednat
o ,electricity only installation”.

V pripadé upravy ¢lanku 7 se domnivame, Ze princip, Ze energie vyrobend zobnovitelnych paliv
nebiologického plvodu, ma byt zapoctena v téch sektorech, kde je spotfebovana, by mél platit i na
obnovitelnd paliva biologického plvodu — napt. biometan.

Navrhujeme cely €lanek 15a vypustit bez ndhrady a pozadavky na vyuziti OZE v budovach upravit v rdmci
smérnice o energetické ndrocnosti budov, jejiz revizi ma Evropskd komise v nejblizSi dobé predlozit.
Nepokladdme za vhodné, aby clenské staty stanovovaly jesté cil vyuZiti OZE v budovach. Dochazi tak
k pfekryvani rlznych cild a navic neni jasné, jak bude napriklad elektfina z OZE vyrobena mimo budovy
alokovana mezi sektor budov, primysl, dopravu a dalsi sektory. Dalsi problém spatfujeme ve skuteénosti, Ze
o podilu OZE v budovach neni vedena Zadna statistika ani na narodni drovni ani na Urovni Eurostatu.

K ¢lanku 19 se domnivame se, Ze na dalkové vytdpéni by se neméla vztahovat povinnost v odstavci 1 vyuZivat
zaruky puvodu pro dokladovani palivového mixu. Vzhledem k tomu, Ze soustavy dalkového vytapéni jsou
lokdalni a jasné oddélené, nejsou zaruky plvodu pro sledovani palivového mixu v téchto soustavach viibec
zapotiebi a jednd se jen o zbytec¢nou administrativni a financni zatézZ jejich provozovateld. Souhlasime
s nutnosti pouzit zaruky ptvodu, pokud je konkrétnimu zakaznikovi nabizeno teplo z obnovitelnych zdroja.
Pro ucel ¢lanku 24 odst. 1 by mél byt podil energie z OZE vykazovan na zakladé tzv. rezidudlniho mixu (tedy
po odecteni tepla z OZE dodaného konkrétnim zakaznikim se zarukou plvodu). Soucasné doporucujeme
rozsitit vécnou plsobnosti ¢l. 19 na vSechny formy energie, tedy nejen elekttinu a teplo z divodu, Ze bude
mozné nové vztahnout na pokrocild paliva RFNBO, vodik, biometan atd. Rozsah by mél byt rozsiren
i 0 nizkouhlikové plyny, aby bylo dosaZzeno rovnych podminek s jinymi fesenimi pro dekarbonizaci, jako jsou
napriklad obnovitelné plyny. Dale by to pfispélo k zajisténi dodavky vétsich objem( dekarbonizované energie
na trh, preshranicnimu obchodu s dekarbonizovanymi plyny a celkové rozvoji trhu s vodikem v EU.
Celoevropsky certifikacni systém zaloZen na zarukach plvodu (GO) by mél obsahovat také informace
souvisejici s emisni intenzitou energetického nosi¢e (GHG information) a informaci ohledné udrzitelnosti



vyplyvajicich ze smérnice o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Navrhujeme taky zavedeni
jednotné formy zaruky plvodu pro vsechny plyny, aby se predeslo fragmentaci trhu s plynem.

V élanku 22a nesouhlasime se stanovenim zavazného cile naristu podilu OZE o 1,1% procentniho bodu
v prumyslu v koneéné spotfebé a ve spotfebé pro neenergetické Gcely. Jedna se o cil, jehoz plnéni je vysoce
zavislé na energetickém mixu daného statu, mistnich podminkach a jehoz plnéni neni v rukdch samotnych
pramyslovych podnikl. Otazka povinného roéniho nardstu rovnéz zavdava otazku ohledné konfliktu s testem
subsidiarity pro mozZnost ¢lenskych statl stanovovat viastni politiky a energeticky mix.

Nesouhlasime se stanovenim 50% podilu zeleného vodiku v priimyslu v konecné spotifebé a ve spotiebé
pro neenergetické ucely. K rozvoji vodikového hospodafstvi v dalSich letech budou vyznamné pfispivat
i ostatni druhy vodiku. V pocatecnim rozvoji bude dulezity zejména Sedy a modry vodik. Dosazeni vyssiho
podilu zeleného vodiku zavisi na jeho cené a dostupnosti technologii. Pro postupnou dekarbonizaci primyslu
bude dulezita fyzicka a cenova dostupnost zelené elektfiny, plynd a vodiku. MoZnost poutziti vodiku bude
zdviset na dostupnosti vodikovych technologii, které v nékterych sektorech zatim nefunguji. Vodikova
strategie CR specifikuje moznosti vodiku v jednotlivych oblastech na trovni malych jednotek procent v roce
2030 a relativné nizké vyuZiti vodiku v prdmyslu v letech 2025-2030. Pro zasadni mnoZstvi vodiku pak bude
tfeba mit k dispozici potrubni dopravu, kterd minimalné v oblasti pfepravy mize byt k dispozici aZ po roce
2035 (Hydrogen Backbone projekt).

V ¢lanku 23 chapeme nutnost zvySeni ambice v sektoru tepla i jeji cdstecné rozdilnou distribuci mezi ¢lenské
staty. Nicméné neni jasné, co vlastné ptiloha 1a vyjadfuje a jak bylo navyseni podilu OZE pro jednotlivé staty
stanoveno. Ma byt pro CR navy$eni o 0,5 procentniho bodu a vysledna hodnota tedy navyseni OZE 0 1,6 %
roéné? Takovy pozadavek je podle naseho nazoru mimo realné moznosti CR. Do cile by méla byt zapo¢itavana
také elekttina a plyn z OZE spotiebovany pro vytapéni véetné vyroby dalkového tepla a je tfeba v ¢lanku
vyjasnit jakym zplsobem. Podporujeme povinnost ¢lenskych statd provést vyhodnoceni potencidlu vyuziti
energie z obnovitelnych zdroji a odpadniho tepla a chladu v sektoru vytdpéni. Podporujeme rozsiteni
nastroja, které mohou ¢lenské staty pro naplnéni cile vyuZit. V odst. 4 pism. a) bychom nicméné radi na konci
véty doplnili slova ,including through electricity grids and gas networks when covered by guarantee of
origin“, aby bylo ziejmé, Ze lze jako fyzicky dodanou energii zapocitavat také tu, ktera byla dodana
prostfednictvim elektrickych a plynarenskych siti a pokryta zarukou ptvodu.

K ¢lanku 24 v odstavci 1 navrhujeme nahradit pojem ,final consumers” a ,,customer or end-user” pojmem
,final customers” s odkazem na smérnici o energetické ucinnosti. Pojem final consumer a end-user je nejasny
a smérnice neobsahuje jeho definici. Slova ,including information on how much energy was used to deliver
one unit of heating” navrhujeme v odstavci 1 nahradit slovy ,including primary energy factor of heat
delivered to“. Energeticka narocnost soustav zasobovani teplem bude primarné vstupem pro hodnoceni
energetické narocnosti budov a zpracovani prikazl energetické narocnosti budov. Je tedy potieba v tomto
pfipadé navazat na terminologii smérnice o energetické narocnosti budov. Faktor primarni energie by mél
byt stanoven s vyuZitim normy (CSN) EN 15316-4-5 Energetickd naro¢nost budov - Metoda vypoctu potreb
energie a Uginnosti soustav - Cast 4-5: Soustavy zasobovani teplem a chladem. Alternativné navrhujeme
pozadavek poskytovani informace o energetické narocnosti vypustit a oSetfit v rdmci pfipravované revize
smérnice o energetické ndrocnosti budov.



Podil tepla z OZE by mél byt podle odstavce 1 vykazovan jako ,rezidudlini“ mix po odecteni tepla z OZE, které
bylo zakaznikim dodéano s timto oznacenim a pokryto zarukou plvodu.

Neni jasné, jak byla v odstavci 4 stanoveno pozadované navyseni tepla z OZE a odpadniho tepla v soustavach
zasobovani teplem o 2,1 procentniho bodu ro¢né. Procento by mélo byt navdzano na celkovy podil OZE
v sektoru vytapéni a mélo by se odvijet od cile daného ¢lenského statu podle ¢lanku 23. Mélo by byt explicitné
uvedeno, Ze do plnéni cile Ize zapoditat také elektfinu a plyn z OZE, pokud jsou pokryté zarukami plvodu.

Ohledné odstavce 4a nesouhlasime s tim, aby kritéria pro povinny vykup tepla z OZE a odpadniho tepla
nastavoval kompetentni orgdn clenského statu. Domnivame se, Ze odkup tepla by mél byt v prvni fadé
dohodou smluvnich stran. Teprve v pfipadé odmitnuti by mél mit kompetentni Grad roli pfi FeSeni sporu
a pfipadném posouzeni, zda jsou ddvody odmitnuti relevantni a zda chovani provozovatele soustavy
zasobovani teplem neni diskriminacni — to je jiZ pokryto v upraveném odstavci 5. KaZzdd soustava zdsobovani
teplem ma jiné podminky a je prakticky nemoZzné nastavit jednotné podminky v ramci ¢lenského statu a je to
navic i zbytecné.

PfestoZe bylo v pism. a) vypusténo teplo z kombinované vyroby elektfiny a tepla mdZeme s upravenym
znénim odstavce 5 souhlasit. Poklddame ho nicméné jiz za hrani¢ni s ohledem na zachovani ekonomické
Zivotaschopnosti dalkového vytapéni.

U zfizeni koordinacniho rdmce podle odstavce 6 neni jasné, kdo by ho mél na Urovni ¢lenského statu zastresit.
Formalizaci dialogu nepokladdme za nezbytnou. Bylo by spiSe vhodné ustanoveni uvést v tom smyslu, Ze
¢lenské staty budou takovy dialog podporovat. Jeho potfebnost by viak méla vzejit z konkrétnich mistnich
podminek.

V ¢lanku 25 je nutné zajistit dostatecné ambicidzni cile snizovani emisi sklenikovych plyn(i z paliv i podily
pokrocilych biopaliv a syntetickych paliv, aby byly stimulovany investice v této oblasti. Dekarbonizovat je
treba cely stavajici park a podpofit jeho obnovu. Postrddame odlvodnéni zapocitavani recyklovanych
uhlikovych paliv (RCFs) a nizkouhlikovych paliv pouze v sektoru dopravy pfi dosahovani OZE cild. Nap¥. proc
tyto plyny (RCFs) nelze zapoditavat ani v pfipadé CCU v primyslu? Dale navrhujeme umoznit, aby zelené
kredity byly pfidélovany i za dodavky zelené elektfiny pro kolejovou dopravu.

K €lanku 29 - Snizeni prahu pro aplikaci kritérii udrzitelnosti a Uspory emisi sklenikovych plyn( v pfipadé paliv
z biomasy v zafizenich z pfikonu 20 na 5 MW nepokladdme za nezbytné a jeho pFinos bude z pohledu CR
vzhledem k velmi omezenému mnoZstvi biomasy, které bude nové podléhat kritériim, marginalni. Vzhledem
k tomu, Ze stejné v rozsahu prikonu 5 az 10 MW maji ¢lenské staty zavést zjednodusené ovérovaci schéma
(viz ¢ldnek 30 odst. 6), se jevi jako vhodnéjsi stanovit hranici 10 MW a zjednoduSené ovérovaci schéma
nezavadét. S rozsifenim odst. 3 pism. b) a c) a odst. 4 pism. a) a odst. 5 také na lesni biomasu Ize souhlasit.

K ¢lanku 30 - Pozadavek v odstavci 6, aby ¢lenské staty zavedly zjednodusené ovérovaci schéma pro zafizeni
s tepelnym ptikonem 5 a7 10 MW nepovaZujeme za smysluplny a efektivni. Takové schéma by bylo v CR
zavedeno pro velmi maly objem biomasy. Jako vhodnéjsi se jevi upravit v ¢lanku 29 na 10 MW a zjednodusené
ovérovaci schéma vibec nezavadét.

K ¢lanku 31a - Nechapeme smysl ztizovani unijni databaze paralelné s celounijnim schématem zaruk pavodu.
PovaZujeme za absurdni, aby byly vydavany zaruky plvodu a tyto byly nasledné povinné ruseny pfi povinném
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zavedeni obchodovanych paliv do nové databaze. Bez zaruk plivodu také neni mozné vykazat vyuZziti téchto
paliv zakaznikim. Zasadni nevyhodou databaze proti zarukam puvodu je, Ze na rozdil od zaruk ptvodu, které
jsou samostatné prevoditelné, musi byt v pfipadé databaze transportovan plyn. To znamenad nutnost uhradit
prislusné tranzitni poplatky. S ohledem na likviditu trhu s plynnymi palivy z obnovitelnych zdrojli povazujeme
za vhodnéjsi schéma zaruk plvodu, s nimiZ Ize obchodovat oddélené od fyzickych obchod( s komoditou
a unijni databazi pro tato paliva viibec nezavadét.

Navrhujeme znovu zavést systém multiplikator( ve vsech oblastech dopravy, nejenom v lodni dopravé, tak
aby byly vSechny typy dopravy postaveny na jednu Uroven a vnitrozemské staty nebyly znevyhodrovany vici
pfimorskym. Méstskd mobilita a jeji emise pfitom maji zasadni dopad na kvalitu Zivota a zdravi a proto ma
velky smysl podporovat sniZzovani jeji emisni stopy i touto “bonifikaci”. Zaroven je vhodné pfi navrienych
zdvaznych cilech za hranici technologickych moznosti jednotlivych Elenskych zemi mit na paméti takové
feSeni, aby celkovy systém reflektoval relativni kupni silu obyvatel a hospodarstvi jednotlivych zemi a tim
reagoval na pfirozenou koncentraci zaruk plvodu (nejen pro biometan, ale véetné elektfiny a vodiku)
v bohatSich statech EU. Dale navrhujeme zohlednit vyssi redlny podil elektfiny v dopravé diky nevefejnému
nabijeni elektromobil(i, napf. ponechanim multiplikatoru pro EV. Pfiblizné 2/3 elektromobill jsou nabijeny
ze soukromych dobijecich stanic, a proto dle stavajiciho ndvrhu nejsou do plnéni cile v dopravé zapocteny.

3. Narizeni o sdileném usili (ESR)

SP CR souhlasi, Ze sektory mimo systém EU ETS se musi efektivnim zptisobem podilet na snizovani emisi.
Prispévek sektord EU ETS a mimo EU ETS musi s ohledem na nakladovost a potencial opatfeni vyvazeny.
SP CR vit4, Ze rozdéleni cile mezi €élenské staty ziistalo podle stejnych kritérii a Ze zpGsob plnéni narodniho
cile nechava navrh Evropské komise na Elenskych statech. Z pohledu navyseni cile pro CR ze 14 % na 26 %
vnimame prispévek jako dostatecny.

Podrobné pfipominky:
SP CR

e povaZuje za nezbytné analyzovat, jaky by byl zamysleny pfispévek paralelniho systému ETS pro dopravu
a budovy v podminkdch CR k pInéni cile ESR.

e navrhuje nastavit prispévek jednotlivych sektord v EU ETS a mimo EU ETS vyvazené s ohledem na vsechny
ekonomické i neekonomické bariéry, které jsou inherentné spjaté s témito sektory. Nutno je také vzit
v potaz nakladovou efektivitu dekarbonizace jednotlivych sektord a relativni bohatstvi ¢lenskych statd
EU pfi nastavovani realistickych cilG sniZovani emisi pro jednotlivé ¢lenské staty.

e Spatfuje potencidl v sektoru budov, ktery mlze pfispét k vysdimu cili CR prostfednictvim narodnich
politik, napf. programu Nova zelena dsporam nebo kotlikovych dotaci.

e Potencial pro snizeni emisi v rdmci sektoru silni¢ni dopravy a zemédélstvi predstavuje plynova mobilita
(vyuziti biometanu) v ptipadé, Ze pro ni budou zajistény adekvatni pobidky ze strany statu a Evropské
unie. Existujici infrastruktura pro vyuziti zemniho plynu v dopravé je pfipravena bez dalsich naklad( prejit
na biometan. V dopravé se nabizi vyuZiti pokrocilého biometanu. Vnitrostatni plan CR v oblasti energetiky
a klimatu po¢itd pro rok 2030 s cilovym stavem vyroby biometanu ve vys$i 491 mil. m3 celkem, z toho
299 mil. m? nepokrotilého a 193 mil. m* pokrotilého biometanu.
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4. Smeérnice o EU ETS

SP CR povazuje za nezbytné navysit ambice v EU ETS jako hlavniho nastroje pro snizovani emisi, ktery
spolecné s nastavenim dalsi legislativy balicku Fit for 55 dosahne sniZzeni emisi o 55 % do roku 2030.
Nastaveni cile pro EU ETS by mélo zohlediiovat omezeny potencial primyslovych odvétvi vyznamné snizit
emise do roku 2030 a potiebu vyvazit usili mezi sektory v EU ETS a sektory mimo EU ETS. Zaroven je vSak
pfi navySené ambici zasadni, aby byly zmény doprovazeny adekvatné posilenymi a G¢innymi opatienimi
pro zajisténi konkurenceschopnost evropského prumyslu.

Hlavni pFipominky SP CR:

e SPCR povazuje Modernizaéni fond za kli¢ovy pro podporu tranzice energetiky a préimyslu. SP CR poZaduje
podil emisnich povolenek v Modernizaénim fondu navysit nad navrzenou hodnotu 2,5 %, aby bylo pro
CR zajisténo vétsi mnoistvi emisnich povolenek ne? pro aktudlné platné 2% nastaveni pied revizi
smérnice, coz bude odpovidat vy$sim ambicim sniZzeni emisi sklenikovych plynd a vy$Sim pozadavkim
investic do nizkoemisnich a bezemisnich opatfeni. V Moderniza¢nim fondu dale pozaduje SP CR
odstranit retroaktivni zmény jako je napft. zakaz podpory fosilnich paliv véetné zemniho plynu.

e SP CR se domniva, 7e dosazeni 61 % snizeni emisi z Grovné 51 %, které maiji zajistit soucasné politiky
a opatreni, lze nakladové efektivné dosdhnout pouze navysenim linearniho redukéniho faktoru (LRF)
bez jednorazové tpravy stropu povolenek a zpfisnéni rezervy trini stability (MSR).

o Navrh nedostatecné reflektuje riziko tUniku uhliku. Ochranu proti nému je tfeba v nasledujicich letech
maximalizovat. Navrh vSak znamena zvyseni rizika Uniku uhliku.

Podrobné pFipominky SP CR:

Analyza dopad( nezahrnuje hodnoceni dopadd celého EU ETS balicku a hodnoti vétsinou dopady jen
jednotlivych opatieni. SP CR se domniva, 7e dosaZeni 61 % sniZeni emisi z Grovné 51 %, které maiji zajistit
soucasné politiky a opatieni, Ize nakladové efektivné dosahnout pouze navysenim linedrniho redukéniho
faktoru (LRF) z 2,2 %, ktery k nému rovnomérné nasméruje emisni strop. Stabilni LRF (tj. rovhomérny pokles
mnoiZstvi povolenek) respektuje postupnou transformaci primyslu. Navrhovana dopliikovd opatfeni —
zpfisnéni rezervy trini stability (MSR) a jednorazova Uprava stropu povolenek v EU ETS (one-off downward
adjustment of the cap) vedou k dalSimu navyseni ceny povolenky pro stejnou Uroven klimatické ambice, coz
popirad princip nakladové efektivity. Z téchto divodd poZadujeme zachovat soucasné nastaveni stahovani
povolenek do MSR (navyseny podil stahovani povolenek 24 % jen do roku 2023). Podpofit Ize navrhovany
,buffer” MSR. Dale poZadujeme odstranit jednorazovou Upravu stropu povolenek a odstranit nové podminky
pro zneplatnéni povolenek v MSR. Navrh revize EU ETS Smérnice poZaduje jak navyseni LRF tak jednordzové
snizeni stropu emisi v EU ETS. LRF je dle ndvrhu navysen z 2,2 p. b. rocné na 4,2 p. b. ro¢né od roku 2026. Za
obdobi 2026-2030 se tak jedna o celkové dodatecné sniZeni stropu emisi v EU ETS o 10 procentnich bodd.
Dle hodnoceni dopadu zpracovaného Evropskou komisi dosahnou s nynéjsim nastavenim cilt v ramci EU ETS
zdroje v EU ETS sniZeni emisi o0 51% oproti roku 2005. EK pfedpoklada, Ze k dosaZzeni poZzadovaného snizeni
0 55% do roku 2030 oproti roku 1990 bude tfeba snizit emise v EU ETS o 61% oproti 2005. Toto dodatecné
snizeni o 10 procentnich bodu tak bude splnéno prostym zvySenim LRF. Navrhované dodatecné jednorazové
snizeni emisniho stropu v EU ETS tak vede pouze k rychlejsi trajektorii snizovani emisi a tim
i k neodivodnénému dalSimu tlaku na cenu povolenky v EU ETS. Navic neni ze strany EK dostatecné
zdlvodnéno, proc je nezbytné zachovat tempo stahovani povolenek do MSR na dvojnasobné Urovni 24%.

12



Studie k odGvodnéni parametrd navrhované revize MSR ,,Vivid Economics, (2021) — “Review of the EU ETS’
Market Stability Reserve”, report prepared for DG CLIMA” neni v ramci verejnych zdrojl k dispozici. Evropska
komise by méla tuto studii, z niZ Gdajné p¥i revizi MSR vychazela, neprodlené zvefejnit a CR vyZadat. Od
zavedeni MSR se na trhu pohybuje fada dalSich subjektli bez vazby na EU ETS, ktefi povolenky drZi
dlouhodobé jako finanéni investici a nikoliv na kryti svych budoucich potreb. Z tohoto pohledu nelze bez
zredlnéni fungovani MSR a vypoctu celkového poctu povolenek v obéhu (tzv. TNAC) uvaZovat o Upravé
ostatnich parametr(, protoZe to mlzZe vést k zdsadnimu rozvratu systému, ktery teoreticky bude pocitat
vysoky TNAC i v pfipadé dlouhodobého drZeni povolenek subjekty mimo EU ETS bez moZnosti redlného
pokryti potfeb subjektli v EU ETS a tim dale excesivné stupriovat tlak na cenu povolenky.

SP CR zasadné nesouhlasi s retroaktivnim zpfisnénim podminek pro éerpani prostiedkd z Modernizaéniho
fondu dle ¢l. 10d — napt. vylouceni podpory fosilnich paliv, které by vyloucilo podporu pro jiZ pfipravované
investice pfechodu z uhli na zemni plyn zejména v teplarenstvi. Pravidla poZzadujeme ponechat beze zmény
minimalné pro stavajici ¢ast Modernizacniho fondu (s podilem 2 %) vcetné financnich prostiedkt
z tzv. derogacnich a solidarnich povolenek. Zpfisnéni podminek ¢erpani je pfipadné mozné aplikovat pouze
na dodatecné pridélené povolenky (dle navrhu 2,5 %) do Moderniza¢niho fondu, které poZadujeme navysit
(na napf. 3 %), protoze, v souladu s vyssimi ambicemi cile 55 % vice povolenek nez nyni, a v Zzadném pfipadé
ho nelze aplikovat ani na prostfedky z aukci povolenek, které do Modernizacniho fondu na zakladé dfivéjsich
podminek dobrovolné a nevratné prevedly nékteré ¢lenské staty véetné CR. Vylougeni podpory veskerych
fosilnich paliv neni v souladu s nakladové efektivni dekarbonizaci a ohrozi plnéni budoucich klimaticko-
energetickych zavazkd Ceské republiky. Vzhledem na rozdilné dekarbonizaéni trajektorie &lenskych statl
a v kontextu rGznorodosti energetickych mixt by statim stfedni a vychodni Evropy (s vysokym podilem uhli
v energetickém mixu) mélo byt umoZnéno financovat v rdmci Moderniza¢niho fondu projekty spjaté
s prechodem od uhli k zemnimu plynu, a to zejména v teplarenstvi, které dodava teplo 1,6 milionu
tuzemskych domécnosti, tedy zhruba 4 miliony obyvatel Ceské republiky. CR jiZ v ramci Vnitrostatniho planu
pro energetiku a klima pocitala s maximalnim vyuZitim dostupné biomasy a komunalniho odpadu pro
nahradu uhli v teplarnach do roku 2030. Témito zdroji Ize nahradit nanejvys polovinu vyroby tepla z uhli. Pro
druhou polovinu vyroby tepla z uhli neni do roku 2030 jind alternativa neZ zemni plyn. Z pohledu SP CR se tak
jednd o neakceptovatelny a de facto retroaktivni pozadavek v pfipadé aplikace na vSechny prostiedky v rdmci
Moderniza¢niho fondu. Zakladni objem Moderniza¢niho fondu dany soucasnym textem EU ETS Smérnice je
v pfipadé CR cca 43 mil. povolenek. CR si v radmci implementace Modernizaéniho fondu zvolila moZnost
presunuti povolenek pro mechanismus dle ¢l. 10c a ¢ast povolenek z mechanismu tzv. solidarity do
Moderniza¢niho fondu, coZ odpovidd dodate¢nym 150 mil. povolenek. Celkové je tak soucasny objem
Modernizaéniho fondu pro CR cca 190 mil. povolenek. Nové navrhované navy$eni Modernizaéniho fondu
v ramci revize EU ETS Smérnice o 2,5% bodi odpovida pro CR daldim cca 44 mil. povolenek. Minimalné
z pohledu CR dobrovolné doplnéné prostfedky do Modernizaéniho fondu (z ¢l. 10c a solidarity) ve vysi 150
mil. povolenek by nemél byt vztahovdan tento navrhovany dodatecny pozadavek. Tyto povolenky by totiz pfi
nepievedeni do Moderniza¢niho fondu byly aukcionovany a vynosy z aukci by CR mohla vyuZit v souladu
s pozadavky ¢l. 10 EU ETS Smérnice, ktery takto striktni podminky neobsahuje.

Navrh nedostatecné reflektuje riziko tniku uhliku. Ochranu proti nému je tfeba v ndsledujicich letech
maximalizovat. NavrZena zpfisnéni bezplatné alokace by v souctu mohla byt pro priimyslové firmy v EU
likvidacni ve svétle ocekavaného vyvoje ceny povolenky. Nesouhlasime s podminénosti pfidéleni bezplatné
alokace realizaci Uspornych opatfeni. Ochranu pfed Unikem uhliku nelze podmiriovat plnénim opatreni
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vyzadujicich dalsi naklady podnik(. Uz soucasna opatreni (bezplatna alokace ve vysi 100 % sniZujiciho se
benchmarku) a prudce rostouci cena povolenky motivuji ke snizeni uhlikové stopy. PoZzadujeme odstranit
CBAM faktor, ktery sniZuje bezplatnou alokaci sektor v CBAM (viz pozice k CBAM).

Nesouhlasime s nové navrienou revizi hodnot benchmarkt pro obdobi 2026-2030, které jsou kli¢ové pro
nastaveni volné alokace, a to jak ve smyslu navyseni jejich maximalniho ro¢niho snizeni od roku 1,6 % na
2,5 %, coz umoznuje snizit hodnotu benchmarku pro obdobi 2026-2030 az o 50 %, tak ve smyslu revize
obsahu benchmark. Aplikace navyseného maximalniho mozného snizeni by vedla témér k eliminaci volné
alokace se vsemi negativnimi dUsledky pro konkurenceschopnost evropského primyslu. Zahrnuti
inovativnich postupl a technologii je tfeba zohledriovat postupné a brat pfitom zietel na investicni cykly,
dostupnost technologii a potfebnych vstupt a tak i jejich geografickou skalovatelnost.

Akceptujeme navrhovanou Upravu ve vyjmuti zafizeni spalujici biomasu nad Uroven 95% podilu z EU ETS.
Vtomto kontextu nesmi byt vyjmutd zafizeni uvaZovana mezi referencnimi zafizenimi pro vypocet
benchmarku pro teplo v EU ETS pro obdobi 2026-2030. Nelze akceptovat, aby benchmark pro teplo v EU ETS
byl zaloZzen na datech zafizeni vyjmutych z EU ETS, coZ by bylo mj. v rozporu i s textem smérnice EU ETS ¢l.
10a. Daéle je treba pfi vypoctu benchmarku dasledné uplatnit v pfipadé spalovani biomasy kritéria
udrzitelnosti biomasy (jinak nelze uvaZzovat spalovani jako bezemisni), ktera jsou nové vyzadovana a vstupni
¢isla do vypoctu benchmarku pro obdobi 2026-2030 musi tato kritéria respektovat.

Nesouhlasime s navySovdnim Inovacniho fondu z podilu bezplatné alokace. Jakakoliv redukce podilu
bezplatné alokace zvysi pravdépodobnost aplikace mezisektorového redukéniho faktoru a tak i riziko Uniku
uhliku.

Povinnost vyfazovat povolenky souvisejici s technologii CCU (Carbon capture and use) by neméla byt
podminéna trvalym chemickym navazanim CO; v produktu, ale mnoZstvim emisi, které jeho pouzitim usetti.

SP CR rozumi snaze srovnani ¢aste¢né deformovanych podminek na trhu s teplem v sektoru budov, kdy
subjekty s produkci tepla ve zdrojich nad 20 MW instalovaného tepelného prikonu zahrnutych v ramci EU ETS
plati cenu uhliku (povolenky) a mensi zdroje tuto cenu neplati. Souhlasime, Ze je tfeba vytvorit motivacni
podminky pro sniZovani emisi sklenikovych plynd v sektoru budov. Nezname vsak dopady zavedeni
paralelniho ETS na sektor budov a dopravy, které mohou mit zna¢né negativni socioekonomické dopady na
nizkopFijmové a stfedné piijmové doméacnosti v Ceské republice. Na narodni urovni CR poZaduje, aby CR
kromé celkovych dopad bali¢ku Fit for 55, analyzovala dopady paralelniho ETS.

Pozadujeme upravit vypocet celkového mnoistvi povolenek v obéhu (tzv. TNAC) pro ucely fungovani MSR
tak, aby zohledrioval povolenky dlouhodobé v drieni subjektdt mimo EU ETS (financnich
investorl/investi¢nich fondu, bank apod.). Vypocet celkového mnoistvi povolenek v obéhu (tzv. TNAC) je
klicovy pro fungovani MSR. Pokud TNAC za dané obdobi vychazi v rozmezi od 400 do 833 mil. povolenek,
zadné povolenky se do MSR nestahuji ani se z MSR neuvolfiuji. Tyto hranice byly konstruovany s ohledem na
potireby subjektd EU ETS dlouhodobé kryt své predpokladané potieby povolenek (tzv. hedging). Mezitim
doslo k podstatné zméné situace, kdy se na trhu s povolenkami nové pohybuje fada subjektl, které nemaji
s EU ETS nic spole¢ného a povolenku vyuZivaji jen jako financni investici. Tyto povolenky vsak realné nejsou
k dispozici pro subjekty, které emise vypousti a potiebuji povolenky nakoupit. Vypocet TNAC by mél byt
upraven tak, aby reflektoval skutecné mnozstvi povolenek v obéhu, a proto by v jeho vypoctu mélo byt
zohlednéno mnozstvi dlouhodobé drzené subjekty mimo EU ETS a subjekty mimo EU ETS by mély mit
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reportingovou povinnost ohledné mnozstvi drzenych povolenek, aby bylo mozné tento objem jednoznacéné
vycislit. Objem povolenek v drZeni subjektd mimo EU ETS by mél byt od TNAC odecten tak, aby vypocet
reflektoval skute¢nou moznost subjektt v EU ETS pokryt své potfeby povolenek na trhu. Tim by byl zreadlnén
vypocet TNAC i predikovatelnost vyvoje objemu povolenek na trhu. Z tohoto pohledu nelze bez zredlnéni
fungovani MSR a vypoctu celkového poctu povolenek v obéhu uvaZovat o Upravé ostatnich parametrd,
protoZze to muzZe vést k zasadnimu rozvratu systému, ktery teoreticky bude pocitat vysoky TNAC i v pfipadé
dlouhodobého drzeni povolenek subjekty mimo EU ETS bez moznosti redlného pokryti potfeb subjektd v EU
ETS a tim dale excesivné stupnovat tlak na cenu povolenky.

5. Mechanismus uhlikového vyrovnani na hranicich (CBAM)

SP €R vnima CBAM jako striktné dopliikové opatieni ke stavajicim opatienim ke snizeni rizika tniku uhliku
- bezplatné alokace povolenek a kompenzace nepfimych nakladt, nebot kazdé je zaméFeno na jiny druh
rizika Gniku uhliku. Nesouhlasime, aby CBAM se stalo alternativou bezplatné alokace, nebot se tak opatieni
ke snizeni rizika uniku uhliku stanou netcinnymi. Jakdkoliv redukce bezplatné alokace povolenek do roku
2030 je zcela nepfijatelna. Primysl pfi zvySené ambici a postupné transformaci potiebuje pro snizeni rizika
uniku uhliku plné zachovani bezplatné alokace, a nikoliv jeji sniZzeni v dlsledku zavedeni neovéfeného
a v praxi velmi slozitého mechanismu, jako je CBAM.

Hlavni pfipominky SP CR:

e PfedloZeny ndvrh nevnimdame jako adekvatni feseni rizika tniku uhliku. V této podobé bude mit zasadni
negativni dopady do odvétvi primyslu v EU a v kone¢ném disledku navyseni globalnich emisi.

e SniZovani bezplatné alokace v dlisledku CBAM bude znamenat, Ze vyrobci EU budou platit vysokou cenu
emisni povolenky pro dal vétsi podil svych emisi, které uz bez novych technologii neni ¢asto mozné
vyznamnéji snizZit. Zatimco se jim tak drasticky navysi naklady, jejichz promitnuti do ceny produktd
znamena ztratu konkurenceschopnosti na globalnich trzich, dovozci ze tfetich zemi si ndklady rozlozi na
celou svou vyrobu a dopad CBAM tak na né bude daleko niZsi. Stejné tak mize dojit k efektu, Ze dovozci
za¢nou do EU vyvaZet své emisné , CistSi” vyrobky a ty emisné narocné pouze presméruji do zemi mimo
EU (tzv. resource shuffling). Z uvedeného vyplyva, Ze navriena podoba CBAM jde proti zajmu postupné
dekarbonizace, vyznamné ohrozi primysl EU a soucasné dostate¢né nemotivuje dovozce ze tretich zemi
ke zméné environmentalniho chovani — pouze jim umozni CBAM vyuZit ve svlj vlastni prospéch, coz
nakonec povede i ke zvysSeni globalnich emisi CO,.

e Pfi projednavani CBAM musi byt reflektovany dopady na konkrétni dotéena odvétvi (Ceského) primyslu,
a to zejména z hlediska mozného zdrazeni vstup( ¢i administrativni zatéze.

e Nutny je vyssi soulad s fungovanim EU ETS, napf. z pohledu vypoctu celkovych (embedded) ¢i pfimych
emisi, nacasovani odevzdavani certifikat( atd.). Soucasné je tfeba zohlednit plsobeni ETS mechanismi
jako je trini stabilizacni rezerva (MSR), kazdoro¢ni snizovani mnozstvi povolenek v systému EU ETS), a to
minimalné skrze omezeni platnosti certifikatli na méné nez dva roky a omezeni mnozstvi certifikatd, které
mohou dovozci vratit (Komise navrhuje 33 %).

6. Vykonnostni normy pro emise CO2 u novych silni¢nich OA a LUV

SP CR pozitivné vnima, ze cile pro rok 2025 zGstavaji nezménény. Vzhledem k délce vyvojového a
produkcniho cyklu vozidel, kdy i produkéni kapacity jsou instalovany s velkym predstihem, v praxi jiz nelze
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platny cil pro rok 2025 ménit. SP CR povazuje cile pro rok 2030 a 2035 za ambiciézni a mély by zohlediiovat
stav nabéhu nizkoemisni a bezemisni mobility a dobijeci a plnici infrastruktury, kterou bude tieba jesté
rychleji rozvijet.

Hlavni pfipominky SP CR:
SP CR:

e Povaizuje cil 100% snizeni emisi CO, navrZeny pro rok 2035 jako velmi ambicidzni.

e Upozoriuje, Ze cile pro rok 2030 se zpfisnuji v situaci, kdy se jiz pro rok 2030 zacina planovat produkce.
Jiz stavajici cile pro rok 2030 jsou ambicidzni a vyZadaji si rozsahlé investice. Diskutovdno by mélo byt
zejména nastaveni zdvaznych a dostateéné ambicidéznich cil rozvoje verejné infrastruktury pro
alternativni paliva pro ¢lenské staty a zplisob jejich napliovani.

e PoZaduje zachovat stavajici ZLEV faktor a dalsi flexibility pro rok 2030, které motivuji automobilky
k vétsimu rozvoji Cisté mobility. Hybridni pohony pfedstavuji dlleZity nastroj pro prechodné obdobi.

o Navrhuje provazat cile s chystanou legislativou k emisnim normam Euro 7, ktera by neméla byt vyrazné
zprisnéna.

e  Princip tank-to-wheel dnes povaZuje za fungujici nastroj pro vypocet emisi na vyfuku, potreba je ale také
posoudit emise celého Zivotniho cyklu paliv (life-cycle assessment / well-to-wheel).

e Revize nafizeni by méla byt provedena jiz v roce 2026, aby byl umoinén dostatec¢ny lead time pro
automobilovy sektor.

Podrobné pFipominky SP CR:

e (Cile pro rok 2030 (pro nova osobni vozidla pokles emisi CO; o 37,5 % oproti roku 2021, pro nova lehka
uzitkova vozidla o 31 % oproti roku 2021) se zpfisfuji v situaci, kdy se pro rok 2030 zacina planovat
produkce a findlni podobu legislativy lze ¢ekat v roce 2023 ¢i pozdéji. JiZ stavaijici cile pro rok 2030 jsou
ambicidzni a vyZadaji si rozsahlé investice. Jakékoliv zvySeni ambice by mélo odrdzet podminky pro rozvoj
nizkoemisni a bezemisni mobility (mj. podpora lokalizace vyroby nizkoemisnich a bezemisnich vozidel
a jejich komponent, podpora VaV ¢i transformace automotive, véetné dodavatelského fetézce, podpora
dobijeci/plnici infrastruktury a dalsi opatfeni podporujici trh atd.).

e Hlavnim bodem diskuse o cilech pro rok 2030 by méla byt pfedevSim otazka nastaveni zdvaznych
a dostate¢né ambicidznich cil(l rozvoje verejné infrastruktury pro alternativni paliva pro ¢lenské staty
a zpUsob jejich naplnovani. V ptipadé bateriové elektromobility bude duleZita i odpovidajici podpora
rozvoje dobijeni ve firmach a domacnostech a také potieba vétsi podpory rychlodobijeni.

e Z4dame o zachovani stavajiciho ZLEV faktoru pro rok 2030 (referenéni podily nizko a bez-emisnich vozidel
do 50 g COy/km), ktery motivuje automobilky k vétsimu rozvoji Cisté mobility. Hybridni pohony
predstavuji dilezity ndstroj pro pfechodné obdobi. Podporujeme také zachovani dalsich flexibilit (eko-
inovace, pooling).

e Cile navrzené pro rok 2035 (100% snizeni emisi CO2) jsou velmi ambiciézni a mély by zohledfovat stav
nabéhu nizkoemisni a bezemisni mobility a dobijeci a pInici infrastruktury, lokalni prenosové a distribucni
soustavy, pfipadné byt posunuty na rok 2040 a v roce 2035 by mél byt stanoven pouze mezicil.

e Je tfeba brat v Gvahu rozdilné pozice jak v jednotlivych CS (rozvoj infrastruktury - zejména verejné,
ekonomicka sila obyvatel a tedy otazka dostupnosti mobility, riziko zastaravani vozového parku, pfijeti
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7.

systémovych opatieni podpory trzniho rozvoje nizkoemisni mobility), tak i v dodavatelskym retézcich
(pfedpokladem pro uspésné dosazeni cild je realizace podpory vyrobnich a dodavatelskych retézcl
v ramci upskillingu/reskillingu zaméstnanc(, Gpravy vzdélavacich kurikuli, investic do VaV a digitalizace,
automatizace a klimaticky neutralni a cirkularni vyroby).

Komplementarné k evropskym je tfeba prijmout pozitivni motivaéni opatreni i na Urovni clenskych statd.
Spolu s tim musi byt posilena revizni klauzule (revize natizeni je navrzena pro rok 2028), kdy by mél byt
ina zadkladé védeckych poznatkli vyhodnocen pfinos implementovanych opatifeni, stav rozvoje
nizkoemisni a bezemisni mobility, infrastruktury a veskeré podminky pro tento rozvoj, potencidlni pfinos
paliv z obnovitelnych zdroji a syntetickych paliv stejné jako energeticky mix a rozvoj obnovitelnych,
respektive nizkouhlikovych zdrojli elektrické energie v ¢lenskych statech EU. Dalsi postup by mohl byt dle
potfeby na zdkladé vyhodnoceni upraven. Revize by méla byt provedena jiZz v roce 2026, aby byl umozZnén
dostatecny lead-time pro automobilovy sektor.

Princip tank-to-wheel dnes povazujeme sice za fungujici nastroj pro vypocet emisi na vyfuku, potfeba je
ale také posoudit emise celého Zivotniho cyklu paliv (life-cycle assessment / well-to-wheel) véetné jejich
vyroby, prfepravy a pfipadné recyklace pohonu. Z tohoto technologicky neutralniho pohledu by pak méla
byt umoZnéna podpora paliv z obnovitelnych zdrojl (napt. biometan a pokrocila biopaliva) a syntetickych
paliv, ktera mohou vyrazné pfispét a mit pozitivni vliv na Zivotni prostredi. Diky podpote i téchto paliv by
dekarbonizace dopravy mohla byt rychlejsi a ndkladové efektivnéjsi.

Zptisnéni vykonnostnich norem u novych osobnich automobil(i a novych lehkych uZitkovych vozi zaroven
limituje vyuZiti pokrocilych biopaliv u téchto vozidel a znesnadiiuje plnéni cile CR dle smérnice
2018/2001/EU.

Z hlediska efektivniho planovani krokt k naplnéni klimatickych cili povaZujeme za nezbytné tyto
rovnéZ provazat s chystanou legislativou k emisnim normam Euro 7/VII. Jeji pozadavky by mély byt
komplementarni ke kroklim v oblasti klimatu a nemély by technologické a investi¢ni planovani firem déle
ztizit. V tomto ohledu je potfebné vzit v Uvahu i socidlni aspekty a negativni dopady na segment tfidy
malych vozU AO.

Regulaci je tfeba pfijimat i s ohledem na moiné vyrazné socidlni dopady a ekonomické moZnosti
jednotlivych CS a jejich obyvatel. Je tfeba zabranit omezeni dostupnosti mobility pro nékteré skupiny
obyvatel.

Narizeni o infrastrukture pro alternativni paliva (AFIR)

SP CR vita stanoveni zavaznych cilG pro jednotlivé ¢lenské staty a rovnéz povazuje za velmi pfinosné, ze

navrh pracuje s cili pro infrastrukturu i pro tézka uZitkova vozidla, nebot tomuto segmentu nebylo dosud

vénovano tolik pozornosti a v nasledujicich letech je i zde oéekavan rychlejsi rozvoj. SP CR vita

monitorovaci systém, ktery by mohl napomoci tomu, aby statistika za jednotlivé clenské staty byla

presnéjsi a lépe porovnatelna. SP CR povaZuje za nezbytné vénovat pozornost zajisténi rovnomérného

a dostatecného rozvoje infrastruktury plnicich a dobijecich stanic v EU.

Hlavni pfipominky SP CR:

PovaZuje za nutné v€asné zajiSténi dostatecné infrastruktury plnicich a dobijecich stanic, atoi z pohledu
preshrani¢ni dopravy, kdy je tfeba podporovat rovnomérny rozvoj infrastruktury v EU.
Upozorriuje, Ze metodologie pro vypocet cilli vystavby dobijeci a plnici infrastruktury neni motivaéni
pro rozvoj ¢isté mobility v CR, piestoZe je infrastruktura jednou z kli¢ovych podminek.
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e Vitdme zahrnuti infrastruktury LNG do plisobnosti nafizeni a stanoveni cile pro rok 2025, nicméné je
nutné cile konkretizovat; ndvrh by mél pracovat i s dalSim rozvojem CNG infrastruktury alespon v pfipadé
bioCNG

e Pokud jde o rozvoj vodikové elektromobility, cil by mél byt stanoven jiZ pro rok 2025.

Podrobné ptipominky SP CR:

e Metodologie pro vypocet cil(i vystavby dobijeci a plnici infrastruktury neni motivaéni pro rozvoj Cisté
mobility v CR, prestoze je infrastruktura jednou z klicovych podminek. To se tykd zejména dobijeci
infrastruktury pro kat. M1 a N1, kde je pocet dobijecich bod{ odvisly od poctu registrovanych BEVs
a PHEVs. Clenské staty tak nemaji motivaci podporovat nabéh nizkoemisnich a bezemisnich vozidel,
protoZe si pak pro sebe zvySuji zavazny cil

e Cile zminované nyni EK jsou nizsi oproti jejim predchozim vypoctliim a nejsou dostatecné ambicidzni
(napf. pro cil snizovani emisi CO, novych vozidel k roku 2030 o 55 % oproti roku 2021 Komise plvodné
pocitala s potfebou vice nez 6 milioni dobijecich bodd, nyni vsak navrhuje pouze 3,5 milion(). Je
potfebné vénovat vétsi pozornost budovani robustni a rychlé dobijeci infrastruktury na paternich sitich
— otazkou je, zda parametry stanovené navrhem (min. vykon dobijecich bod0 v hubech) jsou dostatecéné.
Chybi motivacni nastroje k prechodu nakladni dopravy na Zeleznici.

e Nutné je vCasné zajisténi dostatecné infrastruktury plnicich a dobijecich stanic, a to i z pohledu
preshraniéni dopravy, kdy je tfeba podporovat rovhomérny rozvoj infrastruktury v EU, kde v souéasné
dobé panuji v ramci EU extrémni nerovnosti (70 % dobijecich stanic je ve 3 zemich: Nizozemi, Francii
a Némecku), coZ bohuZel navrh nereflektuje. Nutné je fesit hustotu sité stanic nejen na Usecich TEN-T,
ale i v regionech.

e Navrhujeme diskutovat mozné zapojeni regulovanych subjektl pro vyvoj, vystavbu a provoz plnici
vodikové infrastruktury po omezené obdobi, dokud nebude zajem ze strany komercnich subjektd.

e Zavadéniinfrastruktury pro alternativni paliva v ramci ¢lanku 2(3) pfedstavuje nové v bodech (a), (b) a (c)
kategorizaci alternativnich paliv na zakladé sub-definic. Domnivame se, Ze je vhodné zachovat soucasné
rozdéleni, které je dostatecné a technologicky neutrdlni. Vzhledem k dekarbonizaci plynarenstvi by takto
nové navrzené sub-definice alternativnich paliv zpGsobovaly problém v kontextu vstfikovani biometanu
do plynarenské sité nebo v pfipadé michani vodiku se zemnim plynem (tzv. blending), kdy by nebylo
jasné, o jaké palivo se jednd. Reeni v pfipadé blendingu je nutné. Obavame se, Ze nepfimo tak budou
vylouceny LNG / CNG z jinych politik EU.

e Vitdme zahnuti infrastruktury LNG do plsobnosti nafizeni a stanoveni cile pro rok 2025, jelikoZz LNG mize
vyznamné pomaoci snizovani emisi v nakladni dopravé. Nicméné cil by mél byt dale konkretizovan, nestaci
vagni pojem ,,an appropriate number of publicly accessible refuelling points”.

e Cil pro vodikovou plnici infrastrukturu je stanoven az k roku 2030, Zzaddme proto stanoveni cile pro
zajisténi pocatecni infrastruktury jiz pro rok 2025.

e Upozorfiujeme, 7e navrh neobsahuje cil pro dal$i rozvoj CNG infrastruktury v EU (pfes 200 stanic v CR).

e Prouzivatelsky komfort, a tedy akceptaci ze strany uZivatell, bude v praxi rovnéz dilezité, aby stanovené
platebni metody byly ,future-proof”, byly akceptovatelné pro vSechny skupiny obyvatel a aby bylo
umoznéno dobijeni/plnéni jak na zakladé smlouvy s provozovatelem, tak ve formé ad hoc vyuZziti.

e Vitame monitorovaci systém, ktery by mohl napomoci tomu, aby statistika za jednotlivé ¢lenské staty
byla presnéjsi a |épe porovnatelna.

18



e Je rovné? 7zadouci, aby Ceskd republika pfijala strategii (Master plan) pro rozvoj a rozmisténi dobijeci
infrastruktury na svém dzemi.

8. Smérnice o zdanéni energie (ETD)

SP CR souhlasi s principem, aby sazby spotiebnich a energetickych dani do znaéné miry reflektovaly
negativni externality, které jsou spojeny s produkty, které danim podléhaji. Clenské staty by nicméné méli
mit moZnost osvobodit vysokouéinnou vyrobu elektfiny a tepla z diivodu jeji environmentélné Setrné
a energeticky tsporné technologie vyroby elektfiny a tepla. Dale SP CR vita pokracovani dafiovych vyjimek
pfi dvoji pouziti (dual use) energetickych produktl pfi chemické redukci, elektrolytickych a metalurgickych
procesech. V pfipadé uZiti zemniho plynu jako motorové pohonné hmoty SP CR vnima navrienou
minimalni dafiovou sazbu (7,17 EUR/G)) jako p¥ili§ vysoké skokové navyseni. SP CR nesouhlasi se zahrnutim
biomasy mezi energetické produkty.

Hlavni pFipominky SP CR:

SP CR:

e Pozadujeme doplnit jako novy odstavec v rdmci ¢l. 13 moZnost pro clenské staty osvobodit
z energetického zdanéni paliva vyuzita pro vysoce ucinnou kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
(KVET) tak, jak je tomu v soucasném znéni smérnice ETD v ¢l. 15.

,Without prejudice to other Union provisions, Member States may apply under fiscal control

exemptions or reductions in the level of taxation to energy products and electricity used for high-

efficiency cogeneration.”
Smérnice ETD by méla v ramci nastaveni zdanéni preferovat environmentalné Setrné technologie jako je
vyroba elektfiny v rdmci vysoce Uc¢inné KVET (dosahujici vyznamné Gspory primarnich zdroju energie)
oproti samostatné vyrobé elektfiny kondenzaénim zplsobem (bez vyuZiti zbytkového tepla). Soucasny
navrh textu smérnice ETD v ¢lanku 13 je v pfipadé KVET navic nefunkéni, protoze sice obsahuje
osvobozeni energetickych produktd (paliv) pro vyrobu elektfiny, nicméné neobsahuje ustanoveni, jakym
zpUsobem vyuZité energetické produkty délit mezi vyrobu elektfiny a tepla v pfipadé KVET, ktera
produkuje v jednom vyrobnim procesu jak elektrickou, tak tepelnou energii.

e Vitame pokracovani danovych vyjimek p¥i dvoji pouziti (,dual use”) energetickych produkti pri
chemické redukci, elektrolytickych a metalurgickych procesech.

e Zemni plyn k vytapéni vyuziva stavajici plynarenskou infrastrukturu, kterd mizZze v budoucnu slouZit
k distribuci obnovitelnych a nizkouhlikovych plyn(. KdyZ se vezme v ivahu primérna Zivotnost plynovych
kondenzaénich kotl(, tak jejich podpora prostifednictvim dafiové a dotaéni politiky Ceské republiky
nebrani dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050.

eV pfipadé uziti zemniho plynu jako motorové pohonné hmoty vnimame navrhovanou danovou sazbu
(7,17 EUR/G)) jako skokové navyseni minimalni dafiové sazby a odmitame takovéto navySeni pavodni
minimalni dariové sazby, kterd ¢ini 2,6 EUR/GJ.

e Neni zfejma klasifikace obnovitelnych plynu, kterd se nachazi v ndvrhu revize smérnice o zdanéni energie
a kterd déli bioplyn na: udrZitelny bioplyn (,,sustainable biogas“) a neudrzitelny bioplyn (,,non-sustainable
biogas”), které nemaji Zadnou pravni definici (na rozdil od ,udrZitelného bioplynu z potravin/krmnych
plodin“ a ,pokrocilého udrzZitelného bioplynu”, které jsou definovany v smérnici 2018/2001/EU
o podpore energie z obnovitelnych zdroja).

19



o Nesouhlasime se zahrnutim biomasy mezi energetické produkty a uz viilbec ne pouze v zafizenich
s pfikonem presahujicim 5 MW. Zavedeni prahové hodnoty pfikonu je diskriminac¢ni a povede
k obchdazeni darfiové povinnosti. Alternativné pozadujeme alespon rozsifit vyjimku v ¢ldnku 15 odst. 1 na
udrzitelnd paliva z biomasy. Neni jasné pro¢ se ma vyjimka vztahovat na udrzZitelna biopaliva, bioplyn
a nizkouhlikova paliva, ale na paliva z biomasy (biomass fuels) nikoliv. Jde o zcela neopodstatnénou
diskriminaci.

o Nesouhlasime s definici ,low carbon fuels” v ¢lanku 2 odst. 5 pism. b), kterd se pfimo odvolava na
delegovany akt Evropské komise k taxonomii. Daflovou legislativu EU nelze tvofit pomoci delegovanych
aktd navic ke zcela nesouvisejici legislativé.

9. Socialni klimaticky fond

SP CR je presvédéen, 7e problém energetické chudoby by mél byt primarné fesen skrze socialni politiky
¢lenského statu, jak to ustanovuje ¢l. 5 smérnice 2019/944.

Zfizeni Socialniho klimatického fondu (dale jen ,,Fondu“) a doprovodného Planu nesmi pro Ceskou republiku
(zadatele ani koordinacni subjekt) predstavovat nadbytecné transakéni a administrativni naklady na rozdil od
pfimé narodni redistribuce financi, resp. zfizeni narodniho fondu, ktery by zohledrioval rGzné dekarbonizacni
trajektorie, rlznorodou socioekonomickou situaci ¢lenskych statl a nakladovou efektivitu dekarbonizace
ekonomiky jednotlivych statd. SP €R navrhuje, aby €R podpofila vznik Fondu pouze tehdy, pokud pfinese
podporovanym subjektéim v €R vyznamné vice prostiedkd, nez do néj CR pfimo nebo nepfimo vloZi.

V pripadé vzniku Fondu je potfeba zajistit dostatec¢nou flexibilitu Fondu i Planu, aby byly efektivné vyuzity
vSechny jeho prostfedky. Zaroven je uUcelné zajistit, aby bylo moiné maximalné vyuzit stdvajici bézici
programy podpory (napf. kotlikové dotace, NZU) s co nejmensimi Upravami a nebylo nutné vytvéiet nové
programy.

Chtéli bychom také védét, jak budou zajistény pozadavky na transformaci odvétvi nové zahrnutych do EU
ETS? V ptipadé dopravy by prostifedky Fondu mély byt navyseny a zaméreny také na podporu rozvoje Cisté
mobility ¢i transformaci automotive a ndvaznych odvétvi (napf. reskilling a upskilling zaméstnanc().
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