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Svaz primyslu a dopravy CR dlouhodobé prosazuje modernizaci legislativy v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci (VaVal). Ke zvy$eni konkurenceschopnosti Ceské
republiky je tfeba mimo jiné zjednoduseni systému podpory, zvyseni jeho flexibility, snizeni administrativni zatéze, umoznéni podpory inovaci, legislativni
zakotveni role reprezentace podnikového vyzkumu ¢i umoznéni i jinych nez dotacnich nastroji podpory VaVal. PfedloZeny navrh zakona reaguje na nékteré tyto
hlavni pozadavky Svazu, nékteré vsak opomiji nebo nepfinasi vhodné provedeni pro praktické vyuziti. Material rovnéZ obsahuje fadu nejasnych a netplnych
definic ¢i zavadi nékteré nadbytecné prvky. Nasledujici zadsadni pfipominky fesi hlavni problematické body a navrhuji dle Svazu jejich nejvhodnéjsi tpravu. Cilem
pripominek je konstruktivné s konkrétnimi navrhy pfispét ke zkvalitnéni zakona, ktery Svaz povazuje za dlilezity ramec pro systém VaVal v CR. Zaroveri sméfuiji

k tomu, aby tento ramec byl v souladu s mezinarodné provérenou praxi, predeslo se nesrovnalostem a vedl k vytvoreni pfiznivych podminek pro VaVal.

g;f:)o Il:ll;;ItJO Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
1. SP CR |K &asti III. - navrh zékona, k § 2 odst. 1 pism.|Zdivodnéni:
¢), (definice inovaci) Navrzena definice zuzuje inovace pouze na ty, které jsou vysledkem
Upravit navrzené znéni nasledujicim|vyzkumu a vyvoje. Doplnénim textu ,,zaloZené na vysledcich zdakladniho
zpisobem: nebo aplikovaného vyzkumu‘ by piedkladatel:
»C) inovacemi Cinnosti zaleZzené—nala) vyloucil z pisobnosti zékona vétSinu inovaci provadénych podniky
v¥sledeich—zakladniho—vyzkamu—nebo|  (podle udajii CSU z Setfeni ,,Inovaéni aktivity podnikii - 2018 a7 2020
aplikevaného—vyzkumu vedouci k novému| 54,1 % inovujicich podnikii neprovadi soustavné vyzkum a vyvoj);
nebo vylepSenému produktu—syrebku,| navrh zdkona, ve kterém je pojem inovace uveden 337x, pfitom ma
sluzbé nebo postupu nebo jejich kombinaci,|  vyrazné Sirsi ptisobnost nez poskytovani statni podpory,
které se podstatné 1isi od predchozich(b) je v zasadnim rozporu s,,Manualem Oslo 2018, ktery jako metodicky
produkti-vyrebk#, sluzeb nebo postupli a|  dokument pouziva nejen OECD, ale i EK, UNESCO a vSechny vyspélé
které jsou zpiistupnény potencidlnim|  zemg; soudasnd tim stavi do nefesitelné pozice CSU (rozpor mezi udaji
uzivatelim nebo uvedeny do wuzivéani;] pfedavanymi EUROSTATu a narodni legislativou)
inovace zahrnuji podnikatelské inovace i
inovace ve vetejné sprave,”,



mailto:jproksch@spcr.cz
https://www.czso.cz/csu/czso/inovacni-aktivity-podniku-20182020
https://www.oecd.org/science/oslo-manual-2018-9789264304604-en.htm

g;::)o llt)ll;;rt)o Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
a soucasn¢ nahradit pojem ,vyrobek“|c) je vrozporu s politikou a dokumenty EU (viz napf. ,,Research and
pojmem ,produkt® i v nasledujicich| innovation strategy 2020-2024“ aj,), které je CR povinna jako jeji
ustanovenich zakona (§ 2 odst. 2 pism. m) a|  clenskd zem¢ podporovat,
pism. q, bod 2. a bod 3. — 2x). Navrhuje se proto uvedeny text vypustit.

Tato pripominka je zisadni. Navrzena nahrada pojmu ,,vyrobek™ pojmem ,produkt” vyplyva
z legislativy EU (viz napf. ¢l. 2 bod 32 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2021/695), ktera pouziva pojem produkt.
2. SP CR |K &asti III. - nivrh zékona, k § 2 odst. 1 pism.|Zdtvodnéni:
e), (definice orientovan¢ho vyzkumu) Navrzena definice vadné vymezuje orientovany vyzkum jako cCast
Nahradit navrzené znéni nasledujicim: vyzkumu, zacileného na feSeni ,.strategickych vyzev spolecenského a
»€) . 0ri,entovan33m’ \’l)':zku’mem . Vyz!“.lm hospoddrského charakteru*, které ale nejsou pravné definovany.
z&zcﬂeny na Iflne,m c.llu Na,rodnl politiky Vrcholnym dokumentem pro oblast VaVal a TZ je podle § 3 odst. 1
vyzkumu, vyvoje, inovaci a transferu) ., dni politika vyzkumu, vyvoje, inovaci a transferu znalosti*, které tyto
znalosti (dale jen ,,Narodni politika*)*. »Varo i pott YEIUIMY, VIVOJ€, ¢ e L.
strategické vyzvy rovnéz neobsahuje a nespecifikuje. Paralelné jsou v § 3
Tato pripominka je zasadni. odst. 4 definovany ,,Narodni priority orientovaného vyzkumu®, které maji
rovnéz vychazet z nespecifikovanych strategickych vyzev. Navrh definice
orientovaného vyzkumu je tak v rozporu s uéelem zakona (viz RIA oblast
2 ,,Chybéjici provazanost koncepcnich dokumentti pro oblast VaVal“ a
nasl.) a soucasny neuspokojivy stav jest¢ zhorSuje. Navrhuje se proto
definovat orientovany vyzkum v souladu s mezinarodné uznavanym
vymezenim tohoto pojmu jako vyzkum zaméteny na plnéni cilti Narodni
politiky, tj. jako cely vyzkum bez casti zakladniho vyzkumu
orientovaného vylu¢né na rozvoj poznani (tzv. ,,Blue Sky Research”).
3. SP CR |K &asti I11. - navrh zdkona, k § 2 odst. 1 pism.|Zdavodnéni:

f). (definice védy)

Nahradit navrzené znéni nasledujicim:

f) védou vysoce kvalifikovana
systematicka tviréi ¢innost v oblasti
vyzkumu, vyvoje, inovaci a transferu
znalosti, ktera zaroven obsahuje prvek
novosti, je kreativni a tviiréi, obsahuje
prvek nejistoty, je systematickd a je
prevoditelnd nebo reprodukovatelni. a

Navrzena definice vadné vymezuje pojem ,,véda (,,Cinnost smerujici k
ziskavani souboru védeckych poznatkit o objektech a procesech redlného
sveta® ,,obdobné jako pojem ,,zdkladni vyzkum® (,prdace vykondvana
predevsim za ucelem ziskani novych poznatkii o zakladnich principech
jevii a pozorovatelnych skutecnosti). Cinnosti v aplikovaném vyzkumu,
vyvoji, inovacich a transferu znalosti tedy podle navrhu nejsou ,,védecké*
(. jsou tedy ,,nevédecké), coz je v rozporu s fadou dalSich ustanoveni
zakona, ktera pojem ,véda“ a ,,védecky“ pouzivaji pro celou oblast
upravenou zakonem (§ 2 odst. 2 pism. k) — definice projektu, § 2 odst. 2

pism. q) bod 2 — definice vysledku, § 2 odst. 3 pism. b) — definice védecké
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navazn¢ formulaéné upravit navazujicildiplomacie, § 6 Etické zasady, zasady vé€decké integrity a dobré védecké
ustanoveni zakona. praxe, § 12 Védecka diplomacie atd. Navrhuje se proto definovat pojem
e . C . ,véda“ pro celou oblast plsobnosti zakona na zakladé¢ mezinarodné
Tato pripominka je zasadni. . , o . N . : o ox
uznavanych standardl, které umoznuji posoudit, zda je dand cinnost
veédeckd nebo nikoliv.
4. SP CR [K &asti I11. - ndvrh zékona, k § 2 odst. 2, k §|Zdiivodnéni:

14, odst. 2 (regulatorni sandboxy)

a) K § 2, odst. 2 nahradit pism. n), dalsi
definice pocinaje stavajicim n) —
vetejna zakazka, precislovat:

»Regulatorni sandbox je ¢asové omezeny
regulaéni ramec, ktery umozZiiuje
testovani inovativnich technologii,
produkti, sluZeb nebo pristupii v realném
prostiedi pod dohledem regulaénich
organu tak, aby se usnadnil vyvoj a
standardizace inovativnich produkti.
Pravnim zakladem regulaéniho sandboxu

je  experimentalni  doloZzka, ktera
umoZiiuje  vyjimky ze  stavajicich
legislativné zakotvenych pravidel za

ucelem vyzkouSeni novych feSeni.*

b) K § 14, odst. 2, nahradit pism. e),

stavajici pismeno e) precislovat

»Ministerstvo prumyslu a obchodu
vydava experimentalni dolozku
k projektiim regulatorniho sandboxu, a to
ve spolupraci s regulitorem, v jehoz
puisobnosti je pravni predpis, ke kterému
se experimentalni doloZka vztahuje.
Nalezitosti experimentalni dolozky budou
stanoveny provadécim pravnim
predpisem.“

Tato pripominka je zasadni.

Rada novych, technologicky naro¢nych feSeni vyzaduje vyzkouSeni
vV praxi (demonstra¢ni projekt) po Casové omezenou dobu. Stavajici
legislativa napf. v oblasti zivotniho prostfedi nebo dopravy vsak toto
neumoznuje, nebot’ feSeni nesplituje dané pravni predpisy. Regulatorni
sandbox umoznuje pod dohledem regulatora v casové omezeném useku
vykonat experimentalni prace, kterymi se zjisti Zivotaschopnost daného
feSeni. Zjisténi mohou vést rovnéz ke zméné stavajici legislativy. Tento
postup je znamy zejména v IT a ve finan¢nich sluzbach, v poslednich
letech je hojné vyuzivan rovnéz u technologickych feSeni (viz napf.
Making space for Innovation, the handbook for regulatory sandboxes,
Federalni ministerstvo pro hospodarstvi a energetiku SRN, 2019 a New
flexibility for Innovation, FMHE SRN, 2020).
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SP CR

K ¢asti II1. - navrh zakona, k § 2 odst. 3 nové

Zduvodnéni:

pism. f), (zavedeni definice pojmu

V navrhu zakona jsou definovani ,,vyzkumny pracovnik v rané fazi

»Vyzkumny pracovnik®)

doplnit v § 2 odst. 3 nové pism. f) a
nasledujici pism. precislovat:
»f) vyzkumnym pracovnikem fyzicka
osoba, ktera je v pracovnépravnim vztahu
k subjektu provadéjicimu vyzkumnou
¢innost a kterA ma autorskd nebo
spoluautorska prava k vysledkiim
dosazenym s podporou z vydaju statniho
rozpo¢tu na vyzkum, vyvoj a inovace®.

Tato pripominka je zasadni.

kariéry* (§ 2 odst. 3 pism. f) a ,,vyzkumny pracovnik ze tfeti zeme&* (§ 2
odst. 3 pism. g), ale chybi definice zakladniho pojmu ,,vyzkumny
pracovnik®. Zakon pfitom ukldda fadu povinnosti pfijemciim (napt. § 6
odst. 2 a 6, § 96 odst. 2 pism. b), i poskytovatelim (napt. § 65 odst. 3, §
96 odst. 2 pism. b)), zalozenych na jednozna¢ném vymezeni pojmu
,,Vyzkumny pracovnik®. Stavajici vyklad pojmu ,,vyzkumny pracovnik® je
pfitom velmi rtznorody (napf. na jedné strané¢ je jim kazdy tviircéi
pracovnik VS nebo kazdy pracovnik podilejici se na feSeni projektu ¢i
koncepce VO vcetné technického a pomocného personalu, na stran¢ druhé
jsou jimi pouze pracovnici odpovédni za projekt ¢i koncepci VO popft. za
etapu jejich feseni, nebo pracovnici s uritym tvazkem vy$$im, nez urcita
pracovnik vymezit tak, aby se vztahoval i na pracovniky provadéjici
vyzkumnou c¢innost u subjektd (podniki atd.), které nejsou piijemci
vefejné podpory, tj. na cca 2/3 téchto subjekti v CR podle tidaji CSU.

K ¢asti III. - navrh zakona, k § 3 odst. 4 a 5,

Zduvodnéni:

(k vymezeni Narodnich priorit

Na rozdil od znéni zékona ¢. 130/2002 Sb., podle kterého jsou Narodni

orientovaného vyzkumu)

Vypustit v § 3 odst. 4 a 5 a do odst. 2 doplnit
pism. e):

»Narodni priority orientovaného
vyzkumu vychazejici z Narodni RIS3
strategie a  dalSich  strategickych
dokumenti schvalenych vladou pro oblast
vyzkumu, vyvoje, inovaci a transferu
znalosti, které stanovuji omezeny pocet
dlouhodobych  strategickych  oblasti
vyzkumu, které budou podle moZnosti
statniho rozpoctu vyraznéji
podporovany.* A v nasledujicich
ustanovenich zakona a jeho provadécich
predpist  pojem  ,Narodni  priority
orientovaného vyzkumu* vypustit tam, kde

priority orientovaného vyzkumu soucasti Narodni politiky, navrh zakona
zavadi tyto priority jako nezavisly dokument. Soufasné¢ navrh zédkona
nereflektuje v téchto prioritach ani dalsi dokumenty, které jsou pro CR
zavazné, zejm. Narodni RIS3 strategie. Timto navrh zakona neplni svij
deklarovany ucel (viz RIA oblast 2 ,,Chybé&jici provazanost koncep¢nich
dokumentt pro oblast VaVal* a nasl.). Dalsi zasadnim nedostatkem je, zZe
navrh zakona umoznuje pii omezenych zdrojich statniho rozpoctu
podpofit pouze oblasti, uvedené v prioritach, ¢imz popird smysl pojmu
,priorita“ tak jak je v oblasti vyzkumu, vyvoje, inovaci a transferu znalosti
pouzivan ve vyspélych zemich (tj. oblast, kterd je podporovana vice,
nikoliv v§ak vyluéné). Zuzeni podpory VaVal na omezeny pocet oblasti
by bylo i v rozporu s programovym prohladenim vlady (viz napt. ,,Ceskd
republika musi mit ambici zaradit se mezi evropskou Spicku v oblasti
excelence, védy, vyzkumu a inovaci, a to v celém spektru oborii.*).

Navrzené ustanoveni zavadéjici Narodni priority orientovaného vyzkumu

jako rovnocenny dokument k Narodni politice (a nikoliv jeji soucést) neni
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Cflo Pl:lp' Podstata pripominky Zdiivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prip. | misto
je uvadén soucasné s pojmem ,,Narodnilvsouladus ¢l. 181 odst. 1 Smlouva o fungovani EU: ,,Unie a c¢lenské stdty
politika®. koordinuji své cinnosti ve vyzkumu a technologickém rozvoji tak, aby
Tato pripominka je zésadni. ﬁlélét’g;}dly vzajemnou provazanost vmitrostatnich politik a politiky
Navrhuje se v souladu s uéelem zakona nezavadét Narodni priority jako
samostatny dokument, ale jako pfilohu Narodni politiky (¢imz bude
jednoznaéné vymezeno jejich postaveni v soustavé koncepcnich
dokumentli pro oblast VaVal) a soucasné explicitné uvést, Ze priority
budou podporovany vyraznéji, nikoliv ale vylucné.
7. SP CR |K &astiIII. - ndvrh zakona, k § 5 odst. 2 druhé|Zdtivodnéni:
véte, (zverejnéni koncepce VO) Ustanoveni navrhu zékona jsou v rozporu — ustanoveni § 5 odst. 2, které
Doplnit druhou vétu: VO bez vyjimky uklada povinnost své koncepce ¢innosti na dalsich 5 let
»Vyzkumna organizace zvefejnuje|zvelejnit s ustanovenim § 7 odst. 1 (zajisténi institucionalni odolnosti jak
dlouhodobou koncepci rozvoje|z hlediska bezpeénostnich rizik pro CR, tak zamezeni negativnich dopadii
prostiednictvim neomezeného dalkového|na hospodaistvi CR) a s ustanovenim § 8 odst. 1 (ochrana bezpe&nostnich
pfistupu s vyjimkou pfipadia, kdy by tim|zajmi statu v¢. Rizik VaVal, rozvoje EVS atd.). V fadé oblasti
porusila ustanoveni § 7 odst. 1 nebo § 8|aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci neni mozné tato ustanoveni
odst. 1% splnit sou€asné, protoze zvefejnénim koncepce dojde k zpfistupnéni udaji
Tato pripominka je zdsadni. dal$im zemim v rozporu se zajmy CR.
8. SP CR |K ¢&asti III. - navrh zikona, k § 5 odst. 3|Zdivodnéni:

(vyiimka u koncepce VO pro VS)

Vypustit zavér odst. 3:

»(3) Vyzkumna organizace nezpracovava
dlouhodobou koncepci rozvoje vyzkumné
organizace, jestlize jsou informace podle
odstavce 2 uvedeny v jiném koncepénim
dokumentu vyzkumné organizace,
schvaleném poskytovatelem;pekud-zdastni
zakonnestanovijinak®

9 r s
A « . ¥ - «
zakena—H—l—lJ—lQ&‘S—Sb—e—vysekyeh—skel—aeh—. ] v .

Tato pripominka je zasadni.

Vyjimka zavadi nerovné prostiedi pro jednotlivé druhy VO a proto se zada
0 jeji vypusteni.

V § 21 odst. 1 pism. b) uklada zakon ¢. 111/1999 Sb. vefejnym a statnim
vysokym $kolam a v § 42 odst. 1 pism. b soukromym vysokym $koldm
zpracovat strategicky zamér vysoké Skoly a kazdoro¢ni plan realizace
strategického zameru.

Strategicky zamér neni koncepce VO a neobsahuje navrhem zakona
pozadované nalezitosti a nesplituje ani pozadavky na piipravu vetrejnych
strategii.

Podle ustanoveni zakona ¢. 111/1999 Sb. se strategicky zamér a
kazdoroc¢ni plan jeho realizace zpracovava (popi. aktualizuje) kazdorocné,
coz je zésadni rozdil od koncepce VO, ktera se zpracovava na obdobi 5 let.
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Cislo | P¥ip. " . . S q * AR VR
. | mise Podstata pripominky Zduvodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
9. SPC  |K &sti III. - navrh zakona, k § 6 — 8 (etické|Zdavodnéni:

zasady, zasady védecké integrity a dobré

védecké praxe; zasada pfedbézné opatrnosti;

ochrana bezpecnostnich z4jmu statu)
Vypustit § 6, 7 a 8.

Tato pripominka je zasadni.

Navrzena ustanoveni § 6 — 8 zcela neguji deklarovany cil zakona a
diivod jeho predloZeni — sniZeni administrativni naro¢nosti a zavadi
dalsi povinnosti pro prijemce a poskytovatele podpory, aniz jsou v RIA
uvedeny a bez zajisténi prostfedkli nezbytnych pro jejich navrhovanou
realizaci. Vysledem muze byt Cist¢ formalni piistup k napliiovani
navrzenych ustanoveni a dal$i nardst byrokracie.

Navrzena ustanoveni § 6 — 8 zavadi pravné nedefinované pojmy, jako
,»divérnost informaci“, ,zdsady védecké integrity”, ,spolecenska
odpovédnost™, ,zneuziti  informaci, ,institucionalni  odolnost*
,bezpecnostni a krizova koncepce®, ,,systém fizeni rizik* atd. Vzhledem
Kk tomu, Ze z nich vyplyvaji povinnosti stanovené zakonem, bylo by nutné
tyto pojmy pravné definovat, protoze jejich interpretace je velmi rozdilna
a to i podle typu piijemce - napt. spoleéenska odpovédnost firem
(Corporate Social Responsibility — CSR) je dobrovolné integrovani
socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci.
Obdobné priklady rizné interpretace lze uvést i pro dal§i nevymezené
pojmy. _ 5
Navrzena ustanoveni § 6 — 8 jsou zhlediska bezpeénosti CR
nadbyte¢na, pirekryvaji se s platnymi pravnimi predpisy a méni prava
a povinnosti z nich vyplyvajici, aniZ by byla navrzena jejich novelizace.
Dusledky nékterych ustanoveni si predkladatel zfejme ani neuvédomil —
napf. podle § 6 odst. 1 mé pii provadéni viech &innosti VaVal a TZ v CR
byt zachovana ,,dtvérnost informaci“. Toto ustanoveni lze interpretovat
tak, ze cely VaVal a TZ v CR bude probihat v rezimu zakona ¢&. 412/2005
Sb., 0 ochrané utajovanych informaci, ktery pojem ,,davérné* definuje.
Dale ustanoveni § 7 — 8 jsou v rozporu s novou ,,Bezpeénostni strategii
Ceské republiky 2023%, ktera misto plo§ného piistupu a zavadéni novych
povinnosti v navrzenych ustanovenich pro vSechny poskytovatele a
piijemce rozumné voli selektivni pfistup odstupniovany podle miry rizika
— viz napt. zasada ¢. 97 ,Viada bude aktivné napomdhat vytvoreni|
inovativniho a bezpecného prostiedi pro realizaci vyzkumu a vyvoje
svetove urovne. Tomu musi odpovidat i nastaveni systemu cilené podpory

inancovani technologickych projektii s potencidlné strategickymi dopady.
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To zahrne i projekty se zvySenou mirou rizika véetné zvysené citlivosti viici
rizikovym subjektium.*.

Navrh ustanoveni § 6 nepfiméfené zasahuje i do pracovnépravnich
vztaht a je v rozporu s koali¢nimi navrhy soucasné vlady — konkrétné
v § 6 odst. 1 navrhuje pro dohody zcela odlisné feseni od zakona ze dne 8.
listopadu 2023, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s konsolidaci
vetejnych rozpoctd (podle predkladaného navrhu ma pracovnik kazdému
zaméstnavateli hlésit vSechny dohody které ma, podle konsolidacniho
balicku danou dohodu oznamuje zaméstnavatel spravé socidlniho
zabezpeceni).

Navrzena ustanoveni § 6 — 8 jsou proklamativni a nadbyte¢na vzhledem
K tomu, Ze u vSech nové navrZzenych povinnosti chybi sankce za jejich
poruseni - jedina teoreticky mozna sankce je uvedena v § 58 odst. 2
zakona, tj. zakaz podavani navrhu projektd pfijemcem po dobu tii let, ktera
byla pievzata ze zdkona ¢. 130/2002 Sb., ale nebyla za 12 let ani jednou
pouzita vzhledem k nepiimétené tvrdosti — napi. UK Praha ro¢né fesi
téméi 700 projektt a kvili poruseni povinnosti u jednoho projektu nelze
vSechny zastavit. Napf. pfi poruSeni navrzenych ustanoveni konkrétnim
pracovnikem (zejm. podle § 6 odst. 2) bude muset poskytovatel nebo
piijemce stejné€ postupovat podle dalSich pravnich predpisti (obdobné pii
poruseni pravnickou osobou atd.) a navrzena ustanoveni tak nepatii do
zakona, ale do strategickych dokumenti, jako je Narodni politika VaVal.

10.

K &asti III. - navrh zdkona, k § 12 odst. 3 a

Zduvodnéni:

14 (adresat planu ¢innosti a vyhodnoceni

¢innosti védecké diplomacie)

V § 12 odst. 3 doplnit, komu RVVI, M2V,
MSMT, MPO a dal§i organy piedkladaji
»~foéni plan cinnosti védecké diplomacie,
véetné stanoveni priorit tematického a
teritorialniho zaméteni* (vladé?).

Navazné v § 12 odst. 4 doplnit, komu RVVI,
MZV, MSMT, MPO a dalsi organy
predkladaji vyhodnoceni Cinnosti védecké
diplomacie*.

Tato pripominka je zasadni.

Ustanoveni § 12 odst. 3 v navrzeném znéni nedava smysl — chybi komu je
ro¢ni plan predkladan, popt. je misto slova ,,predkladaji* tteba pouzit jiné
(schvaluji, zvefejiuji apod.).

Navazné€ na znéni odst. 3 je tfeba upravit i znéni odst. 4.
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11.

SP CR

K ¢asti III. - navrh zdkona, k § 14 odst. 2

Zduvodnéni:

pism. ), (hodnoceni testovacich

a experimentalnich infrastruktur - testbedu)
Ve druhé casti veéty nahradit pojem
minfrastruktur pro vyvoj, testovani a ovéfeni*
pojmem ,testovacich a experimentalnich
infrastruktur.

Tato pripominka je zasadni.

Ve druhé ¢asti véty je omylem pouzit jiny pojem (,,hodnoceni infrastruktur
pro vyvoj, testovani a oveéfeni) nez v prvni casti véty ,.hodnoceni
testovacich a experimentalnich infrastruktur). Navrhuje se oprava pojmu
ve druhé ¢asti vety.

12.

K ¢&asti III. - navrh zdkona, k § 16 odst. 2

Zduvodnéni:

pism. d), (principy hodnoceni programu)
Nahradit v pism. d) slovo ..principy* slovem

.metodiky‘ a ndvazné€ upravit i v pism. h).

Tato pripominka je zasadni.

Navrh zakona nestanovuje, kdo zpracovava metodiku hodnoceni
programi. Zde je vyrazny rozdil vici hodnoceni infrastruktur, kde Rada
pripravuje ve spolupraci s MSMT a MPO principy a metodiku hodnoceni
zpracovava MSMT (§ 13 odst. 2 pism. e) - ,,metodiku hodnoceni velkych
vyzkumnych infrastruktur) a MPO (§ 14 odst. 2 pism. ¢) — metodiku
hodnoceni  testovacich a experimentdlnich infrastruktur). Dalsi
neodlivodnény rozdil je mezi hodnocenim VO, kde metodiku hodnoceni
zpracovava RVVI, zatimco u hodnoceni programti odpovédny organ neni
stanoven. Navrhuje se proto nahradit slovo ,,principy* slovem ,,metodiky*
tak, aby zakon by konsistentni.

13.

K &asti III. - nadvrh zdkona, k § 16 odst. 2

Zduvodnéni:

pism. d), (hodnoceni dopadu programii)
Doplnit pism. d):

»d)  pfipravu  metodiky = hodnoceni
vyzkumnych organizaci a piipravu metodiky
pro hodnoceni programt a jejich dopada po
5 letech od jejich ukonceni a jejich
predlozeni vladé,.

Tato pripominka je zasadni.

Hodnoceni dopadii programti se dosud provadi formaln€, protoze je
soucasti ex post hodnoceni programil bezprostfedné po jejich ukonceni.
Ekonomické i spolecenské dopady programi jsou ve vyspélych zemich
hodnoceny az s odstupem (vétSinou péti let), kdy je mozné zjistit, které
vysledky programu se uplatnily v praxi a s jakymi dopady.

14.

K ¢&asti III. - ndvrh zdkona, k § 16 odst. 2

Zduvodnéni:

pism. g), (soulad hodnoceni VO)

Doplnit pism. g):

,»Z) posuzovani souladu prubéhu hodnoceni
vyzkumnych  organizaci  provadéného
poskytovateli v segmentu, do kterého

Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci odlisné¢ upravuje jejich
hodnoceni v segmentech vysokych $kol, ustavit AV CR a resortnich VO.
Je proto v zakon¢ nutné specifikovat, podle které ¢asti metodiky bude
soulad hodnoceni vyzkumnych organizaci provadéného poskytovateli
posuzovan. Napf. ,Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci
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vyzkumné organizace poskytovatele patii,|V segmentu vysokych Skol* byla schvalena usnesenim vlady ze dne 30. 7.
s metodikou hodnoceni vyzkumnych|2019 €. 563, vice nez dva roky po schvéleni Metodiky 2017+ (usnesenti
organizaci,”. vlady ze dne 8. 2. 2017 ¢. 107) a v fad¢ zakladnich véci se oba dokumenty
e . . , lisi. Navrhuje se proto specifikovat, podle kterého segmentu bude
Tato pripominka je zasadni. - 1%
posuzovani provadéno.
15. |SPCR [K ¢&asti III. - ndvrh zikona, k § 17 odst. 3,|Zdéivodnéni:
(zastoupeni odbornikti v RVVI) Slozeni ¢lentt RVVI ma odpovidat jeji pasobnosti. Navrh ale nezajistuje
Doplnit odst. 3: vyvazené slozeni 16 ¢leni RVVI podle péti oblasti jeji ptisobnosti (tj. cca
»(3) Cleny Rady pro vyzkum, vyvoj altfi na kazdou oblast) - napt. podle § 47 odst. 2 navrhu zakona ,,Celkovou
inovace jmenuje vlada na navrh ptedsedy|vysi vydajii na vyzkum, vyvoj, inovace a transfer znalosti jednotlivych
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace tak, aby|rozpoctovych kapitol stanovi viada na navrh Rady pro vyzkum, vyvoj a
byli vyvazené zastoupeni zejména piedni|inovace.” a tomu by mélo odpovidat i slozeni RVVL
odbornici zakladniho vyzkumu,
aplikovaného vyzkumu, vyvoje, inovaci a
transferu znalosti.*.
Tato pripominka je zasadni.
16. |SPCR [K &asti III. - navrh zikona, k § 26 a k § 36|Zdiivodnéni:
(kontrolni rada GA CR a TA CR) Podle navrhu zakona se GA CR a TA CR maji ¥idit zdkonem o statni
Vypustit § 26 a § 36 a nasledujici precislovat.|sluzbé, postupovat ve vécech rozhodovani ve vécech poskytnuti podpory
- , sy , ve vyzkumu, vyvoji, inovacich a transferu znalosti dle spravniho fadu, byt
Tato pripominka je zasadni. M ; e e s g . y
s uréitymi vylukami, uvedenymi v jiné ¢asti ndvrhu zékona, a tomu, ze u
GA CR se nové stanovuje, ze nadfizenym spravnim organem Grantové
agentury Ceské republiky je jeji predseda (§ 22 odst. 2), u TA CR plni
funkci nadtizeného spravniho organu jeji spravni rada (§ 31 odst. 1).
Zachovani piisobnosti kontrolni rady GA CR (§ 26) a kontrolni rady TA
CR (§ 36) jsou v rozporu s piedpisy, jimiZz se maji obé agentury fidit,
kompetence kontrolnich rad se ptekryvaji s kompetencemi nadiizenych
spravnich organt a navrhuje se proto jejich vypusténi.
17.  |SPCR [K &asti III. - nédvrh zakona, k hlavé IV, novy|Zdivodnéni:

§ 37 (reprezentace podnikového vyzkumu)
Doplnit novy § 37 o reprezentaci
podnikového vyzkumu a nasledujici §
precislovat:

Podnikovy vyzkum zabezpecCuje vice nez dvé tfetiny objemu vyzkumu a
vyvoje v CR, dominantné se podili na vyuziti jeho vysledki v praxi, je
vyznamnym subjektem v procesu transferu znalosti a vyrazné se podili i
na aplikovaném vyzkumu a vyvoji podporovaném ze statniho rozpoctu.
Na rozdil od reprezentace vysokych $kol a vedeni AV CR (ktera je
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-§ 37

Reprezentace podnikového vyzkumu

(1) Reprezentace podnikového vyzkumu
sdruzuje subjekty®”, které jako predmét
své ¢innosti vykonavaji vyzkum.

(2) Reprezentaci podnikového vyzkumu
tvori €lenové zastupujici Svaz primyslu a
dopravy Ceské republiky a Hospodai'skou
komoru Ceské republiky.

(3) Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace
projednava s reprezentaci podnikového
vyzkumu navrhy koncep¢nich dokumenti
pro oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci, a
dale navrhy vydajua statniho rozpoctu na
vyzkum, vyvoj a inovace. Poskytovatelé
projednavaji s reprezentaci podnikového
vyzkumu navrhy svych programi
vyzkumu, vyveje a inovaci, pokud se
tykaji podnikového vyzkumu.
Reprezentace podnikového vyzkumu
miZe predkladat Radé pro vyzkum, vyvoj
a inovace podnéty, tykajici se
podnikového vyzkumu.*

0 § 421 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdégjsich predpist.

fakticky reprezentaci ustavi AV CR) ale nema piimo garantovanou
moznost zapojit se do tvorby koncepci a strategii vyzkumu, byt se tak
V soucasnosti v ramci vécné spoluprace se Svazem priumyslu a dopravy
CR dgje. Za vhodné pro kvalitu piiprav kli¢ovych dokumentii do budoucna
povazujeme stabilné vytvofeny a vyvazeny ramec. Hlavnim argumentem
proti zafazeni reprezentace prumyslového vyzkumu bylo, Ze nejde o
vefejnopravni subjekt, coz ale napt. pro Ceskou konferenci rektort jako
organ reprezentace vysokych skol ziizeny podle § 92 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 111/1998 Sb., 0 vysokych skolach, plati také — ze 47 ¢lend je jiz
17 zastupct soukromych vysokych skol a jejich podil stale roste,

18.

K &asti I11. - ndvrh zdkona, k § 39 odst. 2 a 3

Zduvodnéni:

(vy$e pokuty za prestupky pifi neplnéni

povinnosti VO vuci evidenci VO)

Doplnit § 39 odst. 2:

»(2) Vyzkumna organizace  zapsand
v evidenci se dopusti opomenuti tim, Ze
nesplni povinnost podle odstavce 1. Za tento
prestupek lze ulozit pfi prvnim prestupku

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
upravuje podminky odpovednosti za ptestupek, druhy spravnich trestl a
ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim
fizeni o pfestupku a postup v fizeni o ptestupku. Neplnéni povinnosti podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. neni ptestupkem (,,Prestupkem je
spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li 0
trestny ¢in.*), ale opomenutim (,,... opomenuti takového konani, k némuz
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napomenuti, pii druhém a dal§im pokutu
do 10 000 K¢&.*

a navazné odst. 3:

»(3) Opomenuti podle odstavce 2
projedndva a pokuty vybira Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které je
podle zvla§tniho pravniho predpisu’®
spravnim organem prisluSnym k fizeni.

13 «Z4akon & 250/2016 Sb.*.

Tato pripominka je zasadni.

byl pachatel povinen podle jiného prdavniho predpisu nebo uredniho
rozhodnuti, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat ...).
RovnéZ navrzena vyse pokuty za opomenuti neodpovida jeho zavaznosti a
spoleCenské skodlivosti (napt. pokud by navrh zakona explicitné
nestanovoval vysi pokuty, bylo by ji mozné podle § 46 ulozit jen do vyse
1 000 K¢) a neni v relaci k ustanovenim § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. Dale
bez odtivodnéni navrh zakona nevyuziva prvniho stupné spravniho trestu
—napomenuti (viz § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Rovnéz navrh zakona v odst. 3 explicitné neuvadi, kde je spravnim
organem prislusnym k fizeni (pokud by ho neuvedl, byl by spravnim
organem prislusnym k fizeni obecni tifad obce s rozsifenou plsobnosti).

19.

K ¢&asti III. - navrh zdkona, k § 49 odst. 2

Zduvodnéni:

(nezavisly vyzkum a transfer znalosti

V rezimu ucinné spoluprace)

Nabhradit 2. vétu k § 49 odst. 2 znénim:

»V takovém pripadé miiZze byt vyzkum
nebo transfer znalosti financovan z
prostiedkii veiejné podpory nebo z
vlastnich zdrojii vyzkumné organizace
nebo ze soukromych zdroju nebo jejich
kombinaci.”.

Tato pripominka je zasadni.

Navrh zakona ve 2. vété vyrazné posouva smysl ustanoveni o nezavislém
vyzkumu a transferu znalosti v rezimu ucinné spoluprace tak, Ze je vzdy
nezbytnd podpora z vefejnych zdroji. To je vrozporu s ustanovenim
pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho blokové
vyjimky, ktery v ¢l. 2 bodu 90 v definici 0¢inné spoluprace explicitné
uvadi, ze naklady mlze nést pouze jedna ze zGcCastnénych stran (tj.
nezavisly vyzkum a transfer znalosti v rezimu G¢inné spoluprace mutize byt
plné financovan ze soukromych zdroju).

20.

K ¢&asti II1. - navrh zdkona, § 50 novy odst. 6

Zduvodnéni:

(zamezeni dvoji soutéZe na stejnou sluzbu

nebo majetek)

Doplnit v § 50 novy odst. 6 zamezujici dvoji
soutézi na stejnou sluzbu nebo majetek u
projekti:

»(7) V pripadé, Ze v projektu neni
podrobné specifikovan piredmét sluzby
nebo pofizeni hmotného nebo
nehmotného majetku ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich, véetné ceny a kurzu platného
v dobé podini navrhu projektu a

Ze stavajiciho zakona do navrhu nového zdkona nebylo prevzato
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 130/2002 Sb. zamezujici dvoji soutézi na
predmét sluzby nebo potizeni hmotného nebo nehmotného majetku ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich. Dusledkem by bylo, Ze v podpofeném
projektu uvedena sluzba nebo majetek (pfistroje, zafizeni atd.) jsou Casto
velmi specifické (vcetné konkrétnich parametrii nezbytnych pro feSeni
projektu). Tuto sluzbu nebo majetek bude muset piijemce soutéZit podle
zakona o zadavani vefejnych zakdzek stim, Ze se veSkerd rizika
nepiimétené specifikace pfenasi na néj. Soucasné to povede k podavani
namitek dodavateld a prodlouzeni doby od zahajeni feSeni projektu, kdy
bude moci byt sluzba nebo majetek vyuzit a hlavné k znaénému nartstu
administrativy, tj. k opaku deklarovaného ucelu zakona.
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dodavatele, postupuje prFijemce podle
zakona o zadavani verejnych zakazek”.
Tato pripominka je zasadni.

21. SP CR |K &sti III. - navrh zékona, k § 60 odst. 2|Zddvodnéni:
(doba poskytovani institucionalni podpory) |Cile, na které je institucionalni podpora na dlouhodoby koncepéni rozvoj
Doplnit obdobi, na které je IP DKRVO na|vyzkumné organizace poskytovana, obdobi komplexniho hodnoceni podle
zakladé hodnoceni poskytovana: metodiky hodnoceni VO atd. jsou stanoveny na 5 let a na stejnou dobu
»(2) Instituciondlni podpora mulze bytimusi poskytovatel vydat rozhodnuti o poskytnuti IP DKRVO tak, aby
poskytnuta vyzkumné organizaci na dobu 5/mohly byt splnény cile uvedené v dlouhodobé koncepci rozvoje vyzkumné
let a pouze v souladu scili stanovenymi|organizace.
v koncepci poskytovatele, v souladu s
dlouhodobou koncepci rozvoje vyzkumné
organizace a na zakladé hodnoceni
vyzkumné organizace.
Tato pripominka je zasadni.

22. SP CR |[K &asti III. - ndvrh zékona, k § 61 odst. 5|Zdivodnéni:

(neplnéni _doporuceni poskytovatele jako

duvod pro odejmuti institucionalni podpory)
Upravit § 61 odst. 5, véty prvni:

»(5) Kromé dtvodu stanovenych
V rozpoctovych pravidlech muze
poskytovatel zahdjit fizeni o odnéti

institucionalni  podpory, pokud nejsou
napliiovany yvajiet
poskytovatele;  dlouhodoba  koncepce
rozvoje  vyzkumné  organizace nebo
Rozhodnuti o poskytnuti institucionalni
podpory—dalsi—deperuéeni—pro—Einnost
] el o ‘i x
1 ! kdadé—hed .
] el raci

Tato pripominka je zasadni.

Navrh nadbyte¢né uvadi jako divod pro zahajeni fizeni o odejmuti
institucionalni podpory neplnéni cilit koncepce poskytovatele, ktery je jiz
uveden v § 60 odst. 2 (,,Instituciondlni podpora miuze byt poskytnuta
vyzkumné organizaci pouze v souladu scili stanovenymi v koncepci
poskytovatele). Nelze-li podporu podle § 60 odst. 2 poskytnout, pak neni
mozné ani zah4jit fizeni o jejim odnéti.

Navrh dale jako diivod uvadi nespecifikovana ,,doporuceni poskytovatele*
ucinéné na zakladé¢ hodnoceni vyzkumné organizace, které¢ je rovnéz
nadbytecné a netransparentni. Hodnoceni vyzkumné organizace
poskytovatelem predchazi rozhodnuti o poskytnuti institucionalni podpory
(viz § 60 odst. 2) a pokud ma poskytovatel néjaké vyhrady ¢i
,doporuceni, musi je v rozhodnuti uvést. Podle Metodiky 2017+ resortni
poskytovatelé jsou povinni rozhodnuti zvetejnit (kap. 11.2 bod 6).
Zavadéni dalSich nespecifikovanych ,,doporuceni poskytovatele* se proto
navrhuje nahradit rozhodnutim o poskytnuti institucionalni podpory.
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23.  |SPCR |K &asti III. - navrh zakona, k § 62 odst. 1|Zdivodnéni:
pism. e), (vypusSténi vyjimky zndkladd na|Vyjimka postradd smysl, protoze naklady na zabezpeceni cinnosti
hodnoceni) spojenych s poskytnutim podpory a hodnocenim dopadii musi byt u vsech
Vypustit vyjimku v § 62 odst. 1 pism. e):  |poskytovatelil limitovany stejné - do celkové vyse 2,5 %. Naklady na dalsi
,€) zabezpeeni ¢&innosti spojenych s|¢innosti RVVI, GA CR, TA CR a AV CR uvedené v pism. f) se
poskytnutim podpory a hodnocenim dopadi,|vypusténim vyjimky nezméni.
a to az do celkové vyse 2,5 % prostredkt
poskytovatele na vyzkum, vyvoj, inovace a
transfer znalosti v daném kalendéainim roce,
siiml dads onveh s & .
iné—_nel izatnich_slorek_sts
i el He o £ pishusny
! ! il G ,
Coské bliky, Technologické
Coské bliky, které o
podlepismeneg),”.
Tato pripominka je zasadni.
24, SP CR [K &asti III. - ndvrh zékona, k § 64 odst. 1|Zdiivodnéni:
pism. a), (podpora orientovaného vyzkumu|Podporu na projekty orientovaného vyzkumu na zakladé Narodnich priorit
vyluénd MSMT). orientovaného vyzkumu nemiize poskytovat pouze MSMT, nebot’ by to
V souladu s odtivodnénim navrhu zakonalbylo v rozporu skompetencemi dalSich resorti. V piipadé, ze by
ponechat pouze podporu projekti zakladniho|vzhledem k omezenym zdrojum statniho rozpoétu byly pievazné nebo
vyzkumu GA CR — stavajici znéni nahradit|vyluéné podporovany jen Narodni priority orientovaného vyzkumu, by
znénim: byli vSichni ostatni poskytovatelé ucelové podpory zbyteCni a jeji
»a) projekt v oblasti zdkladniho vyzkumu &|poskytovani by bylo (v rozporu s dal§imi ustanovenimi navrhu zakona)
orientovancho-vyzkumu 2 vydajti Grantové|monopolem MSMT. Uvedena zasadni zména systému podpory VaVal je
agentury Ceské republiky—a—Ministerstvanavic v rozporu s odtivodnénim navrhu zékona, které k § 63 uvadi:
Skelstvi;mldadeze-atélovyehovy: ™. »Proto je poskytovani iicelové podpory na projekty zdkladniho vyzkumu a
v, , . , orientovaného vyzkumu vyhrazeno Grantovée agenture Ceske republiky,
Tato pripominka je zisadni. kterd byla za tl'm);éelem z‘l;)z)'zena. Ostatni poskyto‘iatelé mohou podfaorofi;t
rojekty aplikovaného vyzkumu, inovaci a transferu znalosti.*
25. SP CR |K &asti IIL - navrh zédkona, k § 73 odst. 3|Zdtvodnéni:

(navrhy projekta v anglickém jazyce)
Doplnit druhou vétu nasledovné:

Navrhuje se doplnit ustanoveni o povinnostech poskytovatele i 0 oblast
piijemce tak, aby celd agenda projektu byla vedena v anglickém jazyce.
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,»V takovém pftipad€ poskytovatel soucasné
uskute¢ni hodnoceni néavrht projektd a
vyhotovuje dal$§i pisemnosti rovnéz v
anglickém jazyce a prijemce predklada
podklady K FeSeni projektu ustiednim a
kontrolnim orgianim rovnéZ v anglickém
jazyce.“.
Tato pripominka je zasadni.

26. |SPCR |K &asti III. - navrh zakona, k § 74 odst. 2|Zdivodnéni:
(vyzva vybranym osobam pouze u MV a|Znéni odst. 2 je Vrozporu se znénim odst. 1 a s kompetencemi
MO) poskytovateld. Odst. 1 umoziluje zadat feseni projekt vyzvou vybranym
Vypustit § 74 odst. 2 (a navazné zruSitjosobam rovnéz v ptipadech ,,u kterych je predpoklad, Ze mohou byt piimo
¢islovani u stavajiciho odst. 1). zneuzity ke spachani Gjmy vefejnému zdravi, zeméd¢lské produkci a
Tato pripominka je zésadni. dal$im rostlinn}'/m a zvifecim pppulacim, zivotnimu prostredi atd. Tyto

vyzvy nespadaji do plsobnosti MO a MV, a odst. 2, ktery tyto vyzvy
omezuje jen na MO a MV, je tieba vypustit.

27. |SPCR |K &asti III. - navrh zakona, k § 76 odst. 2|Zdtivodnéni:
(délka hodnotici lhity) Vzhledem k tomu, Ze délka hodnotici lhuty je stanovena jako maximalni,
Upravit v § 76 odst. 2 tfeti vétu a vypustitineni mozné ji v pribéhu vyzvy prodluzovat a navrzené feSeni je formalni
¢tvrtou vétu: a nepovede Kk jejimu zkraceni, protoze poskytovatel ji mize prodlouzit na
» -.. Délka hodnotici lhliity nesmi byt delsi|240 dnti s odivodnénim, Ze nema piedepsany pocet oponentnich posudk.
nez 210388 dnd, nejde-li o prabeézné/Navrhuje se proto stanovit tuto lhiitu na 210 dnti jako maximalni a bez
pfijimani navrht projektd. Fhittuje-meZné moznosti prodlouzeni, proto, ze prodlouzeni o 60 dnd kvili ziskani
prodlouzito—dalSich—60—dni;,—jestlize—se|chyb&jicich posudkl (tj. napf. v pfipadé nedodani posudku oponentem
poeskytovateli—nepedaiile——zajistit\nebo u tretich posudki atd.) je zjevné nepiimétené.
piedepsanv-polet oponentiich-posaelat.”
Tato pripominka je zasadni.

28. SP CR |K &asti IIL - navrh zédkona, k § 82 odst. 1|Zdavodnéni:

(lhiita pro uzavieni smlouvy o poskytnuti

podpory projektu)
Prodlouzit lhtitu pro uzavieni smlouvy o
poskytnuti podpory projektu na 90 dnti:

Navrzena lhiita 60 kalendainich dnii byla pievzata ze stavajiciho zakona

(§ 10 odst. 1), ale nereflektuje zménu na vetejnopravni smlouvu (podle

zakona ¢.2018/2000 Sb., rozpoctova pravidla a ustanoveni hlavy VIII ¢asti

druhé spravniho fadu.) a jeji disledky uvedené v § 80 a 81:

1. podle § 80 odst. 2 je uchaze¢ opravnén podat namitky do
15 kalendainich dnii od zptistupnéni vysledki vyzvy,
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»(1) Lhita pro wuzavieni smlouvy o0|2. podle § 81 odst. 1 je poskytovatel povinen odeslat rozhodnuti o
poskytnuti podpory se stanovuje na nejvySe| namitkach ve zvlast odivodnénych piipadech (které lze s jistotou
60 90 dnt.”. predpokladat vzhledem ke slozitosti problematiky) do 60 kalendainich
Tato pripominka je zasadni. dnit od doruceni namitek. . . .

3. vpfipadé vyhovéni namitkdm musi poskytovatel s piijemcem ¢i
pfijemci uzaviit smlouvu, kde se proces pro dany projekt vraci
k uzavieni smlouvy podle § 70. S maximalnim usilim na obou stranach
ho nelze zkratit na méné nez 15 kalendainich dnti (zejména v piipadech
konsorcidlnich projektt, kdy je smlouva uzavirana s vice nez jednim
ptijemcem).

29. SP CR [K ¢&asti I11. - ndvrh zdkona, k § 85 odst. 1,|Zdiivodnéni:

2. véta (vysledek hodnoceni VO) Odpovédnost za poskytnuti instituciondlni podpory na dlouhodoby
Vypustit zavér § 85 odst. 1, 2. véty: koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci, ktera je zavisla na vysledku
»Vysledkem hodnoceni vyzkumné hodnoceni, nese vylucné poskytovatel. Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace
organizace jsou zaveéry hodnoceni, které|je odborny a poradni organ vlady, nikoliv subjekt nadfizeny
prijima  pfislusny  poskytovatel  pe|poskytovatelim, ktery by mél jejich ¢innost (tj. vysledky hodnoceni VO)
projednani-s Radoupro-vyzkum,—vyvej-alhodnotit, kontrolovat popi. bez jakékoliv odpovédnosti ménit.

inevace.”. Zasadnim divodem, proc¢ dalsi projednavani s RVVI vypustit je, ze proces
Tato pripominka je zdsadni. poskytnuti podpory dale prodlouzi nejméné o tii mésice.

30. |SPCR |K &asti III. - navrh zikona, k § 86 (kontrola|Zdivodnéni:

nejen institucionalni podpory)

Zajistit stejné podminky pro institucionalni,
ucelovou a systémovou podporu - pesunout
§ 86 na zaver hlavy VI jako § 90 a upravit
jeho znéni:

»$ 90
Kontrola instituciondlni-podpory

Poskytovatel je povinen provadét financni
kontrolu u pfijemct podpory podle
zvlastnich pravnich predpisti nejméne u 5 %
objemu institucionalni-podpory poskytnuté
poskytovatelem v daném kalendainim roce a
soucasné nejméné u 5 % ptijemct, kterym

poskytl institaeiondlpi—podporu v daném

Institucionalni podpora je jedina, ktera ma samostatny § o kontrole - pro
ucelovou je kontrola feSena v § 89 odst. 3 a pro systémovou podporu jeji
kontrola v navrhu zdkona neni uvedena. Bez odiivodnéni tak bylo z navrhu
zékona vypusténa ¢ast ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 130/2002 Sb.

U pfijemct s jednim programem s nékolika projekty, z nichz jeden je
dominantni navic mize dojit diky navrZzenym podminkam (,,nejméné u
5% objemu ucelové podpory poskytnuté poskytovatelem v daném
kalenddrnim roce a soucasné nejméné u 5 % projektii v programu)
k tomu, ze dominantni projekt bude kontrolovan opakované kazdoro¢né a
ostatni projekty viibec ne.

Zakon by také mel pomoci zohlednit specifika védecké prace pfi
kontrolach podpory.
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kalendainim roce, aprFi tom zohlednit
vyzkumnou nejistotu a dalSi specifika
védecké ¢innosti podle § 2 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona*,

a ndvazné vypustit v § 89 odst. 3.

Tato pripominka je zasadni.

31.

K ¢&asti III. - navrh zdkona, k § 90 odst. 2

Zduvodnéni:

(zvefejniovani  informaci o védeckych

Navrzené ustanoveni je v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 5 (,,Prijemce,

publikacich VO pifevdzné financovanych z

ktery neni povinen poskytovat informace podle jiného pravniho predpisu®,

vetejnych prostiedkii)

Doplnit § 90 odst. 2:

»(2) Vyzkumna organizace, jejiz vyzkumna
¢innost je financovana prevazné z vetejnych
prosttedkti a ktera S§ifi vysledky svého
vyzkumu ve védeckych publikacich, ulozi
soucasné se zverejnénim kopie konecné
verze védecké publikace a souvisejici idaje z
vyzkumu v instituciondlnich  nebo
tematickych uloziStich a vyzna¢i datum
zptistupnéni, S vyjimkou téch vyzkumnych
organizaci na které se vztahuje ustanoveni
§ 92 odst. 5 nebo vysledku realizovanych
transferem znalosti.*.

Tato pripominka je zasadni.

muze odmitnout poskytnuti udajii z vyzkumu v pripadech, kdy vyzkum nebo
vyvoj podporovany podle tohoto zakona nebyl piné financovan z verejnych
prostredki’), které na zaklad¢ ustanoveni zakont ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, a ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, stanovuje povinnost poskytovat udaje jen
pro statni organy, tzemni samospravné celky a jejich orgdny a vetejné
instituce, popf. subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti.

Navrzené ustanoveni je soucasné v rozporu S ustanovenimi o transferu
znalosti (§ 2 odst. 1 pism. d) a nasledujici) — vyzkumnd organizace mtze
bud’ plnit jeden z hlavnich cilti navrhu zakona a ,,vytvaiet spolecenské a
ekonomické hodnoty ze znalosti propojenim rtiznych oblasti a odvétvi a
pfeménou dat, know-how a vysledki vyzkumu na udrzitelné produkty,
sluzby, feseni a politiky zaloZené na znalostech, které piinaseji spolecnosti
prospéch® (spolupraci pti vyzkumu, poradenstvim, poskytovanim licenci,
prevodem prav dusevniho vlastnictvi, zakladani spole¢nosti typu spin-off,
mobilitou) nebo mize své vysledky zvefejiovat. Oboji najednou
(s vyjimkou publikaci) mozné neni. Navrzené ustanoveni tak zuZzuje
transfer vysledki pouze na publikacni Cinnost.

32.

K ¢&asti III. - navrh zdkona, k § 96 odst. 1

Zduvodnéni:

pism. e), (zvefejfiovani informaci o

Navrh zakona zavadi novou povinnost evidenci navrht projekti, které

nepodporenych navrzich projekti)

nebyly podpofeny, aniz u jinych aktivit by tento systém byl navrhovan

(takto by napf. mohly byt evidovany nelspé$né aktivity mezinarodni
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Vypustit ¢ast navrhu o nepodporovanych|spoluprace, sdilenych ¢innosti, ¢innosti velkych vyzkumnych infrastruktur
navrzich projekti: apod.). I\Vl.évr’her'n ’nejfn 2; necvlochéfzi k zjednoduéeni 'a}dmitvléstrat’ivy,
¢) .projektech a aktivitach vyzkumu, v§voje, ne}o?ak pri p1zke us;?esnost} v neokterych’ prog’raznern.k jejimu revldovemu
inovaci a transferu znalosti podporovanych naroustu. VN’aYI‘h navic neni ’Vduvodo'\’/e zpraveé ani voduvod13¢n, resp.
7 vetejnjch prostiedkd svrziel odgvgdnenl je vrozporu s’mm'f maji se sledvorvatrvvs.echny cmnosvtl a

: okbit—které—bvl 14 i . |aktivity VaV a pokud neni projekt podpofen, zadna Cinnost podpofena
| 14 S ha okt Kéory z vefejnych prostiedkil se nerealizuje.
e Navrzené ustanoveni nema obdobu ve vyspélych zemich a to mj. proto, ze
pWW’ pokud uchaze¢i budou védét, Ze informace o jejich nepodpofenych
véetné informaci o diveérnosti udaja,*. . oy . .
projektech budou zvefejnény, budou poskytovat jen obecné informace tak,

Tato pfipominka je zisadni. aby mohli pfi dalsi vyzvé dopracovany navrh piedlozit znovu. Tim
vyrazné omezi hodnoceni odborné kvality navrhd, jejich hodnoceni bude
ryze formalni a vysledny efekt navrhu ustanoveni bude celospolecensky
kontraproduktivni — jediny, kdo na ném bude profitovat, budou
poradenské firmy, piSici projekty na zakazku.

33. |SPCR |K &asti III. - navrh zakona, k § 96 odst. 2|Zdivodnéni:
pism. a), (doplnéni udaju IS VaVal o|V rozporu s dokumenty EU jsou v navrhu zakona pod pojmem ,,smluvni
kooperativnim vyzkumu) vyzkum* zahrnuty jak vlastni pojem ,smluvni vyzkum®, ktery neni
Doplnit na konec véty v pism. a): nezavislym vyzkumem, neni zahrnut do u¢inné spoluprace (¢1. 1.3 bod 16
» ... licencich a o smluvnim a|pism. h) a je hospodatskou Cinnosti, tak kooperativni (tj. kolaborativni)
kooperativnim vyzkumu. vyzkum, ktery je naopak nezavislym vyzkumem, je zahrnut do Gcinné
Tato pripominka je zdsadni spoluprace a je nehospodatskou ¢innosti (¢l. 1.3 bod 16 pism. h), €l. 2.1.1

) bod 20 pism. a), bod ii) Ramce 2022). Udaje o smluvnim a o
kooperativnim vyzkumu je proto nutné vést v IS VaVal odd¢lené tak, aby
je bylo mozné pouzit pfi hodnoceni VO a dalSich ¢innostech, k nimz ma
IS VaVal podle § 94 slouzit.

34. SP CR |K &asti IIL - navrh zédkona, k § 96 odst. 2|Zdavodnéni:

pism. b) andvazné k § 59 novy odst. 7a § 75

odst. 1 (pracovni uvazky vyzkumnvych

pracovniki)
Ustanoveni § 96 odst. 1 pism. b) vypustit,

alternativné ptipadné doplnit:
a) v § 59 novy odst. 7:

Povinnost pfijemct uvadét udaje o vyzkumnych pracovnicich a jejich
pracovnich tvazcich u pfijemce je tfeba bud’ vypustit - ani v Divodové
zprave neni uvedeno, k ¢emu mé dalsi shromazd'ovani citlivych osobnich
udaju slouzit, navic je v provadécim predpise uvedeno, ze se to tyka
pracovnikii s vy$$im tivazkem nez 0,5 (pro kontrolu apod. je tento tdaj
nadbytecny).
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»(7) Pro ucely poskytnuti a kontroly
instituciondlni podpory na dlouhodoby
koncepé€ni rozvoj vyzkumnych organizaci
je poskytovatel opravnén shromazd’ovat a
zpracovavat potirebné udaje o navrzich
projekti a uchazelich vcetné osobnich
udaji a pracovnich uvazki vyzkumnych
pracovniki. Tyto udaje nejsou verejné

pristupnymi informacemi podle
zvla§tniho pravniho predpisu?’.
Poskytovatel je povinen pri

shromazd’ovani, zvef'ejiiovani nebo jiném

zpracovani téchto udaji postupovat podle

zvlastnich pravnich predpist?..

b)v § 75 odst. 1 doplnit, ze opravnéni
shromazd’ovat osobni udaje o navrzich
projektd zahrnuje 1 pracovni tuvazky
vyzkumnych pracovnikl a soucasné€ nejen
shromazd’ovani, ale i zpracovani téchto
udaji:

»(1) Pro ucely poskytnuti a kontroly ucelové

podpory a hodnoceni programli je

poskytovatel opravnén shromazd’ovat a

zpracovavat potiebné Udaje o navrzich

projektd a uchazecich véetné osobnich tidaji

a pracovnich tvazka vyzkumnych

pracovniki. Tyto tUdaje nejsou vefejné

pfistupnymi informacemi podle zvlastniho
pravniho piedpisu?’. Poskytovatel je povinen
pii shromazd’ovani, zvefejniovani nebo jiném
zpracovani téchto udaji postupovat podle

zvlastnich pravnich predpisi?.

Tato pripominka je zasadni.

Variantou v piipadé doplnéni legitimniho odtivodnéni je zavést zakonem
opravnéni poskytovatele shromazd’ovat udaje o pracovnich uvazcich
jednotlivych vyzkumnych pracovnikl, které jsou osobnimi udaji (tj.
nestaci uvést, ze IS VaVal tyto tdaje obsahuje nebo Ze pracovnik VO je
povinen je podle § 6 odst. 6 poskytnout, zdkon musi stanovit opravnéni
organu statni spravy tyto udaje shromazd’ovat a zpracovavat nejen pro
projekty, ale i pro IP DKRVO). Dosud byly daje o pracovnich uvazcich
uvadény agregatné bez uvedeni osobnich tdaji a vyse pracovnich tivazkli
jednotlivych vyzkumnych pracovnikd. Soucasné je tieba jednoznacné
stanovit, kdo je vyzkumny pracovnik (viz pfipominka ¢. 3 a navrh na
doplnéni vymezeni tohoto pojmu do definic nadvrhu zakona).
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35. SP CR (K &asti IIL. - navrh zakona, k § 100 a § 101|Zdivodnéni nezbytnosti upravy nebo vypousténi &asti o IP AUP:

(Integrované prostiedi pro administraci

ucelové podpory): navrh nafizeni vlady o IS

VaVal a IP AUP, k § 116 (zmocfiovaci

ustanoveni), k § 118 (uéinnost zadkona pro

Integrované prostfedi pro administraci

ucelové podpory), k ¢asti VI.2k§9a§ 11 az

14 (digitalni ukony Integrovaného prostiedi

pro administraci u¢elové podpory — IP AUP)

Uprava § 100 a § 101 a navazné § 118 navrhu zakona a § 9 a § 11 az 14
navrhu nafizeni vlady o IS VaVal a IP AUP, je nezbytna, protoze:
1. pouze ideovy zamér Integrovaného prostiedi pro administraci ucelové

podpory (IP AUP) bez konkrétnich podrobnosti byl piedstaven
v Cervnu 2023 a dosud nebyl dale rozpracovan,

. ze zkusenosti poskytovateltl s pfipravou vyrazné¢ mensich systéma jak

rozsahem, tak pusobnosti (viz napi. projekt TA CR “Pofizeni
informac¢niho systému TA CR a zaji$téni jeho provozu a rozvoje” doba

a k &asti I — ndvrh usneseni vlady

Upravit znéni § 100, § 101 a 118, vypustit
§ 9 a § 11 aZ 14 navrh natizeni vlady o IS
VaVal a upravit jeho nazev, a doplnit do
navrhu usneseni vlady ukol pro RVVI
predlozit vladé do 31. 12. 2025 navrh
koncepce a realizace IP AUP:

a) § 101 oznacit jako § 100 a upravit jeho
znéni véetné jeho nazvu:
»S 1004
Obsah-tIntegrovanéhe prostiedi pro
administraci uc¢elové podpory
(1) Integrované prostiedi pro administraci
ucelové podpory (dale jen ,,integrované
prostiedi pro administraci®) je
informa¢nim systémem vefejné spravy,
jehoZ spravcem a provozovatelem je
spravce a provozovatel informacniho
systétmu vyzkumu, vyvoje a inovaci, a
ktery sjednocuje zpiisob poskytovani
vSech udaji o projektech a poskytuje
uzivatelské rozhrani zejména pro ...

(2) Spravce integrované prostiedi pro
administraci je opravnén pro vykon své
pusobnosti vyuzivat tdaje ze zakladnich

realizace 2017 — 2022) vyplyva, Ze naplnéni realizace v navrzeném
obdobi 2 let mize byt rizikové,

. programy jednotlivych poskytovatelii se vyrazné lisi a RVVI

v uplynulych 8 letech nedosahla zadného pokroku v jejich metodickém
sjednoceni a ani na ném nepracovala (stale plati Principy hodnoceni
programu z r. 2015 a RVVI nebyla ani zahajena pfiprava standardni
metodiky obdobné hodnoceni VO),

.dopady, které by nezavedeni pIn¢ funkéniho a otestovaného

Integrovaného prostfedi pro administraci ucelové podpory od 1. 1.
2026 mélo, by byly pro ucelovou podporu a jeji piijemce likvida¢ni
(zastaveni nejen nové uéelové podpory v CR, ale i fady jiZ feSenych
projektd, kde by nebylo mozné doplnit smlouvy o podpofe, napt. ani
Vv pripad€ umrti fesitele a dalSich jednoznacnych piipadech),

.chybi analyza srovnani se stavem v zahrani¢i (neni ani popsan

informaéni systém EK, kterym se ziejmé predkladatel ideové
inspiroval),

. chybi nezbytné podklady (procesni schéma aj.) nutné pro zahajeni praci

na ptipravé IP AUP a jeho propojeni s dal§imi vefejnymi registry —neni
uvedeno, jak a zda viibec bude IP AUP komunikovat a jaké udaje bude
ziskavat nebo je poskytovat s informacnimi systémy MF (zejm. RISPR
— Rozpoctovy informacni systém uréeny pro pfipravu navrhu statniho
rozpoctu, [ISSP — Integrovany informacni systém statni pokladny, ZED
— Zjednodusena evidence dotaci apod.), s dalSimi vefejnymi
informacénimi systémy statni spravy (véetné dvou IS MSMT uvedenych
v navrhu zakona tj. Evidence vyzkumnych organizaci schvalenych
K ptijimani vyzkumnych pracovniku ze tietich zemi, a EVO — Evidence
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Cislo
prip.

Prip.
misto

Podstata pripominky

Zdiivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporadani

registril a jinych agendovych informacnich
systémil  vefejné spravy umoziujici
jednozna¢nou identifikaci pfijemct a
dalsich Gc¢astniki projekt.

b) § 100 oznacit jako § 101 a upravit jeho

znéni:
,»$ 1010
Poskytovani udaji v ifntegrovaném
prosttedi pro administraci

(1) Uchaze¢ je povinen podavat navrh
projektu prostfednictvim integrované¢ho
prostfedi pro administraci i¢elové podpory
(dale jen ,integrované prostiedi pro
administraci®). Rozsah daji stanovuje
poskytovatel podle § 73 az § 75 tohoto
zakona. Prijemce je povinen piedavat
poskytovateli informace o realizaci
projektu prostfednictvim integrované¢ho
prostiedi pro administraci. Rozsah udaji
stanovuje poskytovatel podle § 70 tohoto
zakona.

(2) Integrované prostiedi pro administraci
umoziuje prokdzani totoznosti uZivatele
sluzby S vyuzitim elektronické
identifikace, autorizaci digitalniho ukonu
uzivatelem sluzby a zpétné prokazani
projevu vule uzivatele sluzby ucinit
digitalni tGkon. Ulehu—spravee—a
le_i <1 Fedi
Lming  olniRad —
V¥VOj 4 inovace.
(3) Integrované prostiedi pro administraci
vyuziva pro vykon své plisobnosti tidaje ze
vSech potiebnych zadkladnich registrii a

vyzkumnych organizaci), ani s vlastnim IS VaVal — Informac¢nim
systémem vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Zdtvodnéni navrzenych zmén:

a) K nové navrzenému § 100 - nejprve je nutné v odst. 1 stanovit, co je IS
AUP — 7 definice informaéniho systému v § 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
365/2000 Sb. (,,informacnim systémem verejné spravy funkcni celek nebo
jeho cast zabezpecujici cilevédomou a systematickou informacni cinnost
pro ucely vwkonu verejné spravy nebo plnéni jinych funkci statu anebo
dalsich verejnopravnich korporaci. Kazdy informacni systém veiejné
spravy zahrnuje data, kterd jsou usporadana tak, aby bylo mozné jejich
zpracovani a zpristupnéni, provozni udaje a dale technické a programové
prostredky, pripadné jiné ndstroje umoznujici vykon informacnich
cinnosti,*) vyplyva, Ze ma jit o informacni systém vefejné spravy. Dale je
tfeba uvést, kdo je jeho spravcem — mél by jim byt spravce IS VaVal, ze
kterého bude Cerpat nejvice tdajt a jeho tcel. Pokud piedkladatel chtél
predloZenym navrhem zridit jen nadstavbu IS VaVal (poskytovani
dalSich uzivatelskych funkci atd.) a neukladat dal§i povinnosti
prijemcim a poskytovateliim, jak z nékterych c¢asti piredloZeného
navrhu vyplyva, pak je tieba ustanoveni o IS AUP z navrhu zikona
ve vSech jeho ¢astech vypustit.

V odst. 2 musi byt doplnéno opravnéni spravce shromazd’ovat tidaje
z vefejnych registri apod.

b) K nové navrzenému § 101:

V odst. 1 je nutné doplnit ustanoveni, ze rozsah udaji ve vyzve stanovuje
poskytovatel (podle § 73 az § 75 tohoto zakona), ktery za vyhlaseni vyzvy
a za vyuziti ucelovych prostredkti odpovida. Stejné ustanoveni je nutné
doplnit pro realizaci projektu podle smlouvy o poskytnuti podpory (podle
§ 70), kterou uzavira poskytovatel.

V odst. 2 je vypusténo uréeni ulohy spravce a poskytovatele, které je
feSeno jiz v § 100.

V odst. 3 je doplnéno, 7e IP AUP zajistuje viechny udaje z registri a
informacnich systému vefejné spravy (pokud by méli poskytovatelé nebo
piijemci ast udaji znich jako nyni ruéné doplitovat, ztraci IP AUP
smysl).
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Cislo
prip.

Prip.
misto

Podstata pripominky

Zdiivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporadani

jinych agendovych informacnich systémt
vefejné spravy umoziiujici jednoznacnou
identifikaci uchazecl, pfijemct, dalSich
ucastniku a resitel projektu.

(4) Poskytovatel je povinen po
vyhodnoceni vyzvy zptistupnit uchazeci
prostfednictvim integrovaného prostredi
pro administraci Udaje  souvisejici
S posuzovanim a hodnocenim podaného
navrhu projektu. P¥ijemei-pedpoery—jsou
lale—d : adai R,

Imini [ proiektt.

(5) Uchaze¢ a pfijemce jsou povinni
informovat o zménach udaji predanych
poskytovateli prostfednictvim
integrovaného prostiedi pro administraci
podle § 56 odst. 1 a 2 tohoto zakona

v-souladu-s-pedminkami-stanovenymi-ve

v Lavanindvehi ol }
é i To

neplati pro zmeény udaji, které podle
zdkona o pravu na digitdlni sluzby
poskytovatel nevyzaduje.

(6)  Integrovaného  prosttedi  pro
administraci se—nepeuzije pro projekty
operacnich programil ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich, pro vefejné zakazky a pro
projekty podle § 9 s tim, Ze idaje o nich
jsou dostupné pouze poskytovateli
podpory a prijemci daného projektu.
€) doplnit znéni § 118: a navazné upravit
znéni § 106:
,lento zakon nabyva Uc¢innosti dnem
1. ledna 2026, s vyjimkou ustanoveni §

Vodst. 4 je vypusténo nejasné ustanoveni o dostupnosti tdaju a
administraci projektl, na které nemaji podle navrhu zdkona uchazeci
narok.

V odst. 5 byla povinnost uchazece a piijemce specifikovana odkazem na
prislusnou ¢ast zakona (§ 56 odst. 1 a 2 tohoto zakona).

K odst. 6 — chybi odtivodnéni, pro¢ vedle IP AUP maji fungovat dal$i tii
systétmy; jiz nyni ma IP AUP zajisfovat administraci projekti
vychazejicich z riznych pravnich ptedpist, riznych typt od zékladniho
vyzkumu az po inovace, s riznymi cili atd. Pro v§echny projekty by mél
byt pouzivan jednotny systém IP AUP s tim, e ¢ast tidajii nebude napf.
vefejné piistupna, jinak nebude naplnén davod ziizeni IP AUP.

c) K tpravé § 106 a k doplnéni § 118:

Odlozeni G¢innosti v pfipadeé, ze nebudou § 100 a 101 vypustény se
navrhuje vzhledem z davodi uvedenych ve zdtvodnéni nezbytnosti
Gpravy ustanoveni o IP AUP vyse. Navazné na tUpravy provadéciho
predpisu je tfeba upravit i § 106.

d) K upravé NV o IS VaVal

Znavrhu casti provadéciho predpisu k Integrovanému prostiedi
pro administraci u¢elové podpory — IP AUP) je ziejmé, Ze predkladatel ma
jen obecnou ideovou piedstavu o udajich, které by meély byt jeho
prostfednictvim administrovany. V § 12 navrhu provadéciho ptedpisu
pouze uvadi, 7e kromé& udaji jiz evidovanych v IS VaVal ma IP AUP
obsahovat zejména (?) ,,0daje nezbytné pro posouzeni a hodnoceni navrhu
projektu podle § 77 az 79 zakona a idaje nezbytné pro uzavieni smlouvy
o poskytnuti podpory podle § 70 zakona a pftilohy pozadované
poskytovatelem* (provadéci predpis tak opakuje navrh zakona). V dalSich
ustanovenich navrh provadéciho ptfedpisu pouze konstatuje samoziejmeé
skute¢nosti, ze udaje bude mozné podle § 73 odst. 3 zdkona uvadét i
v anglickém jazyce (§ 11), ze podani navrhu projektu bude probihat
digitalni formou (§ 12 odst. 1), stejn¢ jako podani zpravy o realizaci
projektt (§ 13) a ze IA OUP bude udaje prebirat z IS VaVal (§ 9 a 14).
Vzhledem k tomu, Ze nyni navrzena ustanoveni provadéciho piedpisu jsou
minimaln€ nadbyte¢na a vzhledem K vyse navrzenému odlozeni u¢innosti
zakonau § 100 a § 101 se navrhuje provadéci predpis zaZzit na tu cast, ktera

je nyni zndma, tj. na IS VaVal. V pfipad¢, Ze po predlozeni navrh
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Cislo
prip.

Prip.
misto

Podstata pripominky

Zdiivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporadani

109 az § 112, které nabyvaji ucinnosti

dnem 1.ledna 2025 a s vyjimkou

ustanoveni § 100 a § 101, které nabyvaji

ucinnosti dnem 1. ledna 2029°.

a navazn¢ upravit znéni § 106:

»Vlada stanovi nafizenim podrobng;jsi

obsahové nalezitosti § 4, § 5, § 8, § 37, §

49, § 61, § 62, § 63, § 65, § 68, § 70, § 72,

§73,8§79,§89,§95,§96;a § 97-a§100.“

d) Upravit nazev navrhu natizeni vlady o IS
VaVal a IP AUP na ,,0 Informaénim
systétmu vyzkumu, vyvoje a inovaci®,
uvozovaci vétu upravit na ,,K provedeni §
95 az § 99100 a vypustit zn€j§ 9a § 11
az 14.
e) V casti I. — navrh usneseni vlady upravit

bod II:

,»11. uklada ministryni pro védu, vyzkum a

inovace a predsedkyni Rady pro vyzkum,

Vyvoj a inovace

a) vypracovat konecné znéni vladniho

navrhu zékona podle bodu I tohoto
usneseni,

b) predlozit vladé do 31. prosince 2025
navrh koncepce a realizace Integrovaného
prosttedi pro administraci  Ucelové

podpory;*.

Tato pripominka je zasadni.

koncepce a realizace IP AUP (podle navrhu doplnéni usneseni vlady) by
bylo nezbytné k IP AUP vydat provadéci predpis, miize to vlada udélat i
bez zmocnéni v zakoné.

e) K doplnéni navrhu usneseni vliady

Vzhledem k pfipominkam uvedenym vyse ve zduvodnéni nezbytnosti
tipravy ustanoveni o IP AUP je tieba pfipravit uceleny a podlozeny navrh
koncepce a realizace Integrovaného prostiedi pro administraci ucelové
podpory a projednat ho se zainteresovanymi stranami (od poskytovatelt
podpory aZ po piijemce a dalii uzivatele IP AUP) a stejné jako jiné zasadni
koncepce ovliviiyjici systém podpory VaVal material predlozit vladeé ke
schvaleni.

36.

K ¢&asti III. - navrh zdkona, k § 109 (zména

Zduvodnéni:

zakona &. 586/1992 Sb.. o danich z pfijmu -

omezeni osvobozeni na konkrétni typy

podnikn), K divodové zpravé

a) Dle navrhovaného znéni § 4 odst. 1 pism. zn) se ma uprava tykat podilt
"v obchodni korporaci, pro kterou tato osoba vykonava nebo
vykondvala zévislou Cinnost". Navrh povazujeme za nedostatecny.
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Cflo Pl:lp' Podstata pripominky Zdiivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prip. | misto
a)  Zohlednit existenci holdingovych[P) Dle divodové zpravy ma byt osvobozeni piijmi z podili omezené
struktur a nabyvani podilii v korporacich| ~mimo jiné i na malé podniky ve smyslu pfimo pouzitelného predpisu
kapitalové propojenych (napf. nabyti EU. Nepovazujeme za systematické limitovat osvobozeni pouze na
podilu v mateiské firmé zaméstnavatele| —uréitou skupinu podniki, proto pozadujeme nezavadét do znéni
nebo v pravnické osob& ziizené specialng| ~ zakona.
pro drzeni podilii zam&stnanci). S tim souvisi i1 nesoulad divodové zpravy a legislativniho textu. Dle
b . . divodové zpravy se osvobozeni na podily limituje kromé malych podnikti
) Nelimitovat osvobozeni pouze na|, ., i . , . , ., , ,
urditou skupinu podnikéi. Odstranit s tim také do vyse 10 /0 pO.dlhjl na zaklac}nlm kapitalu r}ebo hlasoyamch pravech.
o o . . V samotném legislativnim textu vSak tyto podminky obsazeny nejsou.
souvisejici nesoulad divodové zpravy a
legislativniho textu.
Tato pripominka je zasadni.
37. SP CR [K &asti Ill. - navrh zakona, k § 109 (zména|Zdivodnéni:
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm) |a) Odstup minimaln¢ 24 mésic mezi nabytim a vykonem opce
K § 4 odst. 1 pism. zn) podminka 2,3 a 5 nereflektuje b€znou praxi zndmou ze zahrani¢nich programi, kdy
zaméstnanec ziska pravo vykonat prvni ¢ast nabytych opci jiz po 12
a) Podminka 2 - zahrnout moZnost|  &sicich. Podminka zaroveii demotivuje zaméstnance najaté v dobé
napi.  alespon ééste.éného vyuZitll  plizko pied prodejem firmy.
osvobozeni pomérné ¢asti podilu b) Podminka 3 o nepferuSeném trvani smluvniho vztahu po dobu trvéani
b) Podminka 3 — odstranit rozpor| = opce je v rozporu s 5. podminkou — tedy nutnost uplatnit opci do 12
s podminkou 5 a zohlednit faze Zivotnihol  pgicii po skonéeni smluvniho vztahu. Zéarovedn 3. podminka
cyklu podnikii . nereflektuje situaci v podnicich, kdy jsou v riiznych fazich Zivotniho
C) ~ Podminka 5 — prodlouzit Casovy|  cykiy potfeba riizné typy zaméstnanci, ktefi rychleji rotuji. Je nutné
limit pro vykonani opce po ukonceni| it moznost nastavit program tak, aby bylo moné pro zaméstnance
zaméstnaneckého poméru s opcemi odejit po ukon&eni zamé&stnani a nemit povinnost je vykonat
Tato pripominka je zasadni. do doby odchodu.
€) Praxi ve vyspélych startupovych ekosystémech typu USA je tento limit
v ramci smluvniho nastaveni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
spisSe prodluzovat.
38. |SPCR |K &asti III. - navrh zikona, k § 109 (zmé&na| Zdtivodnéni:

zakona &. 586/1992 Sb.. o danich z pfijmu -

pripominky legislativné-technického

charakteru)

a)  Vyjasnit, jaky vztah ma navrhované
feseni k legislativni upravé ze strany MF,

Navrhované feSeni ma legislativni Gpravu v ramci ST 474 nahradit, nebo
bude platit paraleln¢? V této souvislosti by byla vhodna korekce tohoto
znéni ve vztahu k definicim a formulacim v PN. Neni napfiklad ziejmy
dopad na plné pievoditelné opce ¢i opce, které maji charakter cenného
papiru.
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Cislo
prip.

Prip.
misto

Podstata pripominky

Zdiivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporadani

kterd byla nactena jako pozméiovaci
navrh 3452 ke snémovnimu tisku 474 a
ktera upravuje stejnou oblast, avSak
koncepcné jinym feSenim (posunuti
okamziku zdanéni pfijmi ze zavislé
¢innosti plynouci ze zameéstnaneckého
akciového a op¢niho planu).

b) Zakon o dani z pfijmu ¢leni prehled
osvobozeni piijmi plynoucich ze zavislé
¢innosti do §6 odstavec 9, nikoliv do §4.
c) Pokud maji byt uvedené pitijmy
osvobozeny od dané z pifijmt ze zavislé
¢innosti, neni jiz nutné legislativné
stanovit osvobozeni od pojistného na
socialni zabezpeCeni a na vefejné
zdravotni pojisténi, nebot’ toto vyplyva
zprincipu véci (piijmy, které jsou
osvobozeny od dané z pifijmt ze zavislé
¢innosti, nevstupuji do vymétovaciho
zakladu pro odvod pojistného na socialni
zabezpeceni a na zdravotni pojisténi).

Tato pripominka je zasadni.

39.

K ¢asti VI.1 - nafizeni vlady obecné, k § 1

Zduvodnéni:

odst. 1 bod 6 (ke zpusobilosti nakladu na

Naklady na popularizaci vyzkumu, vyvoje, inovaci a transferu znalosti

popularizaci u VaV projektu)

Doplnit § 1 odst. 1 bod 6:

,0. naklady na popularizaci vyzkumu,
vyvoje, inovaci a transferu znalosti
svyjimkou projektii podporovanych
podle pFimo pouZitelného piedpisu
Evropské wunie upravujiciho blokové
vyjimky?.«

D Clanek 25 odst. 2 nafizeni Komise (EU)
¢ 651/2014.

jsou u projektii podporovanych podle clanku 25 odst. 2 nafizeni Komise
(EU) €. 651/2014 (coz jsou projekty vSech programi vyzkumu a vyvoje)
VaVal nezpisobilymi naklady a proto je nutné v provadécim piedpise,
ktery specifikuje zptisobilé naklady, uvést vyjimku.
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Cislo
prip.

Prip.
misto

Podstata pripominky

Zdiivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporadani

Tato pripominka je zasadni.

40.

K ¢asti VI.2 - nafizeni vlady o IS VaVal,

Zduvodnéni:

novy § 7 (chybé&jici udaje o verejnych

zakazkach)

Doplnit novy § 7 (a nasledujici pfecislovat),
ktery navazné na § 96 odst. 1 pism. f) navrhu
zakona stanovi, které udaje o vefejnych
zakazkach se vedou v IS VaVal.

Tato pripominka je zasadni.

Provadéci predpis ma podle zmociovacich ustanoveni navrhu zakona
(§ 107) mj. stanovit, které udaje IS VaVal obsahuje. Udaje o veiejnych
zakazkach podle § 96 odst. 1 pism. f) ndvrhu zakona ale navrh provadéciho
predpisu neuvadi.

41.

K ¢asti VI.2 - nafizeni vlady o IS VaVal,

Zduvodnéni:

novy § 8 (chybéjici udaje o hodnoceni)
Doplnit novy § 8 (a nasledujici precislovat),
ktery navazné na § 96 odst. 1 pism. h) navrhu
zakona stanovi, které udaje o hodnoceni
vyzkumnych organizaci, velkych
vyzkumnych infrastruktur a testovacich
a experimentalnich infrastruktur se vedou
v IS VaVal.

Tato pripominka je zasadni.

Provadéci predpis ma podle zmociiovacich ustanoveni navrhu zdkona
(§ 107) mj. stanovit, které udaje IS VaVal obsahuje. Udaje o hodnoceni
vyzkumnych organizaci, velkych vyzkumnych infrastruktur a testovacich
a experimentalnich infrastruktur podle § 96 odst. 1 pism. h) navrhu zakona
ale navrh provadéciho predpisu neuvadi.

42.

K ¢&asti VI.2 - nafizeni vlady o IS VaVal,

Zduvodnéni:

novy § 9 (chybéjici udaje o koncovych

uzivatelich systémového projektu)

Doplnit novy § 9 (a nasledujici precislovat),
ktery navazné€ na § 96 odst. 1 pism. i) navrhu
zakona stanovi, které udaje o hodnoceni
vyzkumnych organizaci, velkych
vyzkumnych infrastruktur a testovacich
a experimentalnich infrastruktur se vedou
v IS VaVal.

Tato pripominka je zasadni.

Provadéci predpis ma podle zmociiovacich ustanoveni navrhu zdkona
(§ 107) mj. stanovit, které udaje IS VaVal obsahuje. Udaje o koncovych
uzivatelich systémového projektu v oblasti inovaci podle § 96 odst. 1
pism. i) navrhu zakona ale navrh provadéciho predpisu neuvadi.

43.

K ¢asti VI.2 - nafizeni vlady o IS VaVal,

Zduvodnéni:

novy § 12 (chybéjici udaje o smluvnim a

kooperativnim vyzkumu)

Provadéci predpis ma podle zmocnovacich ustanoveni navrhu zakona (§
107) mj. stanovit, které udaje IS VaVal obsahuje. Udaje o smluvnim a
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Prip.
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Podstata pripominky

Zdiivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporadani

Doplnit novy § 12 (a nasledujici pfecislovat),
ktery navazné na § 96 odst. 2 pism. a) ndvrhu
zakona stanovi, které udaje o smluvnim a
kooperativnim vyzkumu se vedou v IS
VaVval.

Tato pripominka je zasadni.

kooperativnim vyzkumu podle § 96 odst. 2 pism. a) navrhu zakona ale
navrh provadéciho predpisu neuvadi.

44,

K ¢&asti V1.3 - nafizeni vlady o evidenci VO,

Zduvodnéni:

k § 3 odst. 1 (sbirka listin evidence VO)
Specifikovat jmenovité udaje, které obsahuje
sbirka listin evidence VO, napft.:

(1) Sbirka listin obsahuje doklady
prokazujici naplnéni defini¢nich znak
organizace pro vyzkum a Sifeni znalostil
prilozené k zadosti o zapis do evidence:

a) identifika¢ni idaje (nazev, ICO, sidlo a
pravni forma),

b) hlavni cil ¢innosti,

¢) vedeni oddéleného ucetnictvi pro
hospodarské ¢innosti,

d) zamezeni prednostniho pristupu k
vysledkiim ¢innosti,

e) datum podani Zadosti o zapis,

f) datum zapisu,

g) datum posledni aktualizace udaj,

a dokumenty podle § 3..

Tato pripominka je zasadni.

Provadéci predpis ma podle zmociiovacich ustanoveni navrhu zékona (§
107) mj. stanovit, které¢ udaje IS VaVal obsahuje. Tyto udaje navrh
provadéciho predpisu neuvadi.

45,

K ¢astem IV a V - k Davodové zprave, kap.

Zduvodnéni:

7 ..Pifedpokladany hospodaisky a finanéni

dopad navrhované pridvni Gpravy na stitni

rozpocet, ostatni vefejné rozpocty*“ a k RIA

kap. 3.1a3.2

Predkladaci zprava neuvadi dopady navrhu zakona na statni rozpocet.
Duvodova zprava v kap. 7 pouze odkazuje na RIA v kap. 3.2.

RIA vkap. 3.2 ,,Vyhodnoceni variant“ uvadi naklady na zachovani
soucasného stavu ve vys$i 566 mil. K&/r a ndklady na implementaci nového

! Clanek 2 bod 83 natizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. &ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za sluéitelné s
vnitfnim trhem.
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Cislo
prip.

Prip.
misto

Podstata pripominky

Zdiivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporadani

Analyzovat a finanéné vycislit chybégjici
dopady na statni rozpocet dané zavedenim
dalsich agend poskytovateld a rozsifenim
povinnosti  pfijemctt  podpory,  které
predlozeny navrh neobsahuje, nebo jsou
vadné.

Tato pripominka je doporucujici.

zakona ve vysi 426 mil. K¢&/r. Néklady na implementaci nového zédkona
ale zahrnuji prakticky jen ndklady na Integrované prostiedi pro
administraci G&elové podpory (IP AUP) srovnavané s odhadovanymi
naklady na zachovani soucasného stavu (viz str. 103 a 101 RIA).
Predpokléddany celkovy finan¢ni dopad navrhu zékona na statni rozpocet
neni uveden a bude spiSe negativni — navrh zakona zavadi pro
poskytovatele dalsi agendy a pro pfijemce dal$i povinnosti. RIA, na kterou
kap. 7 Dtivodové zpravy odkazuje, obsahuje fadu nedostatki.

46.

K ¢astem IV a V - k Davodové zprave, kap.

Zduvodnéni:

7 ..Predpoklddany hospodaisky a finanéni

dopad na podnikatelské prostiedi Ceské

republiky* a k RIA kap. 3.2

Upravit hodnoceni pozitivniho dopadu na
podnikatelské prostfedi na neutrdlni a uvést
konkrétni dvody.

Tato pripominka je doporucujici.

Pro dopady navrhu zakona na podnikatelské prostiedi bude klicova finalni
podoba zdkona a jeho napliiovani v praxi, vCetné dalSich konkrétnich
krokii. Zakon sam o sob¢ by mél dat ramec, ktery nebude brzdit néstroje
vyuZzivané v zahrani¢ni a moznosti rozvoje apl. vyzkumu. Obsahuje také
nektera rizika. Proto nyni Ize jen obtizn€ hodnotit pfinosy pro podnikatele.
Uvadény priklad, ze Gprava podminek pro otevienou védu (dostupnost
vyzkumnych dat zprojektl apod.) pozitivné ovlivni podnikatelské
prostiedi, jak uvadi kap. 7, neni realny.

Navrh feSeni
Upravit hodnoceni pozitivniho dopadu na podnikatelské prosttedi na
neutrdlni a uvést konkrétni diivody.
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