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Svaz primyslu a dopravy CR (SP CR) navrhuje nize zasadni pfipominky k navrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony ze dne 21. zari
2023.

Upozorniujeme, Ze se jedna o zcela zadsadni novelu, ktera vsak nebyla s primyslovymi svazy nijak diskutovana,

o ¢emzZ svédci i mnoZstvi prfipominek viz nize. Proto zadame predkladatele novely o zasadni prepracovani
navrhu dle pfipominek nize a o fadnou diskusi.

OBECNE PRIPOMINKY

1. K zavadéné cinnosti ukladani elektfiny

PoZadujeme vyjasnit nejasny model ukladani elektfiny. Zejména neni jasné, v éem ma spocivat sluzba a
¢innost ukladani elektfiny. Pokud md byt umozZnéno ze zafizeni na ukladani elektfiny dodavat koncovym
zakazniklm, pfislusny drzitel licence musi podléhat stejnym povinnostem jako dodavatelé z dlivodu ochrany
zakaznika a spotrebitele.

Odlvodnéni:

Z navrhu neni jednoznacné ziejmé, jaky model ¢innosti ukladani elekttiny se navrhuje a z jakého dlvodu se
zavadi samostatna licence na ukladani elektfiny. Pokud totiz navrh voli koncept dodavky elektfiny (z a do
zafizeni na ukladani elektfiny se bude elektfina doddvat, cemuz budou odpovidat i zaloZzené smluvni vztahy),
nabizi se samostatnou licenci viibec nezavadét. Pokud bude zvolen model dodavky a cyklus nabijeni a vybijeni
bude povazovan za dodéavku z/do baterie (tj. bude povazovan za dodavku/odbér elektfiny), je nezbytné, aby
se na cinnost ukladani elektfiny, resp. dodavky z tohoto zafizeni vztahovaly vSechny standardni povinnosti
dodavatell. Vibec tedy neni zfejmé, v cem ma vlastné spocivat samostatna Cinnost ukladani a zda se ma
v nécem zdsadnim liSit od standardnich doddvek. Pokud zde ma naopak existovat specifickd ¢innost a na to
navazujici sluzba ukladani, jak ale v navrhu naznacuje jen zaloZené pravo z § 23a pism. 1 odst. f), je nezbytné
jasné stanovit, v ¢em tato sluzba spociva, a to véetné Upravy samostatného typu smlouvy v § 50. Pokud by se
napt. mélo jednat o sluzbu umoznujici skladovani energie/elektfiny v obdobném rezimu, jako nabizi sluzba
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skladovani plynu, je potfeba ndvrh vyznamné dopracovat (viz cyklus vtlaceni vs. cyklus nabijeni a dobijeni a
s tim souvisejici otazka existence a vlastnictvi energie/elektfiny po dobu skladovani). Navrh je tedy v tomto
ohledu nejasny a vyZaduje dopracovani.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Definice zafizeni pro uklddani elektfiny v § 2 odst. 2 pism. a) bod 27 zdkona €. 458/2000 Sb.

Navrhujeme doplnéni 3irsi definice ukladani elektfiny / energie, viz i konkrétni ptfipominka nize v textu.
S ohledem na charakter pfipominky nenavrhujeme konkrétni Upravu predmétného ustanoveni.

Oddvodnéni:

V § 2 odst. 2 pism. a) bod 27 zédkona ¢. 458/2000 Sb. se definuje nova ¢innost v elektroenergetice: ,,ukladanim
elektfiny odlozeni spotieby elektfiny na pozdéjsi okamzik, nez byla vyrobena, nebo preména elektriny na
takovou formu energie, kterou Ize uklddat, ukladani takové energie, a ndslednd zpétna preména takové
energie na elektfinu v jednom predavacim misté.” Navriend definice netransponuje disledné definici
ukladani energie v elektriza¢ni soustavé upravenou v ¢l. 2 bodé 59 smérnice (EU) 944/2019. Navrzené znéni
totiz vylucuje z definice akumulace technologie , power to gas” jako je naptiklad vyroba zeleného vodiku,
ktery bude pozdéji vyuZit jako nosi¢ energie, a nebude preménén zpétné na elektfinu. To miZe byt do
budoucna zasadni, pokud budou stanoveny napfiklad v rdmci budouci dynamické tarifni struktury zvlastni
rezimy pro odbér elektfiny pro zafizeni pro akumulaci. A predevsim je tato definice v rozporu definici ukladani
elektfiny, obsazené ve Smérnici o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou, kterd zahrnuje rovnéz
technologie, u kterych nedochdzi ke zpétné preméné na elektfinu, ale akumulovana elektrickd energie je
nasledné vyuzita v jiné formé. Nelze si tedy vystacit s tvrzenim, Ze technologie ,power to gas” je pokryta
licenci na vyrobu plynu.

Vzhledem k tomu, Ze feSenim této pripominky je komplexnéjsi Uprava navrhu novely, kterd jde napfi¢ fadou
jeho ustanoveni a vyZaduje zdsadnéjsi Upravy ndvrhu, nepredkldddame na tomto misté konkrétni znéni
definice a navazujicich ustanoveni, ale Zddame, aby predkladatel tuto komponentu novely zakona dopracoval
a predlozZil k pfipominkam.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Pozadujeme, aby predkladatel doplnil do divodové zpravy popis cilového feseni fungovani trhu

s elektfinou po zaclenéni ukladani elektfiny, agregatora a flexibility.

Odudvodnéni:

K zdkonu nebyla zpracovana RIA a nejsou k dispozici ani navrhy provadécich pravnich predpist. Pro kvalitni
pfipravu zdkona povazujeme za nezbytné vyjasnit, jaké je cilové feSeni zaclenéni novych prvkd, jako je
ukladani elektriny, agregator nebo poskytovani flexibility, do celkového trhu s elektfinou ve vazbé na datové
centrum. V ramci Lex OZE Il se ukdzalo, Ze hledani cilového feseni (v tomto pripadé sdileni elektfiny) az
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v pribéhu legislativniho procesu rozhodné neni optimalni strategii. Rozumime tomu, Ze zdaleka ne vie musi
byt vyfeseno na urovni zdkona, fada detaill bude upravena v provadécich pravnich predpisech. Nicméné bez
znalosti celkového cilového feSeni hrozi, Zze se nasledné ukdze, Ze znéni zdkona neodpovida redlné potrebé,
coz bez znalosti cilového tfesSeni dnes neni moziné posoudit. Domnivdame se proto, ze pred zahdjenim
vyporadani pfipominek by mél predkladatel novely zdkona predloZit navrh cilového feSeni fungovani trhu
s elektfinou, aby méla pfipominkovda mista moznost se s nim sezndmit. Tento popis by mél byt nasledné
soucasti divodové zpravy k zakonu.

Tato pripominka je zasadni.

4. K nedostatecné upravé odpovédnosti za odchylku, pfeneseni odpovédnosti za odchylku a vyporadani
odchylky

Pozadujeme zohlednéni nové zavadénych cinnosti (trhy s flexibilitou, sdileni, akumulace) do koncepce
odpovédnosti za odchylku jiz na Urovni zakona. Jakkoliv jde o materii, ktera bude v disledku upravena aZ na
urovni podzakonnych predpis a zakladni rdmec nabizi dnedni § 22, prava a povinnosti je mozné ukladat
toliko zakonem a zakladni ramec celé Upravy. Minimem je kvalitni a dostatecné zmocnéni.

OdUvodnéni:

Aktudlni transpozice neni dostate¢na. Uprava na Grovni EU jasné stanovi, ze viichni Géastnici trhu — tedy nové
i nezavisli agregatofi a dalSi poskytovatelé sluzeb v¢. ukladani elektfiny, a samoziejmé pak poskytovatelé
flexibility nebo subjekty zapojené do sdileni elektfiny — musi byt financné odpovédni za odchylky, jez
v soustavé zpUsobi. Na Urovni EZ je tedy na misté zrevidovat ¢asti tykajici se definice odchylky, odpovédnosti
za odchylku a jejiho pfenaseni na subjekt zuctovani, a to zejména ve vztahu k novym smlouvdm, které by také
mély jako povinnou naleZitost obsahovat ujednani o pfeneseni odpovédnosti za odchylku. Pokud navrhovatel
Upravy voli jiné feseni a toto doplnéni potfeba neni, poZzadujeme jeho upfesnéni na Urovni divodové zpravy.
Nezbytné pak bude dostatecné robustni zmocnéni. Obecné tedy ani z divodové zpravy neni zirejmé, jak bude
v Ceské upravé k fizeni odchylky ve svété vicero subjekt(i ovliviiujicich odchylku pristoupeno (vécné zaméry
podzakonnych predpisl chybi) a lze proto jen téZko dovozovat, jaky je celkovy zamér v této klicové oblasti.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K nedostatecné upravé dopadu poskytovani flexibility na smluvni vztahy zakaznika nebo jiného

poskytovatele flexibility na strané jedné a dodavatele a jiné poskytovatele sluZzeb na strané druhé vc.

vyuctovani dodavky, sdileni a jinych sluzeb

Jiz na Urovni EZ je potfeba zaloZit zakladni stavebni kameny pro vyporadani poskytnuté flexibility mezi
zUcCastnénymi subjekty. Poskytnuta flexibilita prostfednictvim nezdvislého agregatora totiz bude mit dopad
min. na vzajemné vztahy poskytovatele flexibility, jeho dodavatele a zi¢astnéného nezavislého agregatora a
pfimy dopad na vyporadani jejich vzajemnych zavazk(l. V tomto ohledu je mj. nezbytné i dostatecné robustni
zmocnéni.
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Oddvodnéni:

Jak ukazuje i nyni chystany evropsky kodex k fizeni strany poptavky a flexibilité (viz probihajici verejna
konzultace ENTSO-E a EU DSO Entity), existuje hned nékolik moZnosti, jak bude mozné do budoucna
vyporadavat poskytnutou flexibilitu (zdGrazriujeme z pohledu EU prava zavaznych konceptd). Nejde pritom
jen o uUroven tizeni odchylky (viz predchozi ptipominka), ale také o uroven fakturace mezi POFL a dalSimi
subjekty poskytujicimi na daném OPM urcitou sluzbu nebo dodavku. Alespori zakladni parametry v CR
zvoleného modelu je nezbytné stanovit jiz na Urovni EZ. Bude nutné zajistit, aby néktery ze zicastnénych
neziskal neopravnény majetkovy prospéch. Tuto otdzku nelze ponechat na podzdkonnych predpisech,
zejména pokud by se volil koncept, na zakladé kterého by se z/do soustavy, resp. z/do zafizeni odebrana a
dodana komodita nevyldétovavala dle udajd z méreni.

Tato pripominka je zasadni.

6. K implementaci aktu v pfenesené pusobnosti o obnovitelnych palivech nebiologického puvodu

Zakon o POZE by mél vytycit pravidla v souvislosti s aktem v pfenesené plisobnosti o obnovitelnych palivech
nebiologického ptvodu (,RFNBO“) z 13. Gnora 2023.

Oddvodnéni:

V&asna implementace pravidel v souvislosti s RFNBO do legislativniho ramce CR je kli¢ova pro viechny
stakeholdery v oblasti paliv a prdmyslu vyuZivajiciho vodik. Vzhledem k ambiciéznim cilim, které prinasi
posledni revize smérnice o obnovitelnych palivech (,,RED IlI“), je véasné nastaveni pravidel pro vyrobu a
nakladani s RFNBO a odpovédnosti (napf. ohledné certifikacniho procesu) naprosto klicové. Vzhledem k
tomu, Ze do zakona se dostdva pojem ukladani elektfiny a pravé vodikové technologie mohou sehrat klicovou
roli pro dlouhodobé skladovani energie, domnivame se, Ze implementace aktu v pfenesené plsobnosti o
obnovitelnych palivech nebiologického plvodu do zdkona o POZE je logickym krokem.

Tato pfipominka je zasadni.

7. Zajisténi transparentniho a predvidatelného prostredi pro pripojovani novych vyroben uUpravou
pravidel v § 25 zdkona €. 458/2000 Sb.

Navrh Upravy:

Sohledem na charakter pfipominky nenavrhujeme konkrétni Upravu predmétného ustanoveni, ale
predkldadame navrh ve formé vécného zdméru. Navrh novely zakona by mél:

- Stanovit povinnost zverejiovat on-line volné kapacity pro pripojeni novych vyroben na jednotlivych
linkach vsech napétovych urovni, tedy zpfesnit obecné formulovanou povinnost zvefejfiovat jednou mésicné
informace o volné distribu¢ni kapacité v § 25 odst. 11 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb. tak, Zze informace musi
byt zverejriovany v rozliseni dle jednotlivych napétovych hladin a mély by byt dostupné on-line, nikoliv pouze
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jednou mésicné.

- Stanovit povinnost pfi odmitnuti pfipojeni informovat o mozném terminu pfipojeni po provedeni
Upravy soustavy v ndvaznosti na investi¢ni akce v Planu rozvoje soustavy. Navrh uklada v § 25 odst. 10 pism.
a) zakona ¢. 458/2000 Sbh. provozovateli distribu¢ni soustavy pouze povinnost informovat pfi odmitnuti
pfipojeni o chystanych opatrenich k odstranéni nedostatku kapacity, pro potencidlniho vyrobce elekttiny je
ale stéZejni informace o budoucim terminu pfipojeni vyrobny.

OdUvodnéni:

Je nutné ucinit proces pripojovani novych vyroben k distribu¢ni soustavé vice predvidatelny a odstranit
motivaci zajemcu o pfipojeni k podavani zadosti o uzavieni smluv ve velmi rané fazi developmentu, nebot
tato situace vede k blokaci kapacity soustavy projekty, které se nikdy nebudou realizovat. Predpokladem je
ucinit verejné dostupnymi informace o volné kapacité soustavy a poskytnout Zadatelim o pfipojeni vyhled
moznosti pfipojeni do budoucna v ndvaznosti na modernizaci soustav. Tato pravidla je nutné zakotvit na
urovni zdkona. Na zdkon mohou nasledné navazovat Upravy provadécich predpist, které mohou zavést
napriklad nevratny poplatek v ptipadé ukonceni smlouvy o pfipojeni bez realizace zdroje.

Tato pfipominka je zasadni.

8. Chybi implementace institutu smluv o prfimém obchodovani s elektfinou z OZE mezi vyrobcem a

zakaznikem.

S ohledem na charakter pfipominky nenavrhujeme konkrétni Upravu predmétného ustanoveni, ale vznasime
pozadavek na uvedeni navrhu zdkona do souladu s evropskym pravem, konkrétné s ¢l. 2 bod 18 a ¢l. 21 odst.
2 smérnice (EU) 2018/2001 do energetického zdkona a navazujicich pravnich predpisd, zejména vyhlasky o
pravidlech trhu.

Odlvodnéni:

Podle ¢l. 21 odst. 2 smérnice (EU) 2018/2001 musi ¢lenské staty zajistit mimo jiné, aby zakaznici, ktefi
provozuji vyrobnu z obnovitelnych zdroj energie pfedevsim pro vlastni spotiebu, mohli uzavirat smlouvy o
pfimém obchodovani. Pfimé obchodovani je pak definovano v €l. 2 bodu 18 téZe smérnice jako prodej energie
z OZE mezi Ucastniky trhu (zpravidla pfimo vyrobcem a zdkaznikem, ale téz napriklad agregatorem) na zakladé
predem stanovenych podminek pro automatizované provadéni a vyporadani obchodu. Takovy typ smlouvy
v ndvrhu zdkona chybi, nejsou ani stanoveny podminky pro automatizované provadéni obchodu. Zavadény
mechanismus sdileni elektfiny nelze povazovat za dostate¢né naplnéni tohoto poZadavku smérnice.

Tato pfipominka je zasadni.
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9. Ptechodny rezim zamezeni dvojiho zpoplatnéni pfi ukladani elektfiny, pokud jde o platbu na podporu

obnovitelnych zdroju energie

S ohledem na charakter pfipominky nenavrhujeme konkrétni Upravu predmétného ustanoveni, ale vznasime
pozadavek na pfipravu nového prechodného ustanoveni, kterym by bylo zajiSténo v obdobi do 30.6. 2023
(ndbéhu funkce EDC) zamezeni dvojiho zpoplatnéni, pokud jde o platby na podporu obnovitelnych zdrojl
energie podle zak. ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich.

OdUvodnéni:

Hodnotu mnozstvi elektfiny odebrané do zafizeni pro ukladani elektfiny a zpétné dodané do soustavy pro
Ucely uctovani platby na podporu elektfiny ma provozovateli distribu¢ni soustavy poskytovat datové
centrum. S jeho plnou funkénosti se ale pocita az od poloviny roku 2026, zatimco ucinnost transpozicni novely
je planovana od 1. ledna 2025. Je tedy tfeba nastavit prechodny reZzim, kdy vyhodnocovani udaja bude
probihat pfimo u provozovatele distribucni soustavy. V opaéném pripadé do doby plné funkcénosti EDC
nebude Uprava platby na podporu elektfiny v souladu s ¢l. 18 odst. 1 nafizeni (EU) 943/2019. Pfedpoklady
pro méreni vsech potrebnych hodnot (elektfina vstupujici do zafizeni pro ukladani elektfiny a vystupujici
z néj) jsou obsazeny v navrzeném § 49a energetického zakona. Pravidla pro predavani udajd by nicméné méla
byt konkretizovdna ve vyhlasce o pravidlech trhu.

Tato pfipominka je zasadni.

10. Uprava organizace trhu ze strany OTE

V rdmci § 20a odst. 4 pism. a) se upravuji pravidla pro organizaci trhu s elektfinou a plynem. V této souvislosti
je potreba provést revizi dalSich relevantnich ustanoveni zdkona. Napf. se nabizi otadzka, zda by nebylo
vhodnéjsi v ramci § 50 zachovat na Urovni zakona jako pevné stanoveny typ smlouvy pouze smlouvu o
pfistupu na organizovany kratkodoby trh, kde dotcenou smluvni stranou bezesporu jsou subjekty zuctovani,
avsak v ptipadé jiného typu trhu tomu tak s ohledem na pravidla organizace a pozadavek na likviditu byt
nemusi atd.). Zaroven upozorfiujeme, Ze navrzena Uprava nebyla spravné z hlediska pojmoslovi promitnuta
napric celym zdkonem (napf. 98a odst. 2 h) resp. i) apod.). V této souvislosti nabizime moZnost diskuse s MPO
o filozofii navrhované zmény v provozovéni trh( s elektfinou a plynem operatorem trhu.

Konkrétni Upravy ustanoveni se v tomto okamzZiku nenavrhuji a predpoklddame je doplnit po diskusi s
predkladatelem zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.
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KONKRETNI PRIPOMINKY

PRIPOMINKY K CASTI PRVNi — ZMENA ENERGETICKEHO ZAKONA

1. K §2 odst. 2 pism. a), k odstranénému bodu 11, resp. 12:

Rusi se pojem "regulaéni energie", nicméné v textu se s timto pojmem pracuje. Zddame proto alespofi o
doplnéni odkazu na pfimo ucinny predpis EU pfi prvnim vyskytu pojmu v textu zakona.

OdUvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze se vypousti definice regulaéni energie, vymezena Nafizenim EU 2019/943, ale s pojmem
se ddle pracuje, povazujeme za zadouci uvést alespon pfi prvnim vyskytu pojmu v zakoné odkaz na uvedené
Nafizeni (pro vylouceni jakychkoliv vykladovych nejasnosti) Nize pak uvadime priklady pouziti tohoto pojmu:

Vyskyt napf. §20s, odst. 4 pism. )

Operdtor trhu je povinen ....

I) na zdkladé udaji predanych provozovatelem prenosové soustavy nebo provozovatelem prepravni soustavy
zajistovat zuctovdni a vyporaddni regulacni energie nebo vyrovndvaciho plynu véetné zuctovdni pri stavech

nouze,
Napr. §98a, odst. 2, pism. h), body 4 a 5:

4. rozsah a terminy preddvdni udaji pro vyhodnocovadni odchylek a vyuctovani doddvek elektriny, postupy pro
vyhodnocovani, zuctovdni a vypordddni odchylek, véetné zuctovdni a vyporaddni regulacni energie ve stavu
nouze a pfi predchdzeni stavu nouze,

5. postupy pro obstardvadni regulaéni energie a zplsoby zuctovadni requlacni energie,

Tato pfipominka je zasadni.

2. K § 2 odst. 2 pism. a) v bodé 16

Navrhujeme za slova ,,podpGrnymi sluzbami“ doplnit €arku. Uprava ustanoveni tedy zni:

,16. trhem s elektfinou jakykoliv trh pro obchodovani s elektfinou, sluzbami vykonové rovnovahy a ostatnimi
podpudrnymi sluzbami, zahrnujici obchodovani na vnitrodennich nebo dennich trzich nebo obchodovani na
jakékoliv jiné casové useky, véetné mimoburzovnich trhd a burz pro obchodovéni s elektfinou, a rovnéz trh s
regulaénim vykonem, je-li zaveden kapacitni mechanismus,”

Odlvodnéni:

Pro odstranéni pochybnosti by v prvni vété za slovem ,sluzbami” méla byt doplnéna ¢arka, aby bylo zifejmé,
Ze se odkaz na obchodovani na dennich a vnitrodennich trzich nevztahuje pouze na obchodovani s
podpUrnymi sluzbami,
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Tato pripominka je doporucuijici.

3. K § 2 odst. 1 pism. f)

PoZadujeme ustanoveni vypustit.

V pfipadé, Ze by nebyla tato moZnost akceptovana, poZadujeme jednani za Ucelem dopracovani definice, jako
prvni ndmét navrhujeme upravit nasledujicim zptisobem:

f) indexem zajisténi obchodnika procentni podil mnoZstvi elektfiny nebo plynu, jehoZ jichZ ndkup md
obchodnik s elektfinou nebo plynem zajistény v aktudlnim kalenddfnim roce a v kaZidém ze dvou

ndsledujicich kalenddinich let p#e—ebdebf—na#eduﬁefehéé—ke»lendaﬁmeh—meﬁeu pro spotrebltele a fyz:cke
osoby podnikajici, ;

zékaznikim: kterym doddva elektfinu nebo plyn podle sm/ouvy na dobu urcitou s pr'edem pevné sjednanou
cenou pro sjednanou dobu trvdni smlouvy, kterd podle smluvniho ujedndni nemiiZe byt po tuto dobu
zménéna bez vyslovného projevu viile zdkaznika, nebo nékolika takovymi cenami pro jeji diléi obdobi, a
predikce mnoZstvi elektriny nebo plynu, které bude ve sjednané dobé trvani smlouvy takovym zdkaznikim
doddno.

Zaroven zadame o zavedeni definice smlouvy na dobu urcitou s pevné sjednanou cenou.

Je nutné celou oblast komplexné prodiskutovat a dopracovat, navrZené feseni je prvnim navrhem, ktery je
nutné jesté rozpracovat.

OdUvodnéni:

Navrhujeme zcela tento institut z ndvrhu vypustit, kdyZ zplsob jeho zakotveni povaZujeme za znacné
problematicky a umoZiujici diametralné odlisny vyklad. S ohledem na zdsadni dopady na obchodniky by
pritom mél byt o to vice kladen ddraz na jednoznacnost a srozumitelnost predmétné Upravy. Tato principidlni
nejednoznaénost zékona pFitom nem(ize byt zhojena ani konkretizaci na Grovni vyhldgky ERU. P¥itom v oblasti
verejnopravni regulace, s jejimZ porusenim jsou spojeny zasadni dlsledky do prav obchodnik(, je nezbytné
(rovnéz z ustavnépravniho hlediska) klast dliraz na urcitost, srozumitelnost a predvidatelnost pravni normy.
Jinymi slovy, z ustanoveni musi byt zfetelné patrné, co se skute¢né po obchodnicich poZaduje. To, co se
pozaduje, musi byt legitimni a primérené vzhledem k Upravou zamyslenému cili, a je-li poruseni takové
regulace prestupkem, musi byt o to jasnéjsi dispozice pravni normy, jejiz poruseni je stihano. Takovy zavér
jednoznaéné vyplyva z judikatury Ustavniho i Nejvy$siho spravniho soudu.

Zejména, nikoliv vSak vyhradné, povazujeme za problematické nasledujici oblasti:

- z pohledu aplikace je zcela zasadni vymezeni pojmu "smlouva s pevné sjednanou cenou"; navrh vsak
vymezeni tohoto pojmu neobsahuje, ale Ize se tedy pouze domnivat, zda se vztahuje pouze na smlouvy s
cenou stanovenou pevnou castkou, Ci je rozhodujici rovnéz (ne)existence prava dodavatele jednostranné
ménit cenu nebo zda se vztahuje pouze na smlouvy na dobu uréitou; obecné se domnivame, Ze smlouvy na
dobu neurcitou by mély byt vynaty;
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- neni zfejmé, jaké obdobi je rozhodné pro stanoveni predikovaného mnoiZstvi; z tohoto pohledu
povazujeme za nezbytné, aby se vztahovalo pouze na smlouvy na dobu urcitou, a to pouze na jejich aktudlni
smluvni obdobi; tedy aby se nevztahovalo na obdobi, na které se smluvni vztah muze, ale nemusi,
automaticky prodlouZit (prolongace); obdobné v této souvislosti neni zfejmé, jakych 36 mésicd je mysleno,
zda jde 0,,aZ 36 mésict” od zahajeni dodavky v zavislosti na délce trvani smlouvy na dobu urcitou, které maze
byt kratSi, nebo skutecné pevnych 36 mésici v dobé deklarace plnéni indexu, resp. jak toto obdobi
koresponduje s obdobim predikce; samoziejmé urcitou logiku dava pouze varianta prvni, zavisla na délce
trvani smluv na dobu urcéitou v zakladnim smluvnim obdobi;

- z Upravy neni ziejmé, jakym zplsobem by obchodnici méli prokazovat splnéni poZadované vyse
indexu, vyskytne-li se podezieni, Ze jej nedeklaruji pravdivé;

- problematicky se jevi i pojem ,zajiStény nakup”, prestoze chapeme, Ze pojem ,,zajisténi” zde ma své
opodstatnéni a tézko bude nalezen termin jiny, je tfeba v rdmci textace jednoznacné vyjasnit otdzku, o
kvalitativné a pravné jakou formu zajisténi ndkupu se zde jedna.

Povinnost indexace by se méla nadto vztahovat toliko na spotfebitele, u nichZ je primarné narok na vyssi
zdkonnou ochranu. To i s ohledem na zasmluvriované objemy s ostatnimi kategoriemi zédkaznik(, kdy navrh
zcela nezohlednuje ¢asové hledisko - kontraktacni proces a rGznorodost procesl zajistovani objem0 pro
jednotlivé skupiny zakaznika.

Nadto povaZujeme za nutné zdUlraznit, Ze navrhovana zména klade na obchodniky naroky, jejichz dopad bude
nutné finanéné prenést na zakazniky. Ve svém dusledku tedy nové zakotvena povinnost negativné ovlivni
cenu nabizenych sluzeb koncovym zakaznikim.

Jako alternativu na ochranu spotfebiteld lze doporucit legislativni zakotveni minimalni vyse zékladniho
kapitalu obchodnika (resp. kapitalové pfimérenosti), ktery dodava urcitému poctu spotrebiteld (inspirace
bankovnim sektorem).

Pokud by nebylo mozné ustanoveni vypustit, pak je nezbytné ho alespon doplnit tak, aby vyhodnoceni plnéni
indexu bylo vztazeno vzdy ke konci kalendarniho roku (tedy ne na libovolné obdobi pfistich 36 kalendarnich
mésicl). V opacném pripadé by se index ménil kazdy den a obchodnici by byli v podstatné nejistoté ohledné
jeho vyse. Zaroven je definici nutné doplnit o to, Ze index zajisténi obchodnika se vztahuje jen na smlouvy
uzaviené na dobu urcitou.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K § 2 odst. 1 pism. g)

Navrh na Upravu:

Pfredmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

g) eynramickew-dynamicky urcovanou cenou zplsob urceni ceny za doddvku elektfiny nebo plynu tak, Ze se v
priubéhu doby trvdni zdvazku ze smlouvy méni v pémé-zdvislosti na zmeéndch cen elektriny nebo plynu na
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krdatkodobych trzich s elektfinou nebo plynem v Casovych intervalech, které odpovidaji nejméné obchodni
periodé vypordaddni obchod(i na téchto trzich.

OdUvodnéni:

Navrhujeme nahrazeni pojmu ,, dynamické ceny” pojmem , dynamicky uréovana cena”, ktery odpovida textu
Smérnice EU 2019/944.

Dale navrhujeme vypustit slovo ,pfimé”“.

Zde neni jasné, co to je pfima zdavislost a jaka zavislost uz je pouze nepfima. Pfitom toto je zcela zasadni pro
rozliSovani fady produktd, které se na trhu v posledni dobé objevily.

Definice ze smérnice nehovofi o "pfimé zavislosti", ale hovofi o "odrazeni cenovych zmén na spotovych
trzich". Mame tedy za to, zZe definice nepfedstavuje sprdvnou a Uplnou transpozici. Termin "pfima" by tak
mél byt vypustén, jestlize se nevyskytuje ani ve smérnici ("pfimo odrazi").

Napfr. neni zfejmé, zda pozadavek primé zavislosti navdzany na obchodni periodu vyporadani obchodni na
trzich naplni napt. produkty, kdy je cena v daném zuctovacim obdobi stanovena toliko aritmetickym
pramérem cen komodity na kratkodobém trhu v jednotlivych vyhodnocovacich intervalech. Variabilita
cenovych ujednani vice ¢i méné zohlednujicich/odrazejicich spotové ceny je pfitom nepreberné mnozstvi.

Tedy ndmi navrhovand textace vice odpovida smérnici. Navrhujeme rovnéz promitnout toto vypusténi do
vsech souvisejicich vyskytd v textu.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K § 2 odst. 1 pism. h), § 24 odst. 3, § 25 odst. 3, § 30 odst. 1, § 58 odst. 1, § 59 odst. 1, § 60 odst. 1
2§61 odst. 1

Navrh na Upravu:

Navrhujeme doplnit v § 2 odst. 1 pism. h) v€etné poznamky pod ¢arou v nasledujicim znéni:

h) zajisténim Ghrady regulovanych plateb primérené zajisténi pohleddvky financniho charakteru®)
provozovatele prenosové soustavy, provozovatele distribucni soustavy, provozovatele prepravni soustavy,
provozovatele zdsobniku plynu nebo provozovatele distribucni soustavy plynu vznikajici z obchodnich vztahi
s fyzickou nebo prdvnickou osobou.

X) § 2 pism. a) zdkona ¢. 408/2010 Sh., o finanénim zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Navrhujeme doplnit v § 24 odst. 3 pismeno k) v nasledujicim znéni:

k) vypovédet smlouvu o zajisténi sluZzby prenosové soustavy uzavienou s obchodnikem s elektrinou v pripadé,
Ze obchodnik s elektrinou neplni platebni povinnosti nebo nesplfiuje podminky zajisténi thrady requlovanych
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plateb déle neZ 5 pracovnich dnii po predchozim upozornéni; v takovém pripadé cini vypovédni doba 5
pracovnich dni a pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni vypovédi.

Navrhujeme doplnit v § 25 odst. 3 pismeno |) v nasledujicim znéni:

1) vypovédét smlouvu o zajisténi sluzby distribucni soustavy uzavienou s obchodnikem s elektrinou v pripadé,
Ze obchodnik s elektfinou neplni platebni povinnosti nebo nesplriuje podminky zajisténi uhrady regulovanych
plateb déle neZ 5 pracovnich dnii po predchozim upozornéni; v takovém pripadé cini vypovédni doba 5
pracovnich dni a pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni vypovédi.

Navrhujeme upravit § 30 odst. 1 pism. a) nasledujicim zpUsobem:
(1) Obchodnik s elektfinou ma pravo

a) na poskytnuti pfenosu nebo distribuce elektriny, pokud plni sjednané platebni podminky a podminky
zajisténi uhrady regulovanych plateb uvedené v Pravidlech provozovani prenosové soustavy nebo
Pravidlech provozovani distribucni soustavy,

Navrhujeme doplnit v § 58 odst. 1 pismeno I) v nasledujicim znéni:

I) vypovédeét smlouvu o poskytnuti sluzby pfepravy plynu uzavienou s obchodnikem s plynem, v pfipadé, Ze
obchodnik s plynem neplni platebni povinnosti nebo nesplriuje podminky zajisténi thrady regulovanych plateb
déle neZ 5 pracovnich dn(i po predchozim upozornéni; v takovém pripadé cini vypovédni doba 5 pracovnich
dnu a pocind bézet dnem ndsledujicim po doruceni vypovédi.

Navrhujeme doplnit v § 59 odst. 1 pismeno n) v nasledujicim znéni:

n) vypovédét smlouvu o zajisténi sluzby distribucni soustavy uzavienou s obchodnikem s plynem, v pfipadé,
Ze obchodnik s plynem neplni platebni povinnosti nebo nesplriuje podminky zajisténi uhrady requlovanych
plateb déle neZ 5 pracovnich dni po predchozim upozornéni; v takovém pripadé cini vypovédni doba 5
pracovnich dni a pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni vypovédi.

Navrhujeme doplnit v § 60 odst. 1 pismeno k) v nasledujicim znéni:

k) vypovédeét smlouvu o dopravé plynu téZebnim plynovodem uzavienou s obchodnikem s plynem, v pfipadeé,
Ze obchodnik s plynem neplini platebni povinnosti nebo nespliiuje podminky zajisténi uhrady regulovanych
plateb déle neZ 5 pracovnich dni po predchozim upozornéni; v takovém pripadé cini vypovédni doba 5
pracovnich dni a pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni vypovédi.

Navrhujeme upravit § 61 odst. 1 pism. a) nasledujicim zpUsobem:
(1) Obchodnik s plynem md prdvo

a) nakupovat plyn a proddvat jej ostatnim ucastnikiim trhu s plynem, pokud plni sjednané platebni
podminky a podminky zajisténi dhrady regulovanych plateb uvedené v Rddu provozovatele prepravni
soustavy, Radu provozovatele zdsobniku plynu nebo Radu provozovatele distribuéni soustavy,

Odlvodnéni:
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Do energetického zdkona je potfebné zavést zajisténi Ghrady regulovanych plateb ze strany obchodnik{ vici
provozovatelim energetickych soustav v pfipadé, kdy obchodnici s energiemi maji se zdkazniky uzaviené
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu. V energetickém zdkoné jsou proto navrhovany
nasledujici Upravy:

a) Zavedeni definice zajiSténi Uhrady regulovanych plateb: pohledavky finanéniho charakteru
provozovatell energetickych soustav za obchodniky s energiemi.

b) Opravnéni provozovatell energetickych soustav vypovédét smlouvu o zajisténi sluzby distribucni,
prenosové, prepravni soustavy apod., pokud obchodnik neplni podminky Uhrady regulovanych plateb déle
nez 5 dnl (vypovédni doba takové smlouvy je pak taky 5 dn).

Potreba takové pravni Upravy vychazi z praktickych situaci, kdy obchodnici s energiemi v pfipadé smluv o
sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu obdrzi od zdkaznikd v ramci ceny za dodavku energii i
¢astku na dhradu regulovanych plateb, pficemzZz tito obchodnici si nasledné tyto castky ponechaji a
neprevadéji je provozovatelllm soustav. Je tedy potfebné zavést pravni Gpravu, kterd stanovi povinnost
obchodnika plnit podminky zajisténi Uhrady vici provozovateli soustavy v pfipadé dodavek zakazniklm na
zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek.

Smyslem navrZené Upravy je predchdazet problémdm s obchodniky, ktefi nehradi regulované sluzby u
sdruZzenych doddvkovych smluv, prestoZe zdkaznici radné plati zdlohy Ci platby. Navrhujeme tedy zavést
povinnost obchodnika plnit podminky zajisténi Uhrady vici provozovateli soustavy v pfipadé dodavek
zdkazniklim na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek a rovnéz povinnost bezodkladné informovat
0 zménach zajisténi. Konkrétni podminky financniho zajisténi budou upraveny v rdmci pravidel provozovani
soustav schvalovanych ERU.

Navrhuje se doplnéni oprdvnéni provozovatelli energetickych soustav o moZnost vypovédét smlouvu o
zajisténi sluzby vyuZiti energetické soustavy uzavienou s obchodnikem s elektfinou nebo obchodnikem s
plynem, za predpokladu, Ze obchodnik neplni platebni povinnosti nebo nesplfiuje podminky zajisténi tuhrady
regulovanych plateb déle nez 5 pracovnich dnl po predchozim upozornéni. Smyslem Upravy je predchazet
problémdm s obchodniky, ktefi nehradi regulované sluzby u sdruzenych dodavkovych smluv, prestoze
zadkaznici radné plati zalohy ¢i platby.

Navrhuje se doplnéni opravnéni provozovatele zadsobniku plynu o moznost vypovédét smlouvu o dopravé
plynu téZebnim plynovodem uzavienou s obchodnikem s plynem, za pfedpokladu, Ze obchodnik s plynem
neplni platebni povinnosti nebo nesplfiuje podminky zajisténi Uhrady regulovanych plateb déle nez 5
pracovnich dnl po predchozim upozornéni. Smyslem Upravy je predchazet problémim s obchodniky, ktefi
nehradi regulované sluzby u sdruzenych dodavkovych smluv, prestoze zakaznici fadné plati zalohy ci platby.

PovaZujeme za vhodné zavést tento institut mj. i s ohledem na zamér na vypusténi opravnéni Energetického
regulacniho Uradu zrusit licenci jejimu drZiteli v pripadé neuhrady plateb sluzeb soustav provozovateli
prenosové, prepravni nebo distribu¢ni soustavy (viz § 10 odst. 3 pism. d)).

Tato pfipominka je zasadni.
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6. K § 2 odst. 2 pism. a) bod 26

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

,26. agregaci Cinnost, pri které agregdtor sdruZuje flexibilitu v preddvacich mistech ucastniki trhu s
elektrinou, s nimiz sjednal poskytovani flexibility, zejména za ucelem nabizeni flexibility na trhu s elektfinou
nebo pro vlastni potiebu, “.

OdUvodnéni:

Ustanoveni je nezbytné upfesnit tak, aby bylo zfejmé, Ze agregovanou flexibilitu Ize vyuzit rovnéz pro potfebu
agregatora (dodavatele) pro ucely stabilizace portfolia a fizeni odchylky. Z podstaty véci nutné nemusi byt
soucasti definice, nicméné je klicové nastavit procesy tak, aby i v takovych ptipadech byly k dispozici udaje
pro vyuctovani poskytovani flexibility mezi agregatorem a poskytovatelem.

Tato pfipominka je zasadni.

7. K § 2 odst. 2 pism. a) bod 27

Navrhujeme zavést obdobné, jak bylo zvaZovano ve vécném zaméru NEZ, SirSi pojeti akumulace (jako
ukladani energie) a uzsi pojeti akumulace (jako ukladani elekttiny), pficemz napfic¢ zdkonem je nezbytné
upravit pravidla pro ukladani z pohledu elektriza¢ni soustavy (odbér elektfiny, uloZeni a zpétna dodavka
elektfiny do soustavy v tomtéz misté), které dnes zcela absentuje (v ostatnich pfipadech pro provoz zafizeni
jiz pravidla existuji).

Pro oblast ukladani elektfiny pak doporucujeme Upravu definice ve smyslu nize uvedeného odlvodnéni.
Oduvodnéni:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ¢ervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU (prepracované znéni) v ¢l. 2 bodu 59 uvadi definici
ukladani energie, kterd zni: 59),,ukladanim energie” v elektrizacni soustavé odlozeni spotieby elektfiny na
pozdéjsi okamzik, nez byla vyrobena nebo preména elektfiny na takovou formu energie, kterou lze ukladat,
uklddani takové energie, a ndslednd zpétna pfeména takové energie na elektfinu nebo poufziti jako jiny nosic¢
energie.

Navrhované znéni zdkona je tudiz nepresnou transpozici smérnice, jelikoz Fesi pouze oblast
elektroenergetiky. U té je jednoznacné potreba zpresnéni (toto bylo zdlraznovano uz v pribéhu tvorby dané
smérnice), nicméné je rovnéz nutné siteji zavést Upravu skladovani energie (tj. nejen elektfiny). Viz napf. §
24 odst. 12, kde by provozovatel prenosové soustavy mél poskytovat neznevyhodnujici podminky
provozovatellm baterii, ale uz nikoliv provozovatellim zafizeni power-to-X, coZ je evidentné v rozporu s cilem
smérnice i jejim vécnym obsahem.
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Vzhledem k tomu, Ze feSenim této pripominky je komplexnéjsi Uprava navrhu novely, kterd jde napfi¢ fadou
jeho ustanoveni a vyzaduje zdsadnéjsi Upravy ndvrhu, nepredkladdme na tomto misté konkrétni znéni
definice a navazujicich ustanoveni, ale zddame, aby predkladatel tuto komponentu novely zakona dopracoval
a predloZil k pfipominkam.

Ustanoveni tykajici se definice ukladani elektfiny je pak nezbytné upfesnit tak, aby bylo zfejmé, Ze ukladani
elektfiny musi probihat vZdy pouze v jednom odbérném misté (nebo v ramci jedné vyrobny apod.), nikoliv
v jednom preddvacim misté. Pfeddvaci misto je podmnozina odbérného mista nebo vyrobny, kdy odbérné
misto mUze mit vicero pfedavacich mist (a to jak rlizna predavaci mista na rdznych napétovych hladinach, tak
jakozto hlavni a zalozni napdjeni na téze napétové hladiné — kazdé z téchto pfipojeni tvofi samostatné
predavaci misto). Z tohoto pohledu je navrzend formulace nevhodna a je nezbytné ji upravit, nebot v pripadé,
Ze by k odebrani elektfiny doslo jednim preddvacim mistem v rdmci jednoho odbérného mista a k dodavce
elektfiny jinym predavacim mistem tohoto odbérného mista, by nebyla splnéna definice ukladani elektriny
(ackoliv toto je zakladni filozofie uzsi definice ukladani). Konkrétni navrh na Upravu prozatim nenavrhujeme.
Nicméné upozoriiujeme, Ze Upravy ve stejném smyslu musi byt pak provedeny i v navazujicich ustanovenich,
které jsou navrhovany nize (prozatim také v duchu predavaciho mista).

Tato pfipominka je zasadni.

8. K § 2 odst. 2 pism. a) bod 28

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

,28. zarizenim pro ukldddni elektriny zarizeni, v némz probihd ukldadadni elektriny, véetné vsech nezbytnych
souvisejicich zarizeni; precerpdvaci vodni elektrdrna neni zarizenim pro ukladdni elektriny, “.

Odlvodnéni:

Ustanoveni je nezbytné upresnit tak, aby bylo zfejmé, Ze se v rdmci zatizeni pro ukladani elekttiny jedna o
vSechna souvisejici zafizeni. Bez tohoto doplnéni se definice jevi jako nelplnd a mohla by vyvoldvat
interpretacni potize.

Dale upozoriiujeme, Ze z navrhu definice “zafizeni pro ukladani elektfiny” neni zifejmé, jaké zafizeni jsou
predmétem regulace.

Viz i smérnice 2023/1542 a definice baterky, ktera je pripojena k siti: ‘stationary battery energy storage
system’ means an industrial battery with internal storage that is specifically designed to store from and
deliver electric energy to the grid or store for and deliver electric energy to endusers, regardless of where
and by whom the battery is being used;

Dle stavajiciho navrhu by za zafizeni pro ukladani elektfiny musela byt povaZovana kazda baterie v jakémkoliv
zafizeni, v jakékoli domdcnosti nebo elektromobilu.
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Tato pfipominka je zasadni.

9. K § 2 odst. 2 pism. a) bod 29

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

,29. podruZnym méricim zarizenim mérici zafizeni umisténé za méricim zafizenim provozovatele pfenosové

v/

soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy, kterym se méri doddvka nebo odbér elektriny jednoho nebo
vice odbérnych elektrickych zarizeni, vyroben elektriny nebo zafizeni pro ukladdni elektfiny,”

OdUvodnéni:

Ustanoveni je nezbytné upresnit tak, aby bylo zfejmé, Zze v ném uvadéna elektrickd zafizeni jsou jina zafizeni
neZ vyrobny elektriny nebo zatizeni pro ukladani elekttiny. Proto navrhujeme doplnit, Ze se jedna o ,,odbérna
elektricka zarizeni”.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K §2 odst. 2 pism. a) bod 31. (novelizachimu bodu ¢. 11)

Nad ramec pfipominky €. 7 vySe poZzadujeme definici ukladani elektfiny v § 2 odst. 2 pism. a) bodu 31. doplnit
nasledovné:

31. plné integrovanym prvkem soustavy zafizeni pro uklddani elektfiny, které umoznuje zpétnou preménu

uloZzené energie na elektfinu, nebo jiné funkéné obdobné zarizeni vlastnéné nebo provozované

provozovatelem prenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy, které je s ostatnimi

zarizenimi tvoricimi prenosovou nebo distribu¢ni soustavu provozné nebo funkéné propojené a které slouzi

vyhradné ke kompenzaci jalové energie, vysilani signdlu hromadného dalkového ovladani, stabilizaci napéti,

zajisténi funkce prenosové soustavy nebo distribuc¢ni soustavy pri feSeni mimoradnych nebo krizovych

situacich, napdjeni systémd méfici, ochranné, fidici, automatizacni, zabezpecovaci, informacni a

telekomunikacni techniky, pohont spinacich prvkl prenosové soustavy nebo distribuc¢ni soustavy, osvétleni

nebo zabezpecovaci techniky objektl prenosové soustavy nebo distribuéni soustavy,”.

Odudvodnéni:

Pfipominka navazuje na pfipominku ¢. 7, ktera v souladu se smérnici 2019/944 rozsifuje definici ukladani
elektfiny. V pfipadé plné integrovaného prvku elektrizacni soustavy ovsem dava smysl uvaZovat pouze
zafizeni pro ukladani elektriny, které umoziuje zpétnou preménu uloZené energie na elektfinu.

Tato pfipominka je zasadni.
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11. K § 3 odst. 3

Navrh promitnuti pripominky do textu:

PoZadujeme noveliza¢ni bod upravit nasledovné:

V § 3 odst. 3 véta treti zni ,Licence se dale bez ohledu na povahu ¢innosti vyZaduje na vyrobu elektfiny a
ukladani elekttiny ve vyrobnach elektfiny a zafizenich pro ukladani elektfiny umoZnujicich zpétnou pfeménu

uloZené energie na elektfinu v jednom predavacim misté s instalovanym vykonem nad 50 kW, pokud jsou

vyrobna elektfiny nebo zafizeni pro ukladani elektfiny propojeny s pfenosovou soustavou nebo s distribucni
soustavou.”.

OdUvodnéni:

Pfipominka navazuje na pfipominku k § 2 odst. 2 pism. a) bod ¢. 27, ktera v souladu se smérnici 2019/944
rozsifuje definici ukladani elektriny. Pozadovat licenci dava ovsem smysl pouze v pfipadé, Ze je ulozena
energie preménéna zpét na elektfinu v jednom predavacim misté, proto se navrhuje doplnéni této podminky.

v

V souladu s pfipominkami vyse, problematiku uzsi / Sirsi definice ukladani energie je nutné zohlednit i zde.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 3 odst. 3 doplnit

Navrzené znéni (podtrzené):

,(3) Podnikat v energetickych odvétvich na Gzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zakonem osoby pouze na zdkladé licence udélené Energetickym regulacnim uradem. Na ¢innost agregace se

vyZzaduje licence na obchod s elektfinou. Licerce-se-ddlewyiadujenavwyrobu-elekifiny-ve-wrebnach-elektfiny

. G
v s ,
a N

,
ana

na povahu ¢innosti vyZaduje na vyrobu elektfiny a ukladani elektfiny ve vyrobnach elektfiny a zafizenich pro

ukladani elektfiny s instalovanym vykonem nad 50 kW, pokud jsou vyrobna elekttiny nebo zafizeni pro
ukladani elektfiny propojeny s prenosovou soustavou nebo s distribu¢ni soustavou nebo na vyrobnu
elektfiny a zafizeni pro ukladani elektfiny umoZnujicich zpétnou preménu uloZzené energie na elektfinu

v jednom preddvacim misté, pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena jina vyrobna elektfiny nebo

zarizeni pro ukladani elektfiny umozZnujicich zpétnou preménu uloZzené energie na elektfinu v jednom

predavacim misté drzitele licence.”

Odudvodnéni:

Nezahrnuti povinnosti by vedlo k situacim, kdy v odbérnych pfeddvacich mistech, kde je vyrobna s licenci a
zaroven vyrobna bez licence (nebo ulozZisté bez licence), nebude moZno korektné a v plném rozsahu predat
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data operatorovi trhu a nasledné kontrolnimu organu, nebot u vyroben a Ulozist bez licence neni povinnost
predavat data operatorovi trhu.

V téchto pripadech by doslo k omezeni moznosti kontrolniho organu vyhodnotit, zda podklady (vykazy atp.)
pro vyplatu podpory podporovanych zdroji byly vykazany v poradku, resp. tyto podklady nezahrnovaly
neopravnéné narokované mnozstvi pro vyplatu podpory i za vyrobny bez licence (nebo ulozZisté bez licence).

Nicméné i zde bude nutné dlisledné dopracovat textaci a zohlednit, Ze fakticky elekttina pro ukladani mize
téci rdznymi preddvacimi misty téhoZz odbérného mista, nebo v pfipadé pripojeni zafizeni akumulace do
vyrobny rdznymi predavacimi misty vyrobny, nebo i samotnd akumulace mlze byt pfipojena rlznymi
predavacimi misty.

Tato pripominka je zasadni.

13. K § 3 odst. 4

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

V § 3 se na konci odstavce 4 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno e), které zni:

»€) na ukladani elekttiny v zatizeni pro ukladani elektfiny pfipojeném do vyrobny elektfiny, na jejiz provoz je
udélena licence na vyrobu elektfiny, pokud je zafizeni pro ukladani elektfiny, které umoZniuje zpétnou

pfeménu uloZené energie na elektfinu v jednom preddvacim misté, provozovdno stejnou osobou jako

vyrobna elektfiny a instalovany vykon jednoho nebo vice zafizeni pro ukladani elektfiny je nejvyse
1,2ndsobkem instalovaného vykonu vyrobny elektfiny.”.

OdUvodnéni:

Pfipominka navazuje na pfipominku k § 2 odst. 2 pism. a) bod ¢. 27, kterd v souladu se smérnici 2019/944
rozsifuje definici ukladani elektfiny. Pism. e) v § 3 odst. 4 by tudiZz mélo zahrnovat pouze pfipady, kde zafizeni
pro ukladani elektfiny umoznuje zpétnou preménu uloZené energie na elektfinu. Nicméné i zde bude nutné
dlsledné dopracovat textaci a zohlednit, Ze fakticky elektfina pro ukladani mize téci rdznymi predavacimi
misty téhoZ odbérného mista, nebo v pfipadé pripojeni zatizeni akumulace do vyrobny rlznymi predavacimi
misty vyrobny, nebo i samotna akumulace muze byt pfipojena rdznymi preddvacimi misty.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K §3 odst. 4

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

PoZadujeme doplnit do § 3 odst. 4 nové pism. f), které zni:
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f) na uklddani elektfiny v zafizeni pro ukladani elektfiny, které neumozZniuje zpétnou pfeménu uloZené
energie na elektfinu v jednom piredavacim misteé.

OdUvodnéni:

Pfipominka navazuje na pfipominku k § 2 odst. 2 pism. a) bod ¢. 27, ktera v souladu se smérnici 2019/944
rozSifuje definici ukladani elektfiny. V pfipadé, Ze uloZend energie neni pfeménéna zpét na elektfinu, nedava
smysl pozadovat na tuto Cinnost licenci. Pokud je ukladani elektfiny provadéno podnikatelsky a vyrobené
teplo nebo plyn jsou dodavany zakaznikiim, pak je tato Cinnosti pokryta licenci na vyrobu tepelné energie
nebo licenci na vyrobu plynu.

Nicméné i zde bude nutné disledné dopracovat textaci a zohlednit, Ze fakticky elektfina pro ukladani mdze
téci rlznymi predavacimi misty téhoz odbérného mista, nebo v pripadé pripojeni zafizeni akumulace do
vyrobny rldznymi predavacimi misty vyrobny, nebo i samotna akumulace muizZe byt pripojena rdznymi
predavacimi misty.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K § 3 odst. 4 pism. e) a k § 23 odst. 1 pism. )

Navrh Upravy:

V obou ustanovenich se slova ,,pfipojené do vyrobny” navrhuji nahradit slovy ,,pfipojené do distribu¢ni nebo
prenosové soustavy v preddvacim misté vyrobny“

Oddvodnéni:

Navrh zadkona obsahuje v § 3 odst. 4 pism. e) a k § 23 odst. 1 pism. I) zadkona ¢. 458/2000 Sb. ustanoveni, podle
kterych ma vyrobce pravo provozovat zafizeni pro ukladani elektfiny ,pfipojené do vyrobny” a muze tak
v urcitych pripadech Cinit i bez licence na ukladani elektfiny. Tato formulace ale vzbuzuje pochybnosti,
protoZe nenijasné, co se mysli ,pfipojenim do vyrobny“. Lze se domnivat, Ze zdkonodarce mél na mysli spiSe
zafizeni ,,pfipojené do distribu¢ni nebo prenosové soustavy v predavacim misté vyrobny.”

Tato pfFipominka je zasadni.

16. K §3 odst. 9

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

Pozadujeme upravit ustanoveni jednak ve smyslu nize navrzené Upravy:

(9) Jedndni, kdy osoba, kterd neodebird elektrinu nebo plyn pro své viastni konecné uZiti v odbérném misté,
v ramci vykonu podnikdni zajistuje na své jméno a ucet doddvky elektriny nebo plynu od jiného ucastnika trhu
zdkaznikovi, ktery md vlastnické &i uZivaci pravo k odbérnému elektrickému zarizeni nebo odbérnému
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plynovému zarizeni, se nepovazZuje za zprostiedkovatelskou ¢innost v energetickych odvétvich nebo ¢innost
obchodu s elektfinou ¢ obchodu s plynem. Cinnost uvedend v prvni vété se zakazuje.

A déle pozadujeme upravit ustanoveni tak, aby vyloucilo riziko vykladu, Ze se ustanoveni dotyka i pripadu
odbérl pripojenych prostrednictvim primého vedeni, a dale aby nevyloucilo mozZnost ovladajicim osobam
zajistovat nakup pro své dcefiné spolecnosti. Konkrétni Uprava se v tomto okamziku nenavrhuje.

Oddvodnéni:

Ustanoveni je doplnéno o odbérna plynové zafizeni. Uprava vychazi ze samotného navrhu textu, ktery
zahrnuje problematiku v oblasti elektroenergetiky i plynarenstvi. Absenci odbérnych plynovych zafizeni
povaZzujeme za opominuti.

Dale mame obecnou pfipominku kvyjimce pro matefské spolec¢nosti. Rozumime tomu, Ze uvedené
ustanoveni ma zabranit jevu, kdy rtzni ,,energosmejdi“ prebirali na zakladé najemnich nebo jinych smluv OM
zakaznikd a nasledné do nich zajistovali dodavku elektfiny. Na tyto ,zakazniky” se pak po krachu dodavatel(
energii nevztahovaly podminky pro DPI a témto zdkaznik(im tedy byly ukoncovany dodavky energii, resp. se
tito zakaznici pak dostavali do NEO. Na druhé strané vSak mame za to, Ze by méla existovat vyjimka z tohoto
zakazu, a to zejména pro materské spolecnosti, které zajistuji dodavky dcefinym spoleénostem z
podnikatelského seskupeni. Takové zajisténi dodavek energii je dnes velice béziné a bylo by nevhodné
takovou praxi zakazovat.

Podle navrhovaného § 3 odst. 9 zdkona ¢. 458/2000 Sh. se zakazuje jednani, kdy osoba, kterd neodebira
elektfinu nebo plyn pro své vlastni koneéné uziti v odbérném misté v ramci vykonu podnikani zajistuje na své
jméno a ucet dodavky elektfiny nebo plynu od jiného Ucastnika trhu zakaznikovi, ktery ma vlastnické ¢i uzivaci
pravo k odbérnému elektrickému zafizeni. Ustanoveni ma sice za cil znemoznit nékteré nekalé praktiky
zprostredkovatel(, ale je formulovano tak, Zze by mohlo znemoznit také realizaci smluvnich vztahG mezi
vyrobcem elektfiny a zdkaznikem, kdyz vyrobna je ptipojena pfimym vedenim do odbérného mista
vlastnéného vyrobcem, v némz je ovSem jako podruzny zakaznik provozovdno odbérné zafizeni zdkaznika
jako dalsi osoby. Citované ustanoveni zakazuje nakoupit a preuctovat takovému zdkaznikovi elektfinu ze
soustavy, pokud vyrobna (typicky v pfipadé FVE) nepokryje jeho veskerou spotiebu. Je nutné preformulovat,
aby tyto modely, které jiz existuji, nebyly vylou¢eny. S timto nastavenim je jiz v CR provozovano nékolik
desitek instalaci FVE a dalSich vyroben.

Tato pfipominka je zasadni.

17. Pfipominkak §5a,87,87aa § 10

Navrh na Upravu:

Navrhujeme odstranit navrhovany § 5a.

Navrhujeme nasledujici doplnéni a Upravuv § 7:
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(8) Byla-li licence zrusena podle § 10 odst. 2 pism. b) nebo c) tohoto zdkona, Ize licenci pro podnikdni v témze
odvétvi takové osobé udélit nejdrive po uplynuti 3 let od prdvni moci rozhodnuti o zruseni licence.

(9) Byla-li licence podle § 4 odst. 1 pism. c) zrusena podle § 10 odst. 3 pism. b) nebo e), Ize stejny druh licence
udélit takové osobé nejdrive po uplynuti 3 let od prdavni moci rozhodnuti o zruseni licence.

(10) Ustanoveni odstavce 8 a 9 plati i pro Zddost o licenci podle § 4 odst. 1 pism. c), kterou podala osoba,

a) ktera byla clenem statutdrniho orgdnu prdvnické osoby v dobé, kdy nastaly nebo trvaly skutecnosti,
které vedly ke zruseni licence podle § 10 odst. 2 pism. b) nebo c) nebo odst. 3 pism. b) nebo e); to neplati v
pripadé, Ze osoba, kterda byla clenem statutdrniho orgdnu, prokdzZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
moZzno po této osobé spravedlivé poZadovat, aby poruseni prdavni povinnosti, které vedlo ke zruseni licence,
zabrdanila,

b) kterd je pravnickou osobou a ¢lenem jejihoZ statutdrniho orgdnu je osoba, které byla zrusena licence
podle § 10 odst. 2 pism. b) nebo c) nebo odst. 3 pism. b) nebo e),

c) ktera je pravnickou osobou a clenem jejihoZ statutdrniho orgdnu je osoba, kterd byla clenem
statutdrniho orgdnu jiné pravnické osoby v dobé, kdy nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly ke zruseni
licence podle § 10 odst. 2 pism. b) nebo c) nebo odst. 3 pism. b) nebo e); to neplati v pfipadé, Ze tato
prdvnickd osoba prokdZe, Ze tento clen jejiho statutdrniho orgdnu vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
po ném spravedlivé poZadovat, aby zabradnil poruseni pravni povinnosti, které vedlo ke zruseni licence.

(911) Zadatel o licenci je povinen neprodlené ohldsit Energetickému requlacnimu ufadu zmény udaji
uvedenych v Zddosti o licenci a v dokladech pripojenych k Zddosti o licenci, které nastaly po poddni Zadosti o
licenci.

Navrhujeme nasledujici doplnéni a Upravu v § 7a:

(3) Energeticky regulacni urfad neuznd oprdavnéni podle odstavce 1, pokud Zadatel nesplriuje podminky pro
udéleni licence podle § 4 odst. 1 pism. c) z diivodii podle § 7 odst. 8, 9 nebo 10.

(34) Oprdvnéni podnikat v oblasti obchodu s elektfinou nebo obchodu s plynem v Ceské republice na zdkladé
rozhodnuti o uzndni oprdvnéni podle odstavce 2 zanikd, zanikne-li oprdvnéni vydané v jiném c¢lenském stdte,
nebo rozhodne-Ii Energeticky regulacni Gfad o zruseni rozhodnuti o uzndni takového oprdvnéni. Pro zruSeni
rozhodnuti o uzndni oprdvnéni se uplatni ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) aZ d) a ustanoveni § 10 odst. 3.
Osoba podnikajici v energetickych odvétvich podle odstavce 1 je povinna Energetickému regulacnimu uradu
ozndmit zdnik predloZeného oprdvnéni.

Navrhujeme nasledujici doplnéni a Upravu v § 10:

(2) Energeticky regulacni urad licenci zrusi, pokud jeji drzitel

a) prestal splriovat podminky pro jeji udéleni podle tohoto zdkona,

b) porusovdanim povinnosti stanovenych timto zdkonem ohroZuje Zivot, zdravi nebo majetek osob,

c) pri vykonu licencované cinnosti zdvaznym zplisobem porusuje prdavni predpisy s touto ¢innosti souvisejici,
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d) pozadal pisemné o jeji zruseni.
(3) Energeticky regulacni urad mizZe licenci zrusit, zjisti-li, Ze

a) jeji drZitel nezahdjil vykon licencované cinnosti v terminu stanoveném v rozhodnuti o udéleni licence, nebo
nevykondvd licencovanou cinnost po dobu delsi neZ 24 mésicd,

b) ohledné majetku drZitele licence bylo vyddno rozhodnuti o upadku nebo drZitel licence vstoupil do likvidace,
c) jeji drZitel nezaplatil prispévek do Energetického regulacniho fondu podle § 14,

d) drzitel licence rddné neuhradil ani po upozornéni regulovanou cenu sluzby distribucni soustavy,
regulovanou cenu sluzby prenosové soustavy nebo regulovanou cenu sluZby prepravy plynu pfislusnému
provozovateli distribucni soustavy, provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli prepravni soustavy-

7’

e) zdkaznikim drZitele licence na obchod s elektfinou nebo obchod s plynem podle § 4 odst. 1 pism. c) je
povinen doddvat elektfinu nebo plyn dodavatel posledni instance podle § 12a odst. 2.

Nad ramec pfipominky pak zaddme o potvrzeni vykladu, Ze se zakaz ¢innosti v jedné komodité se aplikuje i

na zakaz ¢innosti v druhé s ohledem na to, Ze v celém §5a se pojem "Cinnosti" odkazuje na cely § 4, odst. 1,
pism. c), coz zahrnuje Cinnosti jak v elekttiné (bod 1), tak i v plynu (bod 2) tohoto pismene.

OdUvodnéni:

Obecné rozumime a chdpeme tomu, proc byla v novele navrzena prdvni Uprava obsazenav §5a,§7,§ 7a a
v § 10. Presto navrhujeme jiny zplsob feseni daného problému, ktery je dle naseho ndazoru presnéjsi a
legislativné spravnéjsi.

NavrZené zmény maji za cil realizovat zakaz podnikat na ceském energetickém trhu, pokud zdkaznici stejného
obchodnika (pfipadné jiného obchodnika se stejnym clenem statutdrniho organu) v poslednich 3 letech
skondili v reZimu dodavatele posledni instance. Smyslem navrzené Upravy je zamezit plsobeni obchodnik( s
nedostatecnymi prostiedky a s historii ukoncovani ¢innosti se zakazniky v rezimu DPI. Dale byl doplnén novy
dlvod fakultativniho ukonceni licence obchodnikovi, u jehoz zdkaznik( nastal rezim DPI (pfed pfistoupenim
ke zruseni licence by mél Energeticky regulacni Urad posoudit dopady zruseni licence na trh v konkrétnim
pfipadé).

Tato pfipominka je zasadni.

18. K § 10 odst. 3 pism. d), k zdniku licence

Navrh na Upravu:

Zdnik licence

(3) Energeticky requlacni urad mizZe licenci zrusit, zjisti-li, Ze
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d) pri vykonu licencované cinnosti drZitel licence zdvaznym zplisobem na zakladé pravomocného rozhodnuti
prislusného organu porusil povinnosti s touto ¢innosti souvisejici vyplyvajici z tohoto zdkona a provddécich
prdvnich predpis,

Zaroven, v pripadé navrzeného vypusténi stavajiciho znéni pism. d) a precislovani ustanoveni v odstavci 3 je
nutné zavést do zdkona institut finanéniho jisténi ve vztahu k platbam vici provozovatelim prenosové,
prepravni a distribucnich soustav. Komplexni navrh takové Upravy je uveden v ptripomince 5.

OdUvodnéni:

Pouhé vypusténi ustanoveni o opravnéni Energetického regulacniho Uradu zrusit licenci jejimu drziteli
v pfipadé neuhrady plateb sluzeb soustav provozovateli prenosové, prepravni nebo distribu¢ni soustavy bez
doplnéni institutu finanéniho zajisténi téchto plateb muize vést k navyseni podilu drziteld licenci neplnicich
své platebni povinnosti vici provozovatelim soustav, pokud jiZz nebude Zadna sankce ani jiné opatfeni.

V navrhovaném znéni odst. d) je formulace ("zavaznym zplsobem") velmi vagni a aplikacné problematicka.
Mélo by urcité z hlediska zachovani proporcionality o takovém poruseni existovat néjaké pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu (jako u zprostfedkovateld) a mélo by byt rovnéZ omezeno jen na obecné
zavazné pravni predpisy v energetice, a to jen Urovneé vyhlaska, natizeni vlady, nafizeni, zakon, Ustavni zdkon,
nemélo by se jednat o veskeré myslitelné pravni predpisy.

Tato pfipominka je zasadni.

19. K § 10 odst. 3 pism. f)

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zplsobem:

f) drZitel licence na obchod s elektfinou nebo drZitel licence na obchod s plynem ukoncil zékaznikovi doddvku
elektriny nebo plynu z divodu pozbyti moZnosti doddvat elektrinu nebo plyn podle § 12a odst. 2 pism—e}=“

Odlvodnéni:

Ustanoveni je nezbytné upravit, aby bylo mozné na zakladé spravniho uvazeni energetického regulacniho
Uradu odebrat licenci vSem jejim drzitelGm, ktefi jakoZto dodavatelé zapfiCinili okolnost zahajeni dodavky
posledni instance ve vsech pfipadech stanovenych ustanovenim § 12 odst. 2, nikoliv jen pro jeden jediny
ptipad, Ze dodavatel pozbyl opravnéni nebo moznost doddvat elektfinu nebo plyn svym zdkaznikdm.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K § 10d (bod 32)

Odlvodnéni:
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Navrhujeme v § 10d odst. 2 opravit preklep spocivajici v nespravném vymezeni ustanoveni provadéného
nafizeni (ES) 715/2009 (dale jen “Natizeni“), kdy je chybné odkazovano pouze na dva odstavce ¢l. 3a odst. 1
a 10 Naftizeni. Navrhujeme, aby predmétné ustanoveni § 10d odst. 2 znélo ndsledovné:

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

(2) Energeticky regulacni urad zahdji certifikaci provozovatele zdsobniku plynu podle ¢l. 3a odst. 1 aZ 10 primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujicicho podminky pristupu k plyndrenskym pfepravnim
soustavdm?®’ z moci ufedni. V ostatnich pfipadech zahdji Energeticky requlaéni ufad certifikaci provozovatele
zdsobniku plynu na Zddost osoby, kterd hodld provozovat nebo provozuje zdsobnik plynu.

Tato pfipominka je zasadni.

21. K § 11 odst. 1 pism. n)

Navrh na Upravu:

Pfredmétné ustanoveni navrhujeme vratit do stavajici podoby, tedy jej upravit nasledujicim zplsobem:

,h) predklddat Energetickému regulacnimu uradu podklady nezbytné pro zpracovdni ctvrtletnich a rocnich

s s s v 3 vV

zprdv o provozu soustav v energetickych odvétvich-e-podklady-pro-menitorevani-stavu-hospodafské-soutéze

v .

Odlvodnéni:

Navrhované podstatné rozsifeni pravomoci ERU je vhodné predné podrobit podrobné diskusi nebo ho
odstranit. Jedna se totiz o komplexni Upravu, kterou neni vhodné nyni upravovat v transpozi¢ni novele
energetického zakona. Pro Géely monitorovani trhu ze strany ERU je zcela dostateéné jeho opravnéni dle
ustanoveni § 15a. NavrZené ustanoveni by zavadélo nezadouci dvojkolejnost. VyZzadované podklady by mély
byt ze strany ERU vidy dostate¢né konkretizovany, co? obecné vymezeni v zakonném textu dostate¢né
nevystihuje.

Déle uvadime, Ze pokud ma uvedené ustanoveni rozsifit nastroje ERU k pInéni svéfenych tkold a pravomoci,
pak je na misté doplfiovat pfislusna konkrétni ustanoveni zakona u jednotlivych ucastnik( trhu. Aktualné
navriené znéni v podstaté znamena, e driitel licence je povinen poskytnout ERU jakoukoliv informaci o
jednotlivych zakaznicich kazdé ctvrtleti v jakémkoliv rozsahu, co?Z je nepfimérené administrativné a financné
naroc¢né. Navic uvadime, Ze dodavatelé v soucasné dobé ani neviduji stanovené podrobnosti ohledné
uzavrenych smluv - neexistuje presna definice podminek, co presné evidovat (viz napfiklad uvadéné zejména
nepfimérené podminky).

Stranka 23z 77



Pokud ma aktualné ERU potize s pfistupem k informacim a dat{im pro vykon svych tkol, cestou je zpfesnéni
a vyjasnéni konkrétnich nastroji dohledu a dozoru tak, jak je béZné i u jinych regulatort (CNB, CTU, UOOU
atd.), nikoliv zvolenad varianta.

Také upozorriujeme na skuteénost, Ze veskery narust byrokracie v kone¢ném disledku zaplati zdkaznik.

Tato pfipominka je zasadni.

22. K § 11 odst. 7 posledni véta

Navrh na Upravu:

Davame ke zvazeni nasledujici Upravu posledni véty v § 11 odst. 7:

,Zuctovaci obdobi v pfipadé doddvek elektfiny konci vidy dnem ucinnosti zmény dodavatele elektfiny nebo
plynu nebe-zmeny-agregatera nebo a-dnem ukonceni doddvky elektriny nebo plynu a v pFipadé poskytovdni
flexibility konci vidy dnem ucinnosti zmény agregdtora nebo ukonceni registrace agregdtora.”

Odlivodnéni:

Posledni véta navrhovaného ustanoveni je v navrieném znéni matouci. Zdddme proto o potvrzeni vykladu,
kdy predpokladdme, Zze zména nebo konec pfifazeni agregatora v daném misté nebude nijak ovliviiovat
zUCtovaci obdobi dodavatele elektfiny a naopak. Davame proto radéji ke zvazeni preformulovani daného
ustanoveni, ptipadné alespon objasnéni vykladu ustanoveni v ramci divodové zpravy.

Dlvodova zprava v tomto ohledu totiz pouze uvadi, Zze ,V § 11 odst. 7, 10 a 13 se navrhuje vztdhnout pravidla
pro vyuctovani a poskytovdni vyuctovani doddvek elektriny nebo plynu zdkaznikim také na vyuctovani a
poskytovdni vyuctovdni poskytnuté flexibility ze strany agregdtora. Smérnice (EU) 2019/944 totiZ v ¢l. 13 odst.
3 poZaduje, aby konecni zdkaznici méli ndrok alespon jednou za kaZdé zuctovaci obdobi bezplatné obdrZet
vSechny relevantni udaje tykajici se odezvy strany poptdvky nebo udaje o dodané a prodané elektriné, pokud
o to poZddaji.”

Zaroven je nezbytné nahradit spojku ,,a“ spojkou ,,nebo”, protoZe postacuje jakakoliv z uvedenych udalosti,
aby bylo ukonceno zuctovaci obdobi.

Tato pfipominka je zasadni.

23. K § 11 odst. 14

Ndavrh na Upravu:

Navrhujeme vypustit celé ustanoveni nové navrzeného odstavce 14 a odstavec 15 nasledné precislovat.
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OdUvodnéni:

Navrhujeme vypustit nové navrzeny odstavec 14, nebot je naprosto nevhodné, aby sankce mezi drzitelem
licence a zdkaznikem byly stanoveny zakonem. Takova konstrukce je nespravna, protoze smluvni pokuta je
podle Obcanského zdkoniku pausalizovanou ndhradou Skody. Tedy jejim stanovenim na zakladé zdkona
zakaznik prichazi o moznost domoci se dalSich narok(l (napfiklad na nahradu skody prevysujici tuto pokutu),
pokud ve smlouvé nebude uvedeno jinak. Tedy z ochranného opatieni se mlze fakticky stat pritéz pro
zakaznika, ktery takto prijde o sva dalsi prava, které by jinak mohl vyuZzit.

Navic ¢lanek 10 odst. 3 smérnice 2019/944 (EU) uvadi, Ze koneéni zakaznici maji pravo uzavfit smlouvu s
dodavatelem, kterd obsahuje mj. ,vSechny nahrady a odskodnéni, které se uplatiuji v pfipadé, ze neni
dodrZena dohodnutd uroven kvality sluzby, véetné nespravného nebo zpozdéného vyuctovani;“. Smérnice
2019/944 tak predpoklada, Zze uvedené bude soucasti smluvniho ujednani, a nikoliv implementovano jako
explicitni zdkonna sankce.

Jakkoliv rozumime, Ze by uvedené mohlo osetfit nekalé obchodni praktiky, kdy napf. nékteri obchodnici
vystavuji zamérné preplatkové faktury pozdéji, nez doplatkové. Nicméné povazujeme za dulezité zohlednit,
Ze mohou nastat situace, kdy dodavatel i prfes veskeré Usili h(tu nestihne (zasah vyssi moci, technické
divody/problém s IT systémem, nebo extrémni situace na trhu s elektfinou viz krach BEE a dalSich
obchodnikll apod.). V takovych pfipadech by mél mit dodavatel pravo bez sankce vyuctovat v nejblizsim
mozném terminu, pokud napf. zdkaznika o problému predem informoval apod.

Chybné provedend smérnice - pokuta za nedodrzeni kvality sluzby - v tomto pfipadé pozdni nebo chybnd
fakturace - ma byt sjednana ve smlouvé nikoliv stanovena zakonem. Zakon se zde ,,vlamuje” do plsobnosti
oblasti zavazk(. Postadi pfipadné stanoveni podstatné naleZitosti smlouvy.

Nadto:
- by mélo byt vztaZzeno toliko na poZadavek zdkaznika (obdoba soukromopravnich smluvnich pokut);

- nereflektuje skutecnost, Ze k poskytnuti vyuctovani mize dojit i z divod(, které nejsou na strané
drzitele licence; to napf. z divodu, Ze PDS ¢i EDC neposkytne potrebné udaje;

- se povinnost vyuctovani vztahuje pouze na drzitele licence nikoliv dodavatele obecné; bez zjevného
dlvodu se tedy nevztahuje na spolecenstvi, kterym je rovnéz vyslovné pfiznano pravo dodavat elektfinu;

- jako v pfipadé nedodrzeni standard( kvality by pak mél byt stanoven strop pro takto stanovenou
pokutu. To plati tim spiSe, kdyZ Ize z povahy véci tuto pokutu vztahnout i na pfipady, kdy nebylo vyuctovano
radné.

Tato pfipominka je zasadni.
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24. K 8§11 odst. 15

Navrhujeme upravit textaci ustanoveni tak, aby stanovena Ihlta pro vyfizeni reklamace obchodnikem byla
prerusena po dobu vyfizeni reklamace podkladd pro vyuctovani dodavky elektfiny nebo plynu poskytnutych
jinym ucastnikem trhu, na zdkladé kterych obchodnik takovou doddvku vyuctoval, i v pfipadé, kdy se jednd o
vyuctovani dodavky elektriny nebo plynu na zakladé smlouvy o dodavce elektfiny nebo plynu.

Oddvodnéni:

| dodavky elektfiny nebo plynu podle smlouvy o doddvce elektfiny nebo plynu jsou Uctovany na zakladé
podkladd/vyuctovani poskytnutych jinym uGcastnikem trhu (tfeti strana), na zékladé kterych obchodnik
takovou dodavku vyuctoval. Proto je nutné, aby se do stanovené Ihlty pro vytizeni reklamace vyuctovani na
zakladé tohoto typu smlouvy nezapocitavala doba pro vyfizeni reklamace podkladd pro vyuétovani, kterou v
ramci reklamace zakaznikem uplatnil drZitel licence u jiného Ucastnika trhu (tfeti strany, kterou bude typicky
provozovatel soustavy nebo energetické datové centrum vyhodnocujici mj. sdileni, které ovlivni celkovou vysi
energie dodané obchodnikem), obdobné jako je to navrieno v pfipadé smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky.

Tato pfFipominka je zasadni.

25. K § 11a odst. 2

Navrh na Upravu:

(2) ZvyseniZmény ceny za doddvku elektfiny nebo plynu nebo zménu jinych smluvnich podminek doddvek
elektfiny nebo plynu, md-li k nim dojit v pribéhu sjednané doby trvani smlouvy a jednd-li se o prdva
sjednand se zdakaznikem ve smlouvé, je drZitel licence povinen prokazatelné a adresné ozndmit spotrebiteli a
podnikajici fyzické osobé uvedené v odstavci 1 nejpozdéji tricaty den prede dnem jejfi jejich tucinnosti zplisobem
uvedenym ve smlouvé o doddvce elektriny nebo plynu nebo smlouvé o sdruzenych sluzbdch doddvky elektriny
nebo plynu. Soucdsti oznameni je pouceni o prdavu druhé smluvni strany odmitnout zvyseni ceny nebo zmény
jinych smluvnich podminek a vypovédét zavazek ze smlouvy bez postihu podle odstavce 4.

Odudvodnéni:

Je nutné uvést, Ze zména navriend v § 11a odst. 2 neddva smysl, kdy jeji zavedeni by se obratilo silné a
negativné proti zdkaznikim. Stdvajici znéni, stanovujici povinnost drzitel( licence oznamovat zvyseni ceny a
zménu smluvnich podminek, ma smysl a poskytuje dostatecnou ochranu zakaznikim v pfipadé, kdy je
umyslem drzitele licence provést zvySeni ceny ¢i zménu smluvnich podminek proti se zakaznikem sjednanym,
zaroven stanovi mechanismus zpUsobu oznamovani takovéto zmény ze strany drzitele licence, véetné
pouceni o moZnosti odmitnout zvyseni ceny ¢i zménu smluvnich podminek. Vyse uvedené neplati a plsobilo
by kontraproduktivné v pfipadech zamény ze ,,zvyseni“ na ,,zménu” ceny, kterou v daném pripadé muze byt
pouze jeji snizeni drzitelem licence zdkaznikovi. Uvedené by vedlo k nemoZnosti rychlého snizeni cen ze
strany drZitele licence (tento by musel absolvovat mechanismus prokazatelného oznamovani zédkaznikovi),
navic ve spojeni s ustanovenim odstavce 3 by mohlo vést k nemozZnosti snizeni ceny, v pfipadé, kdy by zména
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nebyla oznamena, protoze by nebyly vyvoldny jeji pravni ucinky, to (v pfipadé sniZzeni cen) s negativnim
vlivem na zdkaznika- spotrebitele ¢i podnikajici fyzickou osobu.

Nad rdmec tohoto bychom rdadi potvrdili, Ze zasahy do smlouvy ve smyslu ustanoveni vyse musi byt se
zakaznikem dohodnuty (zcela v duchu ob&anského zakoniku a vykladového stanoviska ERU, presto toto by
mélo vyplyvat ze zakona jednoznacné) a déle, Ze zde jde o zménu ceny/jinych smluvnich podminek v prabéhu
trvani smlouvy, ne sjednani nové ceny na navazujici obdobi (prolongaci) podle dohody se zdkaznikem v
pGvodni smlouvé. Zabrani se tim pripadnému interpretacnimu konfliktu s novym pravidlem § 11c odst.2,
ktery pravé nové pozitivné resi problematiku informovani zakaznika o podminkach prolongace, véetné ceny.
Takto by hrozilo v duchu nékterych vykladd, Ze v pripadé prolongace bude nutné duplicitni oznamovani. Tato
interpretace zcela odpovida nékolika stanoviskiim/tiskovym zpravam ¢len(i Rady ERU a vyjadienim tiskového
mluvci ERU z r. 2023, s nimiz se zcela ztotoZfujeme.

Tato pfFipominka je zasadni.

26. K § 11a odst. 6

Navrh na Upravu:

(6) Zekaznik Spotrebitel a podnikajici fyzicka osoba mad prdvo vypovédét bez postihu zdvazek ze smlouvy s
pevné sjednanou cenou, pokud hodnota aktudlné zverejnéného indexu zajisténi obchodnika s elektfinou nebo
plynem je nizsi nez 70 % nebo po dobu, kdy je obchodnik s elektrinou nebo plynem v prodleni se zverejnénim
indexu zajisténi obchodnika nrezvefejni podle § 30 odst. 2 pism. r) nebo § 61 odst. 2 pism. q). Vypovédni doba
konci poslednim dnem kalenddrniho mésice ndsledujiciho po doruceni oznadmeni o vypovédi zdvazku ze
smlouvy, nestanovi-li zekaznik spotrebitel nebo podnikajici fyzicka osoba vypovédni dobu delsi.

Oduvodnéni:
Je navrzeno vypusténi indexu obchodnika, viz i pfipominky vyse.

Pokud by se tak nestalo, byt divody pro to jsou silné, navrhujeme doplnéni, aby doba pro vypovéd nebyla
neomezena pfi pozdéjsim splnéni povinnosti, napfiklad pfi vypadku IT systému obchodnika v fadu dnl apod.
Nejevi se jako spravedlivé ani logické, aby pravo na vypovéd nebylo omezeno pouze na dobu nesplnéni
povinnosti obchodnika.

Opravnéni jednostranné ukoncit smluvni zavazek vypovédi v pripadé, kdy index zajisténi obchodnika klesne
pod zdkonem stanovenou hodnotu je ochrannym opatfenim pro slabsi smluvni stranu, kterd ma tak jistotu,
Ze jeji dodavatel elektfiny nebo plynu plni své zakonné povinnosti zvefejnéni &i disponuje takovou
ekonomickou silou, kterd mu umozni realizovat dodavku komodity. Vyhody toto ochranného opatreni by
mély poZivat pouze urcité kategorie zakaznik(, tedy takové, které v(ici dodavatelm elektfiny nebo plynu jsou
ve vyrazné slabsim (chranéném postaveni), fyzické osoby, jedna se o spotfebitele a podnikajici fyzické osoby.
Uvedeného ochranného opatfeni se nemuseji dovoldvat jiné kategorie zdkaznik(i, mezi nimiz mohou byt
subjekty s vétsi ekonomickou silou, nez je samotny drZitel licence. Omezeni uvedeného ochranného opatreni
jen na spotrebitele a podnikajici fyzické osoby zabrani zneuZivani icelového ukoncovani smluvnich vztah( ze
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strany zakaznikd a nebude branit rozvoji novych produktd na energetickém trhu (napf. postupné nakupni
kroky atd.).

Tato pfipominka je zasadni.

27. K § 11a odst. 7

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

(7) Spotrebitel a podnikajici fyzickd osoba md béhem trvdni zdvazku ze smlouvy prdvo na poskytnuti obsahu
uzavrené smlouvy o sdruzenych sluzbdch doddvky elektfiny nebo plynu nebo jiné smlouvy, jejiz uzavreni je
podminéné uzavienim smlouvy o sdruZenych sluzbdch doddvky elektfiny nebo plynu. Pokud o to spotrebitel
nebo podnikajici fyzickd osoba osobné poZddd, ma dodavatel elektriny nebo plynu povinnost do 15 dni od
doruceni Zddosti poskytnout obsah uzaviené smlouvy v listinné nebo elektronické formépedebé urcené
spotrebitelem nebo podnikajici fyzickou osobou. Pri poskytnuti obsahu uzaviené smlouvy v listinné
formépedebé, je spotrebitel nebo podnikajici fyzickd osoba povinna pfedem uhradit ndklady spojené s
vyhotovenim obsahu uzaviené smlouvy a jeho dorucenim prostrednictvim poskytovatele postovnich sluZeb.

OdUvodnéni:

Navrhujeme doplnéni, Ze Uhradu muze obchodnik poZadovat pred vyhotovenim a odeslanim. Zakaznik tak
bude pfedem védét, jaké naklady jsou s jeho poZadavkem spojeny, a bude moci predem posoudit, zda za
danych podminek na pozadavku trva. V opacném pripadé Ize dlivodné predpokladat, Ze Uhrada nebude
provedena a obchodnik nebude mit redlnou moznost naklady vymahat, protoze s ohledem na nizkou ¢astku
se nevyplati takové ¢astky Zalovat. Dale mize byt sluzba zneuZita konkurenci => scénat, kdy na zakladé PM
bude konkurent vyzadovat dorucit desitky/stovky opis smluv na jim dodanou adresu. Pro odeslani v
elektronické podobé doplnit, Ze bude odeslano téZ na evidovanou emailovou adresu u obchodnika, nebot
opét hrozi zneuziti konkurenci. Z toho dlivodu povazujeme na vhodné omezit pouze na pripady, kdy zakaznik
zadda osobné, a to z diivodu:

- ochrany osobnich udajl zakaznika;

- zamezeni "Sikandzniho" vykonu tohoto prava zprostiedkovateli atd.;

- navrhujeme poufzit vyraz "forma", aby bylo vice zfejmé, Ze se jednd o volbu rdznych typd pisemné
formy, nikoli o celkovou podobu poskytnuti obsahu smlouvy.

Tato pfFipominka je zasadni.

28. K § 11a odst. 8

Pozadujeme vypustit; pokud nebude akceptovano, pozadujeme minimalné upravit takto:
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(8) Driitel licence je povinen poskytnout spotrebiteli a podnikajici fyzické osobé zékaznikevi, se kterymi
uzavird smlouvu adheznim zptsobem, strucny prehled zdkladnich smluvnich podminek v prehledné, vystizné
a srozumitelné podobé.

Odlvodnéni:

Navrhujeme odstavec vypustit. Je dostate¢né upraveno § 1799, § 1811 a § 1820 obcanského zdkoniku
(pfedsmluvni informacni povinnost vici spotiebiteli, jejiz nesplnéni je zaroven prestupkem podle zédkona o
ochrané spotrebitele, a ochrana zakaznika pfi uzavirdni adheznich smluv) a neni dlvod se od ochrany
odchylovat a zakladat zbyte¢nou dvojkolejnost, kterd prinese jen interpretacni obtize.

Pokud by nebylo mozZné vypustit, pak Zzaddme Upravu viz vyse, jelikoZ se domnivame, Ze strucny prehled
zakladnich smluvnich podminek pfi uzavieni smlouvy adheznim zplsobem je Zadouci poskytnout pouze
spotrebitellim a zdkaznikim z kategorie podnikajicich fyzickych osob, nikoliv vSak ostatnim kategoriim
zakaznikd, kterymi jsou i pravnické osoby, za které uzaviraji smluvni vztahy (byt adheznim zpdsobem) osoby
s odbornou zpUsobilosti a po zralé Uvaze, proto by tato nové zavedend povinnost znamenala administrativni
i nakladové zatizeni drziteld licenci.

Tato pfipominka je zasadni.

29. K§1lcodst.2a3

Navrh na Upravu:

Pfredmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

(2) Dodavatel elektriny nebo plynu je povinen nejpozdéji tricaty den pred uplynutim sjednané doby trvdani
zdvazku ze smlouvy podle odstavce 1 spotrebiteli prokazatelné-a—adresné zplisobem podle § 11a odst. 2
ozndmit pro dalsi trvdni zdvazku ze smlouvy ndsledujici smluvni udaje:

a) sfednaney vysi ceny za doddvku elektriny nebo plynu nebo zpusob jejiho urceni,
b) platebni podminky,

¢) vysi smluvni pokuty nebo jiného financniho plnéni pro pripad poruseni povinnosti odebirat elektfinu nebo
plyn po sjednanou dobu nebo pro spotrebitele srozumitelny zpisob jejich urceni a

d) dobu trvani zavazku ze smlouvy, na kterou se doba trvani zdvazku prodluZuje.

Pokud smlouva sjednand se spotfebitelem odkazuje na obchodni podminky dodavatele elektfiny nebo plynu,
poskytne dodavatel elektriny nebo plynu soucasné s ozndmenim podle véty prvni spotrebiteli ddle znéni téchto
obchodnich podminek nebo odkaz na internetové stranky, kde jsou obchodni podminky uverejnény. Soucdsti
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ozndmeni podle véty prvni je ddle pouceni o prdvu spotfebitele vypovédét zdvazek ze smlouvy bez postihu
podle odstavce 1.

(3) Pokud dodavatel elektriny nebo plynu nespini nékterou z povinnosti podle odstavce 2 nebo nepouci
spotrebitele o pravu vypovédét zdvazek ze smlouvy bez postihu, méni povazuje se smlouva po uplynuti doby

trvdni zdvazku ze-smlowvwy-uzaviené-na-dobuuréitownea za smlouvu uzavienou na dobu neurcitou. Spotrebitel

vrs s

mad v takovém pripadé pravo smlouvu vypovédét s vypovédni dobou 3 mésice, kterd zacina béZet prvnim
dnem kalenddrniho mésice ndsledujiciho po doruceni vypovédi a dodavatel ma prdavo zménit cenu nebo
jiné smluvni podminky za podminek ustanoveni § 11a odst. 2.

Oddvodnéni:

NavrZené Upravy odstavce 2 maji za cil zejména zprehlednit a uptesnit dané ustanoveni. Je proto navrhovéno
doplnit odkaz na zplsob oznamovani zvyseni ceny podle § 11a odst. 2, ktery uZz maiji vSichni dodavatelé
smluvné oSetfen s moZnosti se souhlasem zakaznika vyuZivat elektronickou komunikaci. Toto je nutné
zachovat. Prokazatelnost a adresnost dorucovani je zachovdana. V opacném pripadé by hrozilo riziko, Zze bude
dovozeno, Ze toto oznameni nelze oznamovat zplUsobem sjednanym ve smlouvé kvali odlisSné textaci.
Jednotlivé naleZitosti ozndmeni jsou z dlvodu prehlednosti rozdéleny do samostatnych pismen. V pismenu
c) se zavadi doplnéni, podle kterého je mozné u vySe smluvni pokuty zasilat i pro spottebitele srozumitelny
zpUsob jejiho urceni. Je to z dlivodu, Ze smluvni pokutu je mozZné sjednat i tak, Ze nebude ve smlouvé presné
vycislena, ale bude stanoven zplsob jejiho uréeni ¢i vypoctu. Proto je vhodné zavést moznost informovat o
takovém zpUsobu uréeni smluvni pokuty, bude-li srozumitelny a dostatecné nazorny pro spotfebitele.

V odstavci 3 je navrhovano formulovat zménu smlouvy z doby urcité na dobu neurcitou jako pravni fikci (ne
jako zasah do smlouvy ex lege). Déle je nezbytné doplnit toto ustanoveni explicitné o délku vypovédni doby
a zacatek jejiho béhu (EZ dosud v ramci § 50 odst. 1 stanovuje pouze to, Ze maximalni délka vypovédni doby
mUzZe byt 3 mésice a to pouze pro pfipad, kdy se vypovédni doba sjednava). Zaroven je nutné stanovit
opravnéni obchodnika zménit cenu dodavky elektfiny nebo plynu postupem podle § 11a odst. 2 EZ (fixované
produkty mivaji jiné podminky a parametry nez produkty na dobu neurcitou).

Je vhodné, aby pfimo v zakoné spotrebitelé vidéli disledek v podobé moZnosti smlouvu vypovédét podle OZ
a dodavatelé mohli ménit cenu jako u smluv na dobu neurcitou, coZ mizZe znamenat v konkuren¢nim boji o
zdkaznika rovnéz moznost zlevnéni. Nedava smysl, aby dodavatelé byli nuceni takové smlouvy zakaznikiim
vypovidat.

Tato pfipominka je zasadni.

30. K§1lcaodst.1-3

Navrh na Upravu:

Pfredmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

(1) Dodavatel elektriny nebo plynu je povinen v dostatecném predstihu pfed uzavienim smlouvy s dyramickou
dynamicky urcovanou cenou nebo pred ucinénim zdvazné nabidky na uzavieni smlouvy s dynerrickey
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dynamicky uréovanou cenou poskytnout spotrebiteli v pisemné formé informace o zptisobu tvorby dynamické
dynamicky urcované ceny elektriny nebo plynu podle navrhované smlouvy a vyhoddch a rizicich spojenych s
uzavrenim smlouvy s dyneamickeu dynamicky uréovanou cenou, zejména o riziku mimorddnych vykyvi cen
doddvané elektfiny nebo plynu, a poucit jej o tom, Ze doddvku elektfiny nebo plynu je mozné zahdjit pouze v
pfipadé, Ze je odbérné misto vybaveno pribéhovym mérenim. Rozsah a zpiisob poskytnuti informaci
spotrebiteli stanovi provddéci pravni predpis.

(2) Sjednal-li spotrebitel smlouvu o doddvce elektfiny nebo plynu nebo smlouvu o sdruZenych sluZbdch
dodadvky elektfiny nebo plynu s dyramickew dynamicky uréovanou cenou, je opravnén vypovédeét zdavazek ze
smlouvy s vypovédni dobou v trvdni 1 mésice, kterd pocind bézet prvnim dnem mésice ndsledujiciho po

doruceni vypovédi dodavateli elektriny nebo plynu, pokud neni ve smlouvé sjedndna vypovédni doba kratsi.

(3) Zakazuje se sjednat se spotiebitelem smlouvu o doddvce elektriny nebo plynu nebo smlouvu o sdruZenych
sluzbdch doddvky elektfiny nebo plynu s dyremickew dynamicky uréovanou cenou, neni-li odbérné misto

spotrebitele vybaveno priibéhovym mérenim elektriny nebo plynu.

(4) Odstavce 1 aZ 3 se pouZiji obdobné pro smlouvy s jinym zptlisobem urceni ceny pfime zdvislym na zméndch
ceny elektriny nebo plynu na organizovanych trzich s elektfinou nebo plynem bez moZnosti spotrebitele ucinné
reagovat na uréenou cenu zménou odbéru elektriny nebo plynu za souéasného vyuZiti udaji z instalovaného
priibéhového méreni v jeho odbérném misté pFislusnym provozovatelem distribucni soustavy nebe

v s s ) l

(5) K ujedndni, které opravriuje dodavatele elektriny nebo plynu zménit sjednanou cenu na dynamickou cenu
nebo jiné urceni ceny primo zdvislé na zméndch ceny elektriny nebo plynu na organizovanych trzich s
elektfinou nebo plynem nebo zménit dobu trvdni zdvazku ze smlouvy bez vyslovného souhlasu spotrebitele,
se nepfrihlizi.

Odudvodnéni:

Nahrazeni slova , dynamické” slovy ,dynamicky uréované” souvisi s ndvrhem upravy definice pojmu
,dynamické ceny“ viz vySe k § 2 odst. 1 pism. g).

V odstavci 1 povazujeme za nutné doplnit zmocnéni, tedy ustanoveni o tom, Ze rozsah a minimalni naleZitosti
pouceni, ideadlné i vzor, stanovi provadéci pravni predpis.

K odstavci 2 — je vhodné umoznit drivéjsi ukonceni smlouvy, pokud je to sjedndano ve smlouvé mezi
spotrebitelem a obchodnikem. Neni divod pro tak rigidni verejnopravni regulaci, pokud si strany dohodnou
kratsi vypovédni dobu s ohledem na charakter spotového produktu.
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K odstavci 3 — navrhujeme ponechat variantu Il, kterou povazujeme za presnéjsi.

K odstavci 4 — Navrh sméfuje k ochrané spotiebitele pfed obchazenim regulace produktl s dynamickou
cenou ve smyslu Smérnice i této novely EZ. Je zfejmé, Ze spotiebitel ma skutecné efektivni moznost reagovat
na vyvijejici se cenu na kratkodobém trhu tehdy, pokud se jeho spotiebitelské chovani skute¢né ucinné
promitne do jeho plateb za energie. Aby tomu tak bylo, mélo by byt jeho odbérné misto rovnéz vybaveno
prabéhovym mérenim, aby sniZzend/zvysenda spotreba se skute¢né alokovala v redlném case do obdobi
platnosti pfislusné drovné ceny, nikoli jen podle TDD. Jinak by stacila drobnd odchylka v principu uréeni ceny,
ktery obejde definici dynamické ceny, a spotrebitel by nebyl dostatecné ochranén, protoze uvedené
ustanoveni tak, jak byla navrzeno, by prakticky vidy znamenalo neaplikaci zavadéné regulace produkt(
s dynamicky urcenou cenou. Samotna (ne)mozZnost spotrebitele reagovat na zménu ceny zménou jeho
spottebitelského chovani je v zasadé mozna do urcité miry vzdy, i kdyzZ je profil spotfeby dan kfivkou TDD.
Tedy jednalo by se o nejasnou formulaci, kterd by pfinesla interpretacni obtiZe, zda je prlibéhové méreni
nezbytné ¢i nikoli, a proto je navrzeno tuto skutecnost explicitné doplnit. Podminka (ne)moznosti zruseni
zavazku ze smlouvy nedava smysl, protoze je na Urovni zakona ¢i smlouvy splnéna rovnéz vidy. Navic je
nejasné, zda je mysleno jakékoli ukonceni smlouvy ¢i jen odstoupeni. Navrzeno vyskrtnuti slova ,pfima“
zavislost — viz odGvodnéni pfipominky €. 3.

Tato pfipominka je zasadni.

31. K& 11cc odst. 1

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

(1) Sjedna-li dodavatel elektriny nebo plynu ve smlouvé se spotrebitelem {ze smluvni pokutu utvrzujici
jeho povinnost po dohodnutou dobu doddvky elektriny nebo plynu nebo po dobu trvdni zdvazku ze smlouvy

odebirat elektfinu nebo plyn sjednatpeotuze-ve-smiotvé-spevhé-siednranot-cenct—Y, vyse vyuctované smluvni

pokuty nesmi v souctu presdahnout jednu polovinu soucinu aktudlni zalohy pripadajici na jeden mésic v dobé
poruseni zdvazku a poétu kalenddrnich mésici, byt i zapoéatych, zbyvajicich do konce doby trvdni zdvazku
ze smlouvy, vietné pripadné sjednané vypovédni doby. Pokud nejsou zdlohy stanoveny, pouZije se pro
vypocet smluvni pokuty namisto aktudlni mésicni zdalohy édstka odpovidajici cené priimérné mésicni

spotieby elektriny nebo plynu zjisténd za predchozi zuctovaci obdobi ¢i kratsi obdobi, trvd-li smlouva kratsi

v o v 7 v _sv s v s o P v
obu. eveHrasebe nrednokladane a merne mae ni-plath 2 me dodao elo 2 neho—-n a
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- Zaplacenim

smluvni pokuty zanikd zdvazek ze smlouvy s pevné sjednanou cenou. Tim neni dotéena povinnost smluvnich
stran splnit penézité dluhy vzniklé pfed zanikem zdvazku z takové smlouvy.

Odlvodnéni:

Pfedné povaZujeme za nutné upozornit na skutecnost, Ze jakékoli omezeni vyse smluvni pokuty neodvratné
povede ke zvySeni cen za dodavku komodity formou rizikovych prirdzek, obzvlasté za situace 70 % indexu
zajiSténi obchodnika.
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NavrZzeny model je nevhodny, kdy , pfedpokladana primérna mésiéni platba“ je v ¢ase dynamickou hodnotu
s ohledem na ménici se cenu komodity. Nelze dopfedu presné propocitat, sjednat dostate¢né urcitym
zplUsobem a informovat spotrebitele zplsobem, ktery obecné soudy ve vétsiné pripadd pozaduji. Vyse pokuty
by méla byt pro zdkaznika vidy urcita a predvidatelna. Textace vibec ve své pausalizaci nezohledriuje miru
poruseni zavazku a poskozeni obchodnika, tzn. kolik mésicl zbyva do fadného konce fixace.

Je zde rovnéz nevyvazenost a disproporce prav Ucastnikd trhu, ke které neni rozumny ddvod, kdy obchodnik
musi zajistit 70 % objemu komodity a zdkaznik odpovida jen 2/12 zéloh. Takova disproporce je zjevné v
rozporu s Ustavné garantovanou ochranou vlastnického prava a textace v navrzené podobé by nemohla u
Ustavniho soudu obstat. Podle judikatury Nejvy$siho soudu byla shleddna primérenou smluvni pokuta ve vysi
183,5 % rocniho finan¢niho zdvazku ze smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuty v doddvkovych
smlouvach plIni funkci pausalizované ndhrady skody, kterd nasledné neni jiz vymahana, jevi se jako zcela

’ 7

adekvatni v podminkach ¢eského trhu limitovat jejich vysi na drovni 1/2 mési¢ni zélohy a poctu mésicl

svs e

zbyvajicich do konce doby trvani smlouvy. Nikoli vSak niZe. Takovy model odraZi miru poruseni zavazku,
potencialni skodu zplsobenou zakaznikem a ma potencial odrazovat zakaznika od lehkovainého poruseni
zavazku. V opacném pripadé dojde k zdsadni destabilizaci trhu, erozi zasady pacta sunt servanda a k
masivnimu porusovani terminovanych smluv a s tim spojenému narlstu spor(. Staci se podivat jiZz dnes na
socialni sité na rliznd energeticka féra (napft. forum "energetické Uspory"), kde zakaznici (a dokonce i rlizni
novinafri) Cile spekuluji nad tim, kdy se komu vyplati pfi soucasné vysi smluvnich pokut (které obecné soudy
standardné uzndvaji jako primérené ve spotrebitelskych vztazich) zavazek porusit a zaplatit smluvni pokutu.

Za jistotu nezvyseni ceny po sjednanou dobu, kterd obchodnika néco stoji, je tfeba, aby zdkaznici byli
pfipraveni pfijmout utvrzeni jejich zadvazku pfimérenou smluvni pokutou. To je zcela standardni pfistup ve
vsech srovnatelnych odvétvich. Kdo se takto zavazat nechce, mliZe sjednat smlouvu na dobu neurcitou bez
smluvni pokuty.

V situaci, kdy se spotrebitel napt. prestéhuje, ma ze zdkona pravo na ukoncéeni smlouvy bez postihu bez
ohledu na zbyvajici mésice fixované smlouvy, to znamen3, Ze je ochranén pred necekanymi udalostmi. Na
splnéni smlouvy uzaviené na dobu urcitou za sjednanych podminek je tak tfeba trvat, nebot zakaznik ma
redlné moznost poseckat se zménou dodavatele aZ na konec fixace. Pfiméfena smluvni pokuta je zcela
legitimnim ndstrojem utvrzeni zdvazku, ktery je zdsadnim ndstrojem jeho ochrany vlastnického prava v
situaci, kdy je vystaven kreditnimu riziku. Neni jakakoli evidence o tom, Ze by institut smluvnich pokut byl
obchodniky zneuzivan nebo Ze by smluvni pokuty obecné soudy hromadné hodnotily jako nepfimérené ve
spotrebitelskych vztazich (zneuzivajici klauzule). Naopak data vSech obchodnik( svédci o opaku. Pritom
spotfebitelé se samoziejmé mohou této ob¢anskopravni ochrany snadno dovolat. Podle § 1814 odst. 1 pism.
I) OZ je ujednani ukladajici nepfimérenou sankci zdanlivé a nepfihlizi se k nému. Takova pokuta se tak stava
nevymahatelnou. Obecné soudy maji navic pravomoc pripadné nepfimérené pokuty i sniZit az na Uroven
zplisobené skody. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze obchodnikovi vznika u fixnich smluv skoda jak z nakoupené
komodity ¢i jeji realokace, tak z marné vynaloZzenych akvizi¢nich naklad(l na ziskani zakaznika. Navrhované
omezeni vy$e smluvnich pokut Ize tak nazvat "socidlnim inZenyrstvim", které ma potencial trh v CR znaéné
destabilizovat.

Navriené ustanoveni nekoresponduje ani se skutecnosti, Ze standardni vypovédni doba u smluv na dobu
neurcitou je 3 mésice. Navrhujeme preformulovani prvni véty a Upravu dalsi textace tak, aby bylo umoznéno
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sankcionovat i poruseni vypovédni doby u smluv na dobu neurcitou a poruseni zavazku u smluv na dobu
urcitou bez fixni ceny. Neni jakykoli relevantni dGvod k takovym smlouvam pfistupovat jinak nez ke smlouvam
s pevnou cenou (kterd navic zatim neni ani zdkonem definovana).

Pro vylouceni pochybnosti, které by se jisté v praxi vzhledem k pouzZité obcanskoprdvni terminologii vyskytly
(,zanik zavazku ze smlouvy”, coz by nékdo mohl mit tendenci vykladat extenzivné jako ,vSech zavazk(“),
navrhujeme doplnéni pravidla, Ze tim nejsou dotéeny dfive vzniklé dluhy obou smluvnich stran vzniklé za
trvani smlouvy (pouzita ob¢anskoprdvni terminologie ,penézité dluhy“).

Navriena alternativni formulace vychazejici z modelu projednaného CPS a vefejné prezentovaného pro Gcely
NEZ pred cca 2 lety.

Tato pripominka je zasadni.

32. K § 11cc odst. 2

Navrh na Upravu:

Predmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

. s
eronn ma dodaviatel elektriny neho nlivnil nravo nozadovatr nahradu-<skodyv zoriconeno

..... o
. s

porusenim-povinnosti-utvrzené-smivvai-pokutou—se-repfihlizi. K ujedndni smluvni pokuty se spotrebitelem se

déle neprihlizi, pokud dodavatel elektriny nebo plynu neposkytnul spotrebiteli informaci o tom, Ze soucdsti

obsahu navrhované smlouvy je ujedndni o smluvni pokuté a jeji vysi nebo o zpilsobu jejiho stanoveni,
v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy nebo pred ucinénim zdvazné nabidky na uzavieni smlouvy
s pevné sjednanou cenou.

V pfipadé, Ze by byla akceptovana pripominka k §11cc odst. 1, pak navrhujeme tuto Upravu ustanoveni §
1lcc odst. 2:

poZadovat ndhradu skody zplsobenou porusenim téZe povinnosti utvrzené smluvni pokutou podle

odstavce 1 jen ve vysi, v jaké skutecné vznikla skoda prevysuje takovou uhrazenou smluvni pokutu, a jen
tehdy, pokud je to vyslovné ve smlouvé sjedndno. K ujedndni smluvni pokuty podle odstavce 1 se
spotrebitelem se dédeneprihlizi pokud dodavatel elektfiny nebo plynu neposkytnul spotrebiteli informaci o
tom, Ze soucdsti obsahu navrhované smlouvy je ujedndni o smluvni pokuté a jeji vysi nebo o zplsobu jejiho
stanoveni, v dostatecném predstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pfed uc¢inénim zdvazné nabidky na uzavieni
smlouvy s pevné sjednanou cenou.

Odlvodnéni:

Navrhujeme vypustit prvni vétu z tohoto odstavce pro jeji nadbytecnost, dostacujici je obecna uUprava v
ustanoveni § 2050 Obcanského zakoniku. TéZ neni $tastné reseni neaplikovatelnost ustanoveni o smluvni
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pokuté, pokud tato neni sjednana oboustranné pro dodavatele i spotiebitele ve shodné vysi. Navrh textace
v odst. 2 jde vyrazné nad rdmec transpozicnich povinnosti z ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 Smérnice.

V pripadé, Ze by byla akceptovdna pripominka k §11cc odst. 1, pak navrhujeme Upravu viz vyse. Jinak totiz
mUiZe plsobit retroaktivné (neprava retroaktivita), pficemz nijak nezohlednuje skutecnost, Ze dfive sjednané
smluvni pokuty jiz mohou byt zcela neadekvatni hodnoté zajistované povinnosti. S ohledem na aktudlni vyvoj
cen na trhu pak muZe tato disproporce nabyt extrémnich rozmér(.

Nadto by se uplatnila vici vSem povinnostem zajisténych smluvni pokutou v ramci smluvnich vztah, kdy
obchodnik vystupuje jako dodavatel. Neni rovnéZ omezeno pouze na spotfebitele, opét bez zjevného dlivodu
k takové Sifi ochrany.

Tato pfipominka je zasadni.

33. K § 11cc odst. 3

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

(3) K ujedndni smluvni pokuty podle odstavce 1 se spotrebitelem utvrzujici jeho povinnost po dohodnutou
dobu doddvky elektriny nebo plynu nebo po dobu trvdni zavazku ze smlouvy odebirat elektfinu nebo plyn se
ddle nepfrihlizi, pokud nebyla sjedndna smluvni pokuta utvrzujici povinnost dodavatele elektriny nebo plynu
po dohodnutou dobu doddvat elektfinu nebo plyn, a to alespori ve stejné vysi, jako Cini vyse smluvni pokuty
utvrzujici povinnost spotrebitele odebirat elektfinu nebo plynu. Spotiebitel ma prdvo poZadovat ndhradu
Skody zpusobenou porusenim povinnosti dodavatele elektriny nebo plynu utvrzené smluvni pokutou ve vysi
presahujici smluvni pokutu.

Oddvodnéni:

Bez tohoto doplnéni zavdava pochybnosti, zda by neméla byt predmétné regulace vztazena i na smluvni
pokuty sjednané ve smlouvach uzavienych pred ucinnosti navrhované Upravy. Rozumime ucelu regulace,
takovy zdsah do soukromoprdvnich vztahl uzavienych pred Ucinnosti novely vsak povaZujeme za
nepfipustny.

Tato pfipominka je zasadni.

34. K§11d, odst. 1

Navrh na Upravu:

Pfredmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

§11d
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(1) Smlouvu o doddvce elektriny nebo plynu nebo smlouvu o sdruZenych sluzbdch doddvky elektfiny nebo
plynu na dobu urcitou Ize se spotrebitelem uzavrit nejdéle na dobu 36 mésicli od zahdjeni doddvky. Tim neni
dotceno pradvo sjednat se spotrebitelem v takové smlouvé prodlouZeni doby trvdni zavazku ze smlouvy bez
jeho vyslovného souhlasu za podminek uvedenych v § 11c. Byla-li smlouva uzaviena na dobu delsi neZ 36
meésicu, povaZuje se za smlouvu uzavienou na dobu 36 mésicti od zahdjeni doddvky.

OdUvodnéni:

Nutné doplnit ,,od zahdjeni dodavky“, aby bylo zfejmé, od kterého dne se doba 36 mésicli pocita. Smlouvy
jsou dnes standardné na trhu uzavirany s velkym predstihem, napf. 1 roku.

RovnéZ navrhujeme textaci doplnit o moZnost sjednat se spotfebitelem prodluzovani zadvazku za podminek
stanovenych v § 11c. Takové doplnéni je vhodné z dlvodu, Ze po uplynuti 36 mésict by se vidy musela
uzavirat novd smlouva (zvySeni zatéze pro spotrebitele a fakticky zhorseni jejich postaveni). Timto doplnénim
je postaveno najisto, Ze prolongace za nové zakotvenych podminek § 11c jsou moziné (zdkaznik obdrzi
predem potiebné informace a bude upozornén na moznost vypovédi). Prolongace realné chrani zakazniky
pred bezesmluvnim odbérem.

Je totiz zfejmé, Ze prvni véta nehovofi jiz o "dobé dodavky", ale hovofi o "dobé trvani smlouvy na dobu
urcitou" ve smyslu doby, po kterou mlze byt spotrebitel smlouvou nejdéle vazan, nedojde-li nékterym ze
zpUsobu podle obéanského zakoniku k platnému prodlouzeni smlouvy. V podminkach ¢eského energetického
trhu se navic jevi vysoce zadouci, aby byli spotfebitelé chranéni pred bezesmluvnim, tedy neoprdvnénym
odbérem, a existovaly rovnéz produkty s automatickou prolongaci. Ve svétle nové zavadéné regulace
oznamovaci povinnosti ohledné podminek prolongace podle § 11c odst. 2 (v¢. pouceni o pravu smlouvu
vypovédeét) se tak jevi jako Zadouci zakotvit tento zpresnujici dovétek.

Tato pfipominka je zasadni.

35. K § 11d, doplnéni odst. 2

Navrhujeme doplnit do § 11d novy odstavec 2 ndsledujiciho znéni (a stavajici odstavec oznadit jako odstavec

1):

2) Bude-li smlouva se spotrebitelem v rozporu s odstavcem 1 uzaviena na dobu urcitou delsi neZ 36 mésict
od zahdjeni dodavky, povaZuje se po dobu 36 mésicti od zahdjeni doddvky za smlouvu sjednanou na dobu
urcitou a po uplynuti této doby za smlouvu na dobu neurcitou s tim, Ze k pripadnému ujedndni o
prodlouZeni doby trvdni zdvazku ze smlouvy bez vyslovného souhlasu spotrebitele na dobu navazujici se
nepfihlizi. Po uplynuti doby trvdani 36 mésicli od zahdjeni doddvky plati pro takovou smlouvu prdva
spotrebitele a dodavatele podle § 11c odstavce 3 obdobné.

Odudvodnéni:

Navrzeno doplnéni soukromopravnich disledk( poruseni zakazu podle odst. 1 a sjednani smlouvy na delsi
dobu trvani. Jevi se pfitom jako Zadouci brat maximalni ohled na projevenou vdli stran, a tedy omezit dobu
trvani smlouvy pravé na 36 meésicl od zahajeni dodavky a po uplynuti této doby prejit do rezimu doby
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neurcité s vylou¢enim ujednani o prolongaci a odkazem na prdvo spotiebitele zdvazek vypovédét analogicky
§ 11c odst. 3. Nejevi se v energetickych vztazich jako vhodné riskovat pfipadnou neplatnost smlouvy pro
poruseni verejnoprdvni Upravy podle ob¢anského zdkoniku nebo vznik bezesmluvni dodavky po uplynuti
doby 36 mésicl, proto je na misté zachovat i fikci doby neurdité s analogickou Upravou prav obou stran
smlouvy jako podle § 11c odst. 3 shora. Navriend Uprava respektuje princip, Ze obdobné situace se maji resit
obdobnymi ndstroji a je navrZzena ve snaze zabrdanit zejména vzniku bezesmluvniho, tedy neopravnéného
odbéru. Kombinuje tak vhodné prednosti pfedchozi Upravy EZ s nové navrzenou regulaci maximalni doby
urcité.

Tato pfipominka je zasadni.

36. K§1le

Nad ramec navrhovanych zmén v ramci transpozi¢ni novely navrhujeme zménu stdvajiciho § 11e, a to
nasledujicim zplsobem, kdy stavajici znéni § 11e pfechazi do § 11e odst. 1) a pfidava se novy odst. 2):

§ 11e

(1) Zaniklo-li spotfebiteli nebo podnikajici fyzické osobé odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti nebo
s rocni spotfebou plynu do 630 MWh vlastnické nebo uZivaci pravo k odbérnému mistu, je opravnéna bez
postihu vypovédét zdvazek ze smlouvy o dodavce elektfiny nebo plynu nebo zdvazek ze smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu. Vypovédni doba cini 15 dnl a pocina bézet prvnim dnem mésice
nasledujiciho po doruceni oznameni vypovédi zdvazku ze smlouvy drziteli licence.

(2) Zaniklo-li spotfebiteli nebo podnikajici fyzické osobé odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti
vlastnické nebo uZivaci pravo k odbérnému mistu, je opravnéna bez postihu vypovédét zavazek ze smlouvy
zdvazek ze smlouvy o agregaci. Vypovédni doba ¢ini 15 dnli a pocind bézet prvnim dnem mésice
nasledujiciho po doruc¢eni oznameni vypovédi zavazku ze smlouvy drZiteli licence.

Odlvodnéni:

K § 11e, odst. 1): Neexistuje relevantni dlvod, pro¢ by zdkaznik typu pravnické osoby poZival ochrany
spottebitele, resp. slabsi smluvni strany, zvlasté v uvedené situaci, ktera nepfindsi drziteli licence Zadnou
odbornou/profesni vyhodu.

K § 11e, odst. 2): Obdobné pravo, jako zarucoval zakaznikovi §11e odst. 1 (dfive §11e) v(ci drZiteli licence, by
mél zadkaznik pozivat i v{i¢i agregatorovi.

Tato pfipominka je zasadni.

37. K& 13 odst. 1

Navrh na Upravu:
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(1) Ukladd-li tento zdkon nebo rozhodnuti na jeho zdkladé vydané dodavateli elektriny nebo plynu povinnost
zajisténi doddvky elektriny nebo plynu urcené kategorii zdkazniki nebo ukldadd-li tento zdkon nebo
rozhodnuti na jeho zakladé vydané dodavateli elektriny povinnost zdrZet se ukonceni smlouvy, podle niz
doddvd elektrinu do uréeného odbérného mista, nebo ukonceni nebo preruseni doddvky elektriny a
neupravuje-li tento zdkon nebo jiny prdvni predpis jiny zplsob uhrady prokazatelné ztraty, md dodavatel
elektfiny nebo plynu prdvo na uhradu prokazatelné ztrdaty a priméreného zisku, pokud cena doddvky—ze
kterouje-povinen-dodavku-elektfiny-nebo-plynuzafistoveat: nepokryvd oprdvnéné ndklady na zajisténi doddvky

elektfiny nebo plynu a priméreny zisk.
Odlvodnéni:

Je nutné doplnit nové navrzenou textaci do § 13 odst. 1., jinak hrozi riziko, Ze v navrhované znéni ustanoveni
by mohlo byt vykladano tak, Ze na kompenzace ma ndrok pouze dodavatel posledni instance, ktery ma
"povinnost zajisténi dodavky" elektfiny a plynu. Doplnéni ma zajistit, aby bylo jednoznacné, Ze na
kompenzace ma narok také dodavatel elektfiny, jemuZz zakon omezuje pravo na standardni preruseni
dodavky. V opacném pripadé by pro tyto pfipady chybéla kompenzace a ndvrh by byl implicitné rozporny s
Ustavnépravni ochranu vlastnického prava.

Tato pfipominka je zasadni.

38. K § 17 odst. 5 pism. c)

Navrh na Upravu:

Predmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

c) vytvdri podminky pro pfipojovdni novych vyroben elektfiny véetné—wyroben—elektfiny—vyuzivajicich
ebnevitelné-zdroje-energie-a-decentralnich-wroben-elektfiny a zarizeni pro ukladani elektriny,

Odudvodnéni:

Navrhujeme z tohoto ustanoveni vypustit uvedenou textaci pro jeji nadbytecnost, zvlasté v situaci, kdy
termin decentralni vyrobny elektfiny neni v zdkoné nejsou definovan. Zaroven je nezbytné podpofit
pfipojovani jakychkoliv vyroben elektfiny, které jsou v souladu se strategii smérovani EU (tj. nejen vyrobny
vyuzivajici obnovitelné zdroje, o nichz hovori explicitné smérnice EU 2018/2001, ale i kogeneraéni vyrobny ¢i
vyrobny vyuZivajici jadernou energii nebo zdroje, které by byly soucasti kapacitnich mechanismu viz jina
ustanoveni zakona).

Tato pfipominka je zasadni.

39. K 8§17 odst. 6, k novelizacnimu bodu €. 15

Odkazujeme na drivéjsi pfipominky k SirSimu a uzsimu pojeti ukladani energie / elektfiny.
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Nad ramec toto poZzadujeme novelizacni bod upravit nasledovné (v rdmci uzsiho pojeti definice):
63. V § 17 se na konci odstavce 6 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno i), které zni:

,i) udéleni souhlasu k

1. vlastnéni, vyvijeni, spravé nebo provozu zarizeni pro ukladdni elektriny, které umoziuje zpétnou preménu

uloZené energie na elektfinu

2. pfimému nakupu nefrekvencénich podplrnych sluzeb provozovatelem prenosové soustavy nebo

nefrekvencnich podplrnych sluzeb a flexibility provozovatelem distribuéni soustavy,”.

OdUvodnéni:

Pfipominka navazuje na pripominku €. 1, kterd v souladu se smérnici 2019/944 rozsifuje definici ukladani
elektfiny a dale na pripominku k novelizacnimu bodu 141. (§25b).

Tato pFfipominka je zasadni.

40. K § 17 odst. 7 pism. 1)

Navrh na Upravu:

Navrhujeme vypustit nové navrzenou textaci § 17 odst. 7 pism. |) a zachovat stavajici znéni tohoto ustanoveni.
Odavodnéni:

Ddvodem pro zachovani stavajiciho znéni (a odmitnuti nové navriené textace) je skutecnost, Ze navrzené by
vedlo ke znaénému zkresleni vyvolanému tim, Ze mezi maloobchodni ceny elektfiny jsou zahrnuty i ceny pro
zakazniky na hladiné nizkého napéti, kterymi moou byt velké korporace s velkym poétem odbérnych mist na
této napétové hlading, pricemz tito zakaznici maji individualné stanovené ceny, nikoliv ceny cenikové. Proto
je zaddouci zachovani stavajiciho stavu, kdy cenova doporuceni jsou cilena pouze pro domacnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

41. K § 17 odst. 7 pism. x)

Navrh na Upravu:

Navrhujeme presunout nové navrzenou textaci § 17 odst. 7 pism. x) z§ 17 stanoviciho pravomoci
Energetického regulacniho ufadu a uvedenou textaci vlozit do § 16 odst. 2

Odlvodnéni:
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Ddvodem pro presun uvedené textace z § 17 do § 16 je skutecnost, Ze nové stanovena povinnost patfi do
pravomoci Ministerstva priimyslu a obchodu, které je garantem vyhlasky o méreni a téz zpracovava studii
nakladl a prinost tohoto druhu méreni.

Tato pfipominka je zasadni.

42. K § 17 odst. 7 pism. y)

Navrh na Upravu:

Navrhujeme pFesunout nové navrienou textaci § 17 odst. 7 pism. y) z§ 17 stanoviciho pravomoci
Energetického regulacniho Uradu a uvedenou textaci vlozit do § 16 odst. 2

Oddvodnéni:

Ddavodem pro presun uvedené textace z § 17 do § 16 je skutecnost, Ze nové stanovend povinnost patfi do
pravomoci Ministerstva primyslu a obchodu, které je garantem zavadéni inteligentnich siti.

Tato pfipominka je zasadni.

43. K§17jodst. 1

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

(1) Srovndvaci ndstroj je elektronicky systém, ktery umoZiiuje porovndvat cenové a jiné podminky doddvek
elektfiny a plynu vietné nabidek smluv s dynamickou cenou urcenych pro spotrebitele nebo podnikajici
fyzické osoby odebirajici elektfinu na hladiné nizkého napéti a zdkazniky s rocni spotfebou plynu do 630 MWh.
Cenové podminky porovndvd srovndvaci ndstroj z cenikii dodavatelii elektfiny a dodavatelii plynu
zverejnénych na jejich internetovych strankdch.

Odlvodnéni:

Je zcela nezbytné doplnit toto ustanoveni o vétu, kterd stanovi, Ze srovndvaci nastroj porovnava pouze ceny
z cenikl dodavatel(l, které jsou zverejnény na jejich internetovych strankdch, a nikoliv z individualné
stanovovanych cen dodavatelll pro své zdkazniky (napf. velké korpordtni zédkazniky), ktefi maji jiné, nez
cenikové ceny. Tyto ceniky poskytuji dodavatelé ERU na zakladé povinnosti podle § 30 odst. 2 pism. s).

Dale, srovnavaci nastroj pro odbérna mista zakaznikd, byt na hladiné nizkého napéti, resp. s ro¢ni spotiebou
do 630 MWh, kategorie pravnické osoby nedava zadny smysl. Zplisob stanoveni cen u téchto zakaznik({ je
skoro vyhradné individualni a je ¢asto propojen se zplUsobem stanoveni cen u odbérnych mist na hladiné
vysokého/velmi vysokého napéti, resp. odbérnych mist s ro¢ni spotfebou nad 630 MWh.

Tato pfipominka je zasadni.
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44, K §20a odst. 4 pism. i)

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

»1) registrovat dodavatele a agregatora u predavacich mist a zajistovat a poskytovat Géastnikim trhu s
elektfinou nebo plynem, se kterymi ma operator trhu smluvni vztah, skute¢né hodnoty doddvek a odbérd
elektfiny nebo plynu a dalsi nezbytné informace souvisejici s vyuctovanim dodavek a odbér( elektfiny nebo
plynu a s pravem zdkaznika na zménu dodavatele nebo zménu agregatora,”

Oduvodnéni: jedna se o formalni uptfesnéni.

Tato pfripominka je doporucujici.

45, K § 20a odst. 4
Zadame za pismeno i) nové vloZit pism. j) a to v nasledujicim znéni:

,J) zpracovavat a po schvaleni Energetickym regula¢nim Ufadem zverejfiovat obchodni podminky operatora
trhu pro elektroenergetiku, teplarenstvi a pro plynarenstvi zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup,”

Oduvodnéni: Pozadujeme doplnit odkaz na Obchodni podminky pro tepldrenstvi s ohledem na plnéni
povinnosti Ucastnikl trhu v teplarenstvi vici operatorovi trhu a pfi pfistupu do systému operétora trhu.

Tato pfipominka je zasadni.

46. K § 20a odst. 6 pism. i)

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zplsobem:

»1) na namérené a vyhodnocené Udaje o doddvkach a odbérech elektfiny a namérené a vyhodnocené udaje
o dodavkach a odbérech elektfiny se zohlednénim sdilené elektfiny v predavacich mistech pfifazenych do
skupiny sdileni, a dale na namérené a vyhodnocené tdaje o dodavkach a odbérech elektfiny a namérené a
vyhodnocené udaje o poskytnuté flexibilité v predavacich mistech poskytujicich flexibilitu, od datového
centra,”

Odavodnéni: operator trhu ma narok na data o flexibilité od datového centra. Data jsou duleZita pro
dodavatele a subjekty zuctovani, ktefi budou do systému operatora trhu pro tato data pfistupovat a zaroven
jsou pouZzita k vyhodnoceni odchylek subjekt( zuc¢tovani.

Tato pfipominka je zasadni.
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47. § 20a odst. 6 pism. j)

. Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

»J) na uhradu ceny za Cinnosti operatora trhu a poplatku na cinnost Energetického regulacniho ufadu od
provozovatell regienalaich distribucnich soustav, provozovatele prepravni soustavy a provozovatele
prenosové soustavy.”

Odavodnéni: V plynarenstvi nejsou regionalni distribu¢ni soustavy definovany a cena za ¢innost operatora
trhu a poplatku na ¢&innost ERU je hrazena pfimo ze strany viech (lokalnich i regionalnich) provozovatel(
distribu¢nich soustav.

Tuto zménu poZadujeme zahrnout v ramci legislativniho projedndni novely energetického zakona — LEX OZE
Il —tisk 487.

Tato pfipominka je zasadni.

48. K & 20i odst. 1 pism. g)

Navrh na Upravu:

Navrhovany § 20i odst. 1 pism. g) zakona ¢. 458/2000 Sb. se navrhuje doplnit nasledovné: ,Spolecenstvi je
oprdvnéno za podminek stanovenych timto zdkonem zejména...”

Oddvodnéni:

Podle § 20i odst. 4 se stanovuje specidlni Uprava pro spolecenstvi, které provozuje distribucni soustavu.
Z vyctu prdv v odstavci 1 ale nevyplyva, Ze by bylo spolecenstvi oprdvnéno distribu¢ni soustavu provozovat.
Je tedy tfeba vyjasnit, Ze vycet prav spolecenstvi v § 20i je pouze demonstrativni a spolecenstvi je oprdvnéno
vykondvat za podminek stanovenych energetickym zdkonem i ¢innosti, které ve vyctu vyslovné uvedeny
nejsou.

Tato pfipominka je zasadni.

49, K § 20i odst. 4

Navrh na Upravu:

Vzhledem k charakteru pfipominky nenavrhujeme Upravu textového znéni, jen doporuCujeme uvedené
ustanoveni presunout do § 25.

Odlvodnéni:
Zakon nestanovi explicitni pravo spolecenstvi provozovat distribu¢ni soustavy (LDS). Pokud uz by mélo byt

takové pravo do energetického zakona zakotveno, je vhodnéjsi ho presunout do § 25, protoZe spolecenstvi
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bude v takovém pfipadé muset byt vidy drZitelem licence distribuci elektfiny. Zavedeni tohoto prava
spolecenstvi do § 20i odst. 4 by navic znamenalo nutnost doplnit veskeré souvisejici pozadavky vyplyvajici ze
smérnice do energetického zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

50. K § 23 odst. 1 pism. d)

Navrh na Upravu:

Doporucujeme zpresnit Upravu ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, Ze jak podplrné sluzby, tak flexibilitu je
mozné poskytovat pfimo nebo prostfednictvim agregace.

Oddvodnéni:

Je vhodné provést Upravu ustanoveni, nebo alespon odlvodnit v rdmci divodové zpravy, Ze opravnéni
vyrobce elekttiny zahrnuji vSechny uvedené Cinnosti. Ustanoveni se dd interpretovat tak, Ze vyrobce muize
nabizet podpurné sluzby jen pfimo nebo prostfednictvim agregatora.

Tato pfipominka je zasadni.

51. K § 23 odst. 1 pism. j)

Navrh na Upravu:

PoZadujeme navrzené ustanoveni upravit nasledujicim znénim:

j) na informaci o zpusobu alokace sdilené elektriny do preddvacich mist prifazenych do skupiny sdileni, ve
kterych zajistuje doddvku elektriny, souhrnnou informaci o zpusobu alokace sdilené elektriny, véetné hodnot
odbéri a doddvek elektfiny v pfeddvacich mistech ostatnich zakaznikd, vyrobci elektfiny a provozovatelii
akumulacnich zafizeni, kteri jsou zapojeni do skupiny sdileni s takovym zdkaznikem, vyrobcem elektriny
nebo provozovatelem akumulacniho zafizeni, informaci o pribéhu vyroby elektriny a technickych
parametrech vyrobny elektriny, z niZ je elektfina sdilena, a informaci o pribéhu ukladdni elektriny a
technickych parametrech zarizeni pro ukladdni elektfiny, z néhoZ je elektfina sdilena, od datového centra;
udaje o hodnotdch odbért elektfiny v preddvacich mistech ostatnich zdkaznikd, vyrobcl elektfiny a
provozovatelii akumulacnich zafizeni, ktefi jsou zapojeni do skupiny sdileni s takovym zdkaznikem,
vyrobcem elektfiny nebo provozovatelem akumulacniho zafizeni, s nimiZ nemd vyrobce uzavienou smlouvu
o doddvce elektriny nebo smlouvu o sdruZenych sluzbdach doddvky elektriny, datové centrum neposkytuje
v pripadé, Ze je alokace sdilené elektriny provdadéna pouze jako jednokolovad s vyuZitim pevného predem
stanoveného procentniho podilu ¢lena skupiny sdileni na sdilené elektFiné.

Odlvodnéni:
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Vyrobci dotceni sdilenim elektfiny potiebuji nezbytné informace pro svoji efektivni ¢innost na trhu
s elektfinou, proto musi mit zajisténé pravo na poskytnuti celé fady informaci souvisejicich se sdilenim od
EDC. Jedna se mj. i o informace a data i za ta preddavaci mista skupiny sdileni, do kterych obchodnik nezajistuje
dodavku. Typicky se jednd o nastaveni hodnot alokacnich klicd prislusné skupiny sdileni s tim, Ze za ta
predavaci mista, do kterych vyrobce nezajistuje dodavku, to jiz neni za kazdé jednotlivé, ale secteno za
vSechna takova preddvaci mista. Nicméné takova informace by byla zkreslujici a neumoznila by dostatecné
efektivni predikovani odchylky zakaznikl, s nimiz ma vyrobce dany smluvni vztah, nebot v souvislosti se
sdilenim ovliviiuje pfi alokaci elektfiny s dynamickym charakterem chovani ostatnich zakaznik(i, na néz ma
byt elektfina alokovana, vysledny rozsah alokace, a tudiz i objem dodavky, ktery fakticky ma do vyse spotreby
vyrobce dorovnavat. Z tohoto dlvodu se navrhuje zpfistupnit Udaje vstupujici do alokace nejen v souhrnné
podobé, ale i jednotlivé (tyto budou poskytovany vyhradné v anonymizované podobé). Bez této Upravy by
predikovani odchylek bylo slozitéjsi a vedlo by celkové k vysSimu nakladu na odchylku, a tedy zdrazeni
dodavek elektfiny zdkazniklm. Pokud by byla aplikovana statickd jednokolova alokace sdileni elektfiny (tj.
podle predem zndmého pevného procentniho klice), pak Ize rozsah poskytovanych Gdajl ze strany datového
centra zUZit (a tedy nezatéZovat systém datového centra). Poskytovani a zpfistupriovani informaci pak
detailnéji upravi provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 408/2015 Sb.).

Rovné? je zadouci upravit text tak, aby poskytovani tdajd nezatézovalo datovymi vymény udaji, které nejsou
nezbytné v pripadé jednokolové alokace sdilené elekttiny.

Tato pfipominka je zasadni.

52. K § 23 odst. 1 pism. |, novelizachimu bodu 102

Navrhujeme stanovit limit, od néhoZz musi byt zafizeni pro ukladani elektfiny zahrnuto do smlouvy o pfipojeni.
Oduvodnéni:

Podle ustanoveni maji byt do smlouvy o pfipojeni zahrnuta vSechna zafizeni pro ukladani elektfiny, i kdyby
se mélo jednat napf. o baterii pro nouzové osvétleni nebo komunikacni a vypocetni techniku. Domnivame
se, ze by bylo rozumné stanovit néjaky limit, od kterého ma byt zafizeni pro ukladani elektfiny uvedeno ve
smlouveé o pripojeni, nikoliv nutné pfimo v zakong, ale pripadné i v podzakonnych normach.

Tato pfipominka je zasadni.

53. K § 23a odst. 1 pism. c)

Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pripominky nenavrhujeme konkrétni formulaci.

Odudvodnéni:
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Je zadouci preformulovat. Ustanoveni se dd interpretovat tak, Ze provozovatel zafizeni pro ukladani elektfiny
ma pravo poskytovat podpurné sluzby jen ptrimo, pricemz obchodni flexibilitu mliZze poskytovat pfimo nebo
skrze agregatora (pro poskytovani obchodni flexibility pfimo je pfitom nutnd licence na obchod s elektfinou).

Tato pfipominka je zasadni.

54. K § 23a odst. 1 pism. d)

Navrh na Upravu:

Navrhujeme upravit textaci ustanoveni tak, aby toto pravo (omezit, pferusit nebo ukoncit dodavku elektriny
zdkaznikim pfi neopravnéném odbéru elektfiny) bylo zachovdno pouze pro ucastniky trhu, ktefi drzi
odpovédnost za odchylku.

Odlivodnéni:

Podle tohoto ustanoveni, ma provozovatel zafizeni na ukladani elektfiny pravo ,,omezit, prerusit nebo ukoncit
doddvku elektriny zdkaznikim pri neoprdvnéném odbéru elektriny”. Namitame, Ze toto pravo by mélo byt
omezeno na ty Ucastniky trhu, ktefi prejimaji odpovédnost za odchylku. A to plati obecné i pro vyrobce, resp.
obchodnika s elektfinou.

Tato pfipominka je zasadni.

55. K § 23a odst. 1 pism. f)

Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pripominky se nenavrhuje.
Oduvodnéni:

Pfipominka v zasadé navazuje na obecnou pfipominku €. 1. Podle tohoto ustanoveni ma provozovatel zafizeni
pro ukladani elektfiny pravo poskytovat sluzbu ukladani elektfiny. Namitame vsak, Ze k této sluzbé nejsou
v ndvrhu novely upravena zadnd pravidla (napf. vyuctovani). VSechna pravidla uvedena v novele nebo
energetickém zakoné jsou vazany na dodavku elektfiny (viz naptiklad hned nasledujici pismeno g)), nikoliv na
sluzbu ukladani elektfiny. Zdddme o vysvétleni, jestli se jedna jen o opomenuti nebo o zamér. Pokud se jedna
0 zamér tak Zadadme doplnéni novely o formulaci pravidel, ktera se na tuto sluzbu uplatni.

Tato pfipominka je zasadni.

56. K § 23a odst. 1 pism. g)

Navrh na Upravu:
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S ohledem na predmét pfipominky se nenavrhuje.
Oduvodnéni:

Podle tohoto ustanoveni ma provozovatel zatizeni pro ukladani elektfiny pravo na poskytnuti informaci od
operatora trhu nezbytnych k vyuactovani dodavek elektriny zakaznikim. Namitame vSak, Ze toto pravo by
mélo byt zftejmé doplnéno i pro ucel vylctovani sluzby ukladani, kdy? se v pismenu f) zavadi. Zadame o
vysvétleni, jestli se jednd jen o opomenuti nebo o zamér, a pripadné o doplnéni novely. Pfipominka opét
navazuje na obecnou pfipominku ¢. 1.

Tato pfipominka je zasadni.

57. K § 23a odst. 1 pism. h)

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme odstranit.

Odlvodnéni:

Podle pfedmétného ustanoveni plati, Ze provozovatel zafizeni na ukladani elektfiny ma mit mj. pravo , na
registraci preddvaciho mista pro zohlednéni ukladdni elektfiny u datového centra, je-li preddvaci misto
vybaveno priubéhovym mérenim”. Namitdme, Ze tato formulace je velmi zavadéjici. Pfedavaci misto je totiz
vymezeno jako misto predani a prevzeti na rozhrani soustavy, pfi¢emZ to mda za povinnost registrovat
pfislusny provozovatel soustavy.

Ma-li byt receno, Ze se registruje néjaky podruzny EAN pro Ucely vyhodnoceni, pak je nezbytné to nazvat
jinak, nebot nevyhovi definici predavaciho mista.

Jednd-li se o registraci standardniho pfeddvaciho mista na rozhrani se soustavou, pak zde toto nedava smysl,
protoZe toto pravo neni uvedeno u zZadného jiného z Ucastnik( trhu obecné.

V neposledni fadé neni zfejmé, pro jaky ucel ma byt ukladani zohlednéno.

Tato pfipominka je zasadni.

58. K § 23a odst. 2 pism. k) al)

Odkazujeme na obecnou pfipominku k uzs$imu a SirSimu pojeti ukladani elektfiny / energie. Dale pokud
nebude pfrijato toto uzsi a SirSi pojeti, pak navrhujeme v novelizacnim bodu 104 v § 23a odst. 2 pism. k) a l)
provést nasledujici Upravy:
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k) vybavit zatizeni pro ukladani elektfiny, které umozZzinuje zpétnou pfeménu uloZené energie na

elektfinu v jednom predavacim misté, s instalovanym vvkonem 100 kW a vice zafizenim umoznujicim

dispecerské fizeni a udrzovat toto zarizeni v provozuschopném stavu,

1) vypracovat havarijni plan do 6 mésict od udéleni licence a ddle jej kazdoroéné upresinovat; pfi jeho

tvorbé a upresniovani spolupracovat s provozovatelem prenosové soustavy nebo s provozovatelem

distribu¢ni soustavy, k niZ je zarizeni pro ukladani elektfiny pripojeno; tato povinnost se nevztahuje na

provozovatele zarizeni pro uklddani elektriny, jehoz instalovany vykon je nizsi nez 10 MW a na provozovatele

zarizeni pro ukladani elektfiny, které neumoznuje zpétnou pfeménu uloZzené energie na elektfinu v jednom
preddvacim misté,

Odlvodnéni:

Pfipominka navazuje na pfipominku k § 2 odst. 2 pism. a) bod ¢. 27, ktera v souladu se smérnici 2019/944
rozSifuje definici ukladani elektfiny. V pfipadé, Ze uloZend energie neni pfeménéna zpét na elektfinu, nedava
smysl uvedené povinnosti ukladat.

Nicméné i zde bude nutné dlisledné dopracovat textaci a zohlednit, Ze fakticky elekttina pro ukladani mize
téci rdznymi preddvacimi misty téhoZz odbérného mista, nebo v pfipadé pripojeni zafizeni akumulace do
vyrobny rdznymi prfedavacimi misty vyrobny, nebo i samotnd akumulace mulzZe byt pripojena rdznymi
predavacimi misty.

Tato pfipominka je zasadni.

59. K § 24 odst. 3 pism. b)

Navrh na Upravu:

Navrhované doplnéni tohoto ustanoveni navrhujeme odstranit a ponechat ustanoveni ve stavajici podobé.
Také dle toho upravit rozdilovou tabulku.

cvvs

,obstardvat za nejnizsi ndklady podpurné sluzby a elektrinu pro kryti ztrdt elektriny v prenosové soustavé a

’, v s Ve v ,

pro vlastni potrebu,—nrebizet-a-prodavat-ele B e e cele R S R ke

b v v

pro fizeni rovnovdhy mezi vyrobou

a spotfebou a pro rizeni toku elektriny podle odstavce 1 pism. c) obstardvat reqgulacni energii,“
Oduvodnéni:

Zasadné nelze s navrienou Upravou souhlasit, uvedené doplnéni dava pravomoc obchodovat s elektfinou
PPS. Podle rozdilové tabulky se ma jednat o transpozici ¢l. 40 odst. 4 pism. a) smérnice, které se oviem tyka
obstaravani sluzeb vykonové rovnovahy transparentnimi, nediskriminacnimi a trZznimi postupy a s prodejem
elektfiny nema vlbec nic spole¢ného. Ustanoveni je vrozporu sunbundlingem a umoZnovalo by
provozovateli prenosové soustavy vstoupit na trh s elektfinou, coZ povazujeme za nepripustné. Jednalo by se
o obchod s elekttinou, pficemZ provozovatel prenosové soustavy nesmi byt podle § 24 odst. 2 drzitelem jiné
licence neZ na prenos elektfiny.
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Smérnice zakazuje pravo provozovatele prenosové soustavy nebo distribuéni soustavy s vice nez 100 000
zakazniky vykondvat €innost obchodu s elektiinou. Pozadujeme vypustit, nebot CEPS ma jiz dnes s ohledem

evvs

cenou.

Pokud by i pfes vyse uvedené vyhrady mélo byt v néjakém rozsahu uvazovano o pridéleni takového prava,
pak by muselo byt velmi striktné omezeno a provadécim predpisem zdsadné zregulovano skrze vymezené
podminky tak, aby bylo zaji$téno, Ze pfi odprodeji prebytkd nebude CEPS vykonavat spekulativni obchody a
tedy na trzich plsobit jako obchodnik/spekulant (napf. nakoupi levné na dennim trhu a proda na
vnitrodennim trhu). Nicméné povaZujeme za zasadni respektovat smysl unijni legislativy a nadale dodrZovat
dlsledné oddéleni ¢innosti provozu prenosové soustavy od obchodni ¢innosti a dotéené ustanoveni zachovat
ve stavajici platné podobé.

Tato pfFipominka je zasadni.

60. K § 24 odst. 10 pism. y)

Upfresnujici pfipominka: poZzadujeme upresnit, Ze ucinnost zmény je od terminu plného funkéniho feseni EDC
dle Lex OZE Il (dle pfechodnych ustanoveni se predpoklada 1. 7. 2026).

Tato pfipominka je zasadni.

61. K & 24 odst. 12

Navrh na Upravu:

Navrhujeme nasledujici Upravu predmétného ustanoveni:

,Provozovatel pfenosové soustavy je povinen zpracovdvat technické poZadavky a podminky obstardvdni
podpurnych sluZeb. Technické poZadavky a podminky obstardvdni podplrnych sluZzeb musi umoZnit nabizeni
téchto sluzeb vyrobci elektriny, provozovateli zafizeni pro ukldddni elektfiny, zdkazniky a agregdtory, a to
neznevyhodriujicim zptusobem. Pred predloZenim ndvrhu technickych poZadavki a podminek obstardvdni
podpurnych sluZzeb Energetickému regulacnimu ufadu na schvdleni je provozovatel pfenosové soustavy
povinen jej projednat s ucastniky trhu s elektrfinou. Provozovatel pfenosové soustavy je povinen technické
poZadavky a podminky obstardvdni podpirnych sluZeb po jejich schvdleni Energetickym regulacnim uradem
zverejnit na internetovych strankdch a pfi obstardvani podpurnych sluZeb se jimi fidit. Provozovatel pfenosové
soustavy méZe zpracovdvd technické poZadavky a podminky obstardvdni podpurnych sluZeb zpracoveat jako
soucdst Pravidel provozovdni pfenosové soustavy.“

Odudvodnéni:

Technické pozadavky a podminky obstaravani podplrnych sluzeb musi byt vidy soucasti kodexu PS. V
opaéném piipadé by byl vylouéen proces jejich projednani postupem, jak dnes probiha schvalovani Radu
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podle § 97a energetického zdkona. TudiZz by se vyznamné sniZila moZnost obrany ucastnikd trhu proti
jednostrannému navrhu ze strany CEPS.

Tato pfipominka je zasadni.

62. K § 25 odst. 10 pism. a) ve spojeni s § 98a

Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pfipominky se nenavrhuje.
Odlvodnéni:

V predmétném ustanoveni § 25 odst. 10 je nové dopliiovan nasledujici text: ,je-li divodem pro odmitnuti
pripojeni nedostatek kapacity zarizeni pro distribuci, je provozovatel distribucni soustavy povinen Zadateli
pisemné sdélit, na zdkladé jakych kritérii a postupu jejich hodnoceni byl nedostatek kapacity zjistén a soucasné
jakd opatreni a v jakém obdobi provede k odstranéni nedostatku kapacity”. Namitdme, Ze zakon nedefinuje
zadna kritéria ani postup jejich vyhodnoceni, které by mél provozovatel distribu¢ni soustavy pfi nedostatku
kapacity zvazovat. Ddle zakon ani provadéci predpis nestanovuiji, jakd opatfeni ma provozovatel provést
k odstranéni nedostatku kapacity distribucni soustav. Ani zmocnéni k vydani provadécich predpisl
nestanovuje ERU/MPO povinnost toto definovat v provadécim predpise. Navrhujeme tedy tyto naleZitosti
uvést jednoznacné do zakona nebo stanovit tyto naleZitosti v provadécich prévnich predpisech (tedy upravit
zmocnéni k vydani provadécich predpist).

Tato pfipominka je zasadni.

63. K § 25 odst. 10 pism. w)

Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pfipominky se nenavrhuje.
Oduvodnéni:

V pfedmétném ustanoveni je nové uvedeno, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy je mj. povinen
,Spolupracovat v nezbytném rozsahu s osobami, které vlastni, vyvijeji, provozuji nebo spravuji dobijeci stanice
pro elektrickd vozidla“. Namitame, Ze neni zfejmé, co znamena pojem ,,spolupracovat v nezbytném rozsahu®.
Jak m3a byt tato povinnost naplnéna? Navrhujeme do zdkona toto doplnit nebo upravit formulaci tohoto
ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.

64. K § 25 odst. 10 pism. y)

Stranka 49 z 77



Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pfipominky se nenavrhuje.
Oduvodnéni:

V predmétném ustanoveni je nové uvedeno, Ze provozovatel distribucni soustavy je mj. povinen ,predloZit
Energetickému regulacnimu uradu seznam ucastniku trhu s elektrinou, ktefi maji k 30. dubnu a 31. Fijnu
kalenddrniho roku dluhy vici provozovateli distribucni soustavy nejméné 15 dnu po splatnosti, véetné vyse
téchto dluhd, a to do 5 pracovnich dnii“. Namitdme, Ze neni zftejmé, jak bude ERU s uvedenymi informacemi
nakladat. To zejména s ohledem na to, Ze v § 10 odst. 3 pism. d) (viz pfipominka vyse) je navrhovano
odstranéni pravomoci ERU zrusit licenci, pokud drZitel licence neuhradil ani po upozornéni regulovanou cenu
sluzby soustavy. Zadame o vysvétleni.

Tato pfFipominka je zasadni.

65. K § 25 odst. 11 pism. I)

NavrZené znéni: , 1) registrovat u datového centra jednotliva preddvaci mista vyroben elektriny, zatizeni pro
ukladani elektriny, distribuc¢nich soustav a odbérnych mist pripojenych k distribu¢ni soustavé,”

Zaroven pozadujeme upresnit, Ze pozadovana ucinnost je od doby plného fungovani EDC dle Lex OZE Il (tj.
predpoklad od 1. 7. 2026).

OdUvodnéni:

Jednad se o registraci "jednotlivych" pfeddvacich mist, i s ohledem na naslednou registraci ze strany datového
centra téchto preddvacich mist u operdtora trhu. - viz relevantni doplnéni v § u datového centra.

Tato pfipominka je zasadni.

66. K & 25 odst. 13

Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pfipominky se nenavrhuje.
Oduvodnéni:

V predmétném ustanoveni je nové uvedeno, Ze , Provozovatel distribucni soustavy je povinen pldn rozvoje
regiondlni distribucni soustavy podle odstavce 10 pism. j) pred jeho predloZenim Energetickému regulacnimu
Uradu projednat s ucastniky trhu s elektrinou. Energeticky regulacni urad zverejni pldn rozvoje regiondlini
distribucni soustavy spolecné se zprdvou o jeho projedndni na internetovych strankdch. ...“. Mame za to, Ze
plan rozvoje regiondlni distribuéni soustavy by mél byt schvalovan stejnym procesem, jako jsou schvalovany
rady (tedy napf. Podminky provozovani distribu¢ni nebo prenosové soustavy). Tedy za vyuziti postupu podle
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§ 97a energetického zdkona. Navriené formulace ustanoveni je dle naseho ndzoru neprezkoumatelna a
nedava ucastnikim trhu dostatecné zaruky radného projednani. Davame tedy na zvazeni, zda ustanoveni
timto zplsobem neupravit.

Tato pfipominka je zasadni.

67. K & 25 odst. 14

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledovné:

,Provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen zpracovdvat ve spoluprdci s provozovatelem pfenosové
soustavy a provozovateli propojenych distribucni soustav technické poZadavky a podminky obstardvdni
nefrekvencnich podpurnych sluzeb a flexibility pro rizeni distribucni soustavy. Technické poZadavky a
podminky obstardvdni nefrekvencnich podplrnych sluZeb a flexibility musi umoznit nabizeni téchto sluzeb
vyrobci elektfiny, provozovateli zafizeni pro ukldddni elektfiny, zdkazniky a agregdtory, a to
neznevyhodriujicim zptsobem. Pred predloZenim ndvrhu technickych poZadavki a podminek obstardvani
nefrekvencnich podpurnych sluZeb a flexibility Energetickému regulacnimu ufadu na schvdleni je provozovatel
distribucni soustavy povinny jej projednat s tucastniky trhu s elektfinou. Provozovatel distribucni soustavy je
povinen technické poZadavky a podminky obstardvdni nefrekvencnich podptrnych sluZeb a flexibility po jejich
schvdleni Energetickym regulacnim uradem zverejnit na internetovych strdnkdch a pfi obstardvdni
nefrekvencnich podpirnych sluZzeb a flexibility se jimi Fidit. Provozovatel distribucni soustavy madZe
zpracovadvd technické poZadavky a podminky obstardvdni nefrekvencnich podpirnych sluZzeb a flexibility
zpracovat jako soucdst Pravidel provozovani distribucni soustavy.”

Odudvodnéni:

Technické pozadavky a podminky obstardvani podplrnych sluzeb musi byt vidy soucasti kodexu DS. V
opacném pripadé by byl vyloucen proces jejich projednani a schvalovani postupem, jak dnes probiha
schvalovani Radu podle § 97a energetického zdkona. TudiZ by se vyznamné sniZila moznost obrany Gcastnik
trhu proti jednostrannému navrhu ze strany PDS.

Tato pfipominka je zasadni.

68. K & 25 odst. 16

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme odstranit:
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Oddvodnéni:

Ustanoveni je nezbytné vypustit. PDS totiZ vZdy posuzuji moznost pfipojeni i s ohledem na jiz zasmluvnéné
pozadavky. Tedy predmétné ustanoveni by Slo proti spravné nastavenym proceslim a logice véci.

Tato pfipominka je zasadni.

69. K & 25b, k novelizacnimu bodu 141

Zadame o Upravu v ndvaznosti na obecnou pFipominku k $irsimu / uz8imu pojeti ukladani elektfiny / energie.

Déale zadame o vyjasnéni, jestli mohou provozovatelé soustav vlastnit / vyvijet / spravovat zafizeni pro
ukladani elektfiny bez stanoveni minimalni/maximalni kapacity takového zafizeni pro ukladani, jestli se to ma
vztahovat téz na zalozni zdroje.

Nad ramec tohoto poZzadujeme v noveliza¢nim bodu 141 v § 25b odst. 1 a 6 provést nasledujici Upravu:

(2) Provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel distribucni soustavy mulze vlastnit, vyvijet,

spravovat nebo provozovat zatizeni pro ukladani elektfiny, které umoznuje zpétnou preménu uloZené

energie na elektfinu, pouze se souhlasem Energetického regulacniho Uradu.

(6) Provozovatel jiné neZ regiondlni distribu¢ni soustavy muZe vlastnit, vyvijet, spravovat nebo

provozovat zatizeni pro ukladani elektriny, které umoziuje zpétnou pfeménu uloZzené energie na elektfinu,
bez ohledu na zplsob jeho vyuzZiti zatizenipre-ukladanielektfiny nebo verejné pristupnou dobijeci stanici pro
elektricka vozidla pouze se souhlasem Energetického regulacniho Uradu. Energeticky regulacni urad souhlas

na 7adost provozovatele distribuéni soustavy udéli, pokud provozovatel distribucni soustavy prokaze, ze

a) distribuéni soustava slouZi k distribuci elektfiny pouze v ramci Uzemneé vymezené pramyslové ¢i obchodni

,

zony,

b) distribuéni soustava neslouzi k distribuci elektfiny do zadného odbérného mista spotrebitele nebo se

distribuce elektfiny do odbérnych mist spotrebiteldl uskutecniuje pouze v zanedbatelném rozsahu

v porovnani s distribuci elektfiny zajistované do odbérnych mist ostatnich zdkaznikd a

c) provozni ¢i vyrobni ¢innosti zakaznikd, jejichZz odbérna mista jsou pripojena k distribucni soustave, spolu

navzajem provozné nebo vyrobné souvisi nebo je hlavnim ucelem distribucni soustavy distribuce elektfiny

vlastnikovi nebo provozovateli distribuc¢ni soustavy nebo ¢lendim stejného seskupeni osob.

Odlvodnéni:

Uprava navazuje na zménu definice zafizeni pro ukladani elektfiny. Nedava smysl omezovat provozovateli
prenosové soustavy nebo distribucni soustavy vlastnictvi zafizeni pro ukladani elektriny, které neumoznuje
jeji zpétnou preménu na elektfinu (napfr. elektricky bojler).

Tato pripominka je zasadni.
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70. K §26 odst. 1 pism. a, novelizaénimu bodu 142.

Pozadujeme v novelizaénim bodu 142. v § 26 odst. 1 pism. a) provést nasledujici Upravu:

142. V §260dst. 1 pism. a) se za slovo ,,zdroji“ vkladajsleva nahrazuje slovy ,vyroben elektfiny a zafizeni
pro ukladani elektfiny”.

Odlvodnéni:
Sjednoceni terminologie, zakon pracuje s pojmem vyrobna elekttiny, nikoliv zdroj.

Tato pfipominka je zasadni.

71. § 27c odst. 1 pism. d) a e) a dale § 27c, odst. 3

PoZzadujeme uptesnit, Ze pozadovana ucinnost je dle plného funkéniho feseni EDC, tj. dle predpokladu 1. 7.
2026. Jedna se o upresnujici pripominku.

Tato pfipominka je zasadni.

72. § 27c odst. 3 pism. a)

NavrZzené doplnéné znéni: ,a) evidovat u_operatora trhu registrovana preddvaci mista jednotlivych

odbérnych mist, vyroben elektfiny, zafizeni pro uklddani elektfiny, pfenosové soustavy a distribucnich
soustav a jejich technické udaje a predavat Udaje o pfedavacich mistech operatorovi trhu, “

Odudvodnéni:

Evidence registrovanych preddvacich mist probiha ze strany datového centra u operdtora trhu. Z ndvrhu neni
zfejmé, zda povinnost evidence se vztahuje na "interni" evidenci pfimo u datového centra nebo evidence u
"operdtora trhu". Samotné povinnosti preddvat Udaje o preddvacich mistech musi predchazet i jejich
samotna evidence/registrace ze strany datového centra u operatora trhu.

Déle pozadujeme doplnit pojem "jednotlivych", aby bylo zfejmé, Ze je evidovano/registrovano ze strany
datového centra u operatora trhu kazdé jednotlivé odbérné a predavaci misto. Tato skutecnost je dalezita i
pro plnéni zakladnich povinnosti operatora trhu dle §20a, a to je vyhodnoceni a finanéni zuc¢tovani odchylek.

Tato pfipominka je zasadni.

73. K § 27d pism. d)

Navrh na Upravu:
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Navrhujeme uvedené ustanoveni upravit nasledujicim znénim:

d) poskytovat dodavateli elektriny informaci o zptsobu alokace sdilené elektriny do preddvacich mist
pfifazenych do skupiny sdileni, ve kterych zajistuje dodavku elektriny, souhrnnou informaci o zptsobu alokace
sdilené elektriny, véetné hodnot odbérii a doddvek elektfiny v pfeddvacich mistech ostatnich zdkaznikd,
vyrobcii elektfiny a provozovatelii akumulacnich zafizeni, ktefi jsou zapojeni do skupiny sdileni s takovym
zakaznikem, vyrobcem elektriny nebo provozovatelem akumulacniho zafizeni, informaci o priubéhu vyroby
elektriny a technickych parametrech vyrobny elektriny, z niZ je elektrina sdilena, a informaci o pribéhu
uklddani elektfiny a technickych parametrech zarizeni pro ukldddni elektriny, z néhoZ je elektfina sdilena;
udaje o hodnotdch odbéri elektiiny v preddvacich mistech ostatnich zdkaznikd, vyrobct elektfiny a
provozovatelli akumulacnich zafizeni, ktefi jsou zapojeni do skupiny sdileni s takovym zdkaznikem,
vyrobcem elektfiny nebo provozovatelem akumulaéniho zafizeni, s nimiZ nemd obchodnik uzavienou
smlouvu o doddvce elektfiny nebo smlouvu o sdruZenych sluzbdach doddvky elektriny, datové centrum
neposkytuje v pfipadé, Ze je alokace sdilené elektfiny provdadéna pouze jako jednokolovd s vyuZitim
pevného predem stanoveného procentniho podilu ¢lena skupiny sdileni na sdilené elektriné.

Oddvodnéni:

Obchodnici a vyrobci dotceni sdilenim elekttiny potfebuji nezbytné informace pro svoji efektivni ¢innost na
trhu s elektfinou. Proto musi mit zajiSténé pravo na poskytnuti celé rady informaci souvisejicich se sdilenim
od EDC. Jedna se mj. i o informace a data i za ta predavaci mista skupiny sdileni, do kterych nezajistuji
dodavku. Typicky se jednd o nastaveni hodnot alokacnich kli¢d prislusné skupiny sdileni s tim, Ze za ta
predavaci mista, do kterych nezajistuji dodavku, to jiz neni za kazdé jednotlivé, ale se¢teno za vSechna takova
predavaci mista. Nicméné takovd informace by byla zkreslujici a neumoznila by dostate¢né efektivni
predikovani odchylky zdkaznik(, s nimiz maji dany smluvni vztah, nebot v souvislosti se sdilenim ovliviiuje pfi
alokaci elektriny s dynamickym charakterem chovani ostatnich zakaznikd, na néZz ma byt elektfina alokovana,
vysledny rozsah alokace, a tudiZ i objem dodavky, ktery fakticky ma do vyse spotieby obchodnik nebo vyrobce
dorovnavat. Z tohoto dlivodu se navrhuje zpfistupnit Udaje vstupujici do alokace nejen v souhrnné podobg,
aleijednotlivé (tyto budou poskytovany vyhradné v anonymizované podobé). Bez této Upravy by predikovani
odchylek bylo slozZitéjsi a vedlo by celkové k vyssimu nakladu na odchylku, a tedy zdrazeni dodavek elektriny
zakazniklm. Pokud by byla aplikovana statickd jednokolova alokace sdileni elekttiny (tj. podle predem
zndmého pevného procentniho kli¢e), pak Ize rozsah poskytovanych Gdajl ze strany datového centra zuzit (a
tedy nezatéZovat systém datového centra). Poskytovani a zpfistupfiovani informaci pak detailnéji upravi
provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 408/2015 Sb.).

Rovnéz je Zadouci upravit text tak, aby poskytovani Gdaji nezatéZovalo datovymi vymény udaji, které nejsou
nezbytné v pripadé jednokolové alokace sdilené elektriny.

Tato pfipominka je zasadni.

74. K § 27d Povinnosti datového centra pfi sdileni elektfiny

Nad rdmec vyse uvedené pripominky pozadujeme upresnit, Ze poZzadovana ucinnost je od plného funkéniho
feSeni EDC, tj. pfedpoklad od 1. 7. 2026.
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Tato pfipominka je zasadni.

75. K § 27da pism. e)

Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pfipominky se nenavrhuje konkrétni Uprava.
Oduvodnéni:

V predmétném ustanoveni je uvedeno, Ze datové centrum je povinné ,registrovat nebo evidovat
registrované prirazeni vychoziho diagramu doddvky nebo odbéru elektfiny k pfeddvacimu mistu nebo k
elektrickému zarizeni s moznosti poskytovdni flexibility, vyrobné elektfiny nebo zafizeni pro ukladdni
elektfiny”. Namitdme, Ze v energetickém zakoné neni uvedena definice vychoziho diagramu. Navrhujeme,
aby definice vychoziho diagramu byla zavedena do energetického zdkona. Tato definice by pak méla
zohlednovat nejen dobu aktivace, ale i ochrannou |hiitu po skonceni aktivace (tzv. rebound effect).

Tato pfipominka je zasadni.

76. K § 28 odst. 1 pism. f)

Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pripominky se nenavrhuje konkrétni Uprava.
Odlvodnéni:

Je Zadouci pfedmétné ustanoveni preformulovat. Ustanoveni se dd interpretovat tak, Ze zakaznik ma pravo
poskytovat podplirné sluzby jen pfimo, pricemz obchodni flexibilitu mlze poskytovat pfimo nebo skrze
agregatora (pro poskytovani obchodni flexibility pfimo je pfitom nutna licence na obchod s elektfinou).

Tato pfipominka je zasadni.

77. K 28 odst. 6

Navrh na Upravu:

V § 28 odst. 6 poZzadujeme upravit znéni ustanoveni nasledujicim zplsobem:

"(6) Zdkaznik, ktery provozuje vyrobnu elektriny nebo zarizeni pro ukladdni elektriny podle odstavce 5, md
prdvo na

a) poskytnuti informaci od eperétera—trhu datového centra nezbytnych-k-vyictevani-dodavek—elektiiny
zékaznikam, pokud dedévé sdili vyrobenou nebe-leZeneu elektrinu jinému zdkaznikovi,
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b) na registraci preddvaciho mista pro zohlednéni ukldddni elektriny u datového centra.

Dale pozadujeme vyjasnit filozofii registrace predavaciho mist podle pism. b) ve smyslu oddvodnéni nize,
pfipadné vypustit.

OdUvodnéni:

Zakaznik provozujici vyrobnu v rozsahu podle § 28 neni z povahy véci v postaveni dodavatele elektfiny tak,
jak jej vymezuje zakon a tudiZ je nezbytné reformulovat ustanoveni v pism. a). Zakon dava pravo zakaznikovi
sdilet elektfinu v rdmci spolecenstvi nebo jinému zdkaznikovi, pficemz v této souvislosti pak poskytuje
zakaznikovi Udaje datové centrum (a to primo, nebo prostfednictvim dodavatele, s nimZz ma zakaznik
uzavienou prislusnou smlouvu). Nebo ma prévo prodat elektfinu obchodnikovi, pficemz relevantni data pak
ziskava prostrednictvim obchodnika (pfipadné rovnéz z EDC). TudiZ neni opodstatnéné ukladat zakaznikovi
jesté pravo na data od operdtora trhu (a ziskdvat DUF vtom rozsahu, jak je vymezeno Pravidly trhu
s elektfinou) a nutit zakaznika se jeSté registrovat pro ucel ziskani dat v IS OTE.

Dale podle tohoto ustanoveni ma zdkaznik, ktery provozuje vyrobnu elektfiny nebo zatizeni pro ukladani
elektfiny pravo na pravo ,na registraci pfeddvaciho mista pro zohlednéni ukladdni elektriny u datového
centra”. Zadame o vysvétleni, jak mame toto ustanoveni chapat. Jak mame toto vnimat? Pfeddvaci misto je
totiz vymezeno jako misto predani a prevzeti na rozhrani soustavy. Ma-li byt feceno, Ze se registruje néjaky
podruzny EAN pro Gcéely vyhodnoceni, pak je nezbytné preformulovat dané ustanoveni, nebot nevyhovi
definici PM. Pokud by se mélo jednat o registraci standardniho prfeddvaciho mista na rozhrani se soustavou,
pak zde toto nedava smysl, protoZe toto pravo neni uvedeno u Zadného jiného z Ucastnik( trhu obecné. Dale
neni ziejmé, pro jaky ucel ma byt zohlednéni ukladani. Doporucujeme proto uvedené pismeno vypustit, nebo
reformulovat.

Tato pfipominka je zasadni.

78. K § 30 odst. 1 pism. h)

Navrh na Upravu:

PoZadujeme navrzené ustanoveni upravit nasledujicim znénim:

h) na informaci o zptsobu alokace sdilené elektriny do preddvacich mist prirazenych do skupiny sdileni, ve
kterych zajistuje doddvku elektriny, souhrnnou informaci o zpusobu alokace sdilené elektriny, véetné hodnot
odbéri a doddvek elektfiny v pfeddvacich mistech ostatnich zdakaznikd, vyrobci elektfiny a provozovateli
akumulacnich zafizeni, kteri jsou zapojeni do skupiny sdileni s takovym zdkaznikem, vyrobcem elektriny
nebo provozovatelem akumulacniho zarizeni, informaci o pribéhu vyroby elektfiny a technickych
parametrech vyrobny elektfiny, z niZ je elektfina sdilena, a informaci o prubéhu ukldddni elektfiny a
technickych parametrech zafizeni pro uklddadni elektfiny, z néhoZ je elektfina sdilena, od datového centra;
udaje o hodnotdach odbéri elektfiny v preddvacich mistech ostatnich zdkaznikd, vyrobcl elektfiny a
provozovatellii akumulaénich zafizeni, ktefi jsou zapojeni do skupiny sdileni s takovym zdkaznikem,
vyrobcem elektfiny nebo provozovatelem akumulacniho zarizeni, s nimiz nemd obchodnik uzavienou
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smlouvu o doddvce elektfiny nebo smlouvu o sdruZenych sluzbdach doddvky elektriny, datové centrum
neposkytuje v pfipadé, Ze je alokace sdilené elektfiny provdadéna pouze jako jednokolovd s vyuZitim
pevného pifedem stanoveného procentniho podilu ¢lena skupiny sdileni na sdilené elektriné.

OdUvodnéni:

Obchodnici dotéeni sdilenim elektfiny potfebuji nezbytné informace pro svoji efektivni ¢innost na trhu
s elektfinou. Proto obchodnici musi mit zajisténé prdvo na poskytnuti celé fady informaci souvisejicich se
sdilenim od EDC. Jednd se mj. i o informace a data i za ta preddvaci mista skupiny sdileni, do kterych
obchodnik nezajistuje dodavku. Typicky se jedna o nastaveni hodnot alokacnich kli¢d pfislusné skupiny sdileni
s tim, Ze za ta predavaci mista, do kterych dodavatel nezajistuje dodavku, to jiz neni za kazdé jednotlivé, ale
secteno za vSechna takova preddvaci mista. Nicméné takovd informace by byla zkreslujici a neumoznila by
dostatec¢né efektivni predikovani odchylky zékaznik(, s nimiz ma obchodnik dany smluvni vztah, nebot v
souvislosti se sdilenim ovliviiuje pti alokaci elektfiny s dynamickym charakterem chovani ostatnich zadkaznikd,
na néz ma byt elektfina alokovdana, vysledny rozsah alokace, a tudiz i objem doddavky, ktery fakticky ma do
vySe spotieby obchodnik dorovnévat. Z tohoto divodu se navrhuje zpristupnit Udaje vstupujici do alokace
nejen v souhrnné podobé, ale i jednotlivé (tyto budou poskytovany vyhradné v anonymizované podobé). Bez
této Upravy by predikovani odchylek bylo slozitéjsi a vedlo by celkové k vyssimu ndkladu na odchylku, a tedy
zdraZeni dodavek elektfiny zakaznikim. Pokud by byla aplikovana staticka jednokolova alokace sdileni
elektfiny (tj. podle pfedem zndmého pevného procentniho kli¢e), pak Ize rozsah poskytovanych udajl ze
strany datového centra zUzZit (a tedy nezatéZovat systém datového centra). Poskytovani a zpfistupriovani
informaci pak detailné&ji upravi provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 408/2015 Sb.).

Rovné? je Zadouci upravit text tak, aby poskytovani udajli nezatéZovalo datové vymény udaji, které nejsou
nezbytné v pripadé jednokolové alokace sdilené elektfiny.

Tato pfipominka je zasadni.

79. K § 30 odst. 2 pism. s)

PoZadujeme ustanoveni vypustit. Pokud nebude pfijato, poZadujeme alespon upravit ndsledujicim
zpUsobem, tj. nahradit termin ,zdkazniky” terminem ,spotrebiteli nebo podnikajicimi fyzickymi osobami“.

s) informovat Energeticky regulaéni Ufad o produktech dodavky elekttiny, které nabizi nebo sjednal se
spotiebiteli nebo podnikajicimi fyzickymi osobami odebirajicimi elektfinu na hladiné nizkého napéti,
zejména o cenach a obchodnich podminkach a jejich zménach,

Nad rdmec tohoto je nutné vyjasnit, Ze se tato informacni povinnost nevztahuje na individualni smlouvy.
Pfipadné poZadujeme alespon jednoznacné doplnéni do dlivodové zpravy, ze které toto bude vyplyvat.

Odudvodnéni:

Vzhledem k zavedeni srovnavaciho nastroje pro Energeticky regulacni Ufad md navrhované doplnéni
povinnosti obchodnika informovat o svych produktech smysl. Nicméné je nezbytné vyjasnit, Ze se jedna o
obecnou informaci o typu produktu a nikoli o informaci o konkrétnich smlouvach, které dany obchodnik ma
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uzavreny jiz z divodu ochrany osobnich Udajli. Zarover se ma tato povinnost vztahovat vyhradné na produkty
pro spotrebitele z dlvodu potreby jejich ochrany, nikoli na vSechny zakazniky, kde k tomu neni relevantni
divod. Povinnost v pfipadé zdkaznik(, byt odebirajici elektfinu na hladiné nizkého napéti, kategorie
pravnické osoby nedava zadny smysl. Zplisob stanoveni cen u téchto zakazniku je skoro vyhradné individualni
a je Casto propojen se zpUsobem stanoveni cen u odbérnych mist na hladiné vysokého/velmi vysokého
napéti.

Dopliujici pozadavek na vylouceni individudlnich cenovych ujednani je nezbytny vzhledem k tomu, Ze pro
cenovy srovnavac jsou nevyuzitelné.

Tato povinnost by méla byt odstranéna. Tyto informace jiZ jednou jsou jako Uplné a pravdivé ze zdkona
zverejnény na webovych strankach obchodnikd, a tedy jde to duplicitni povinnost. Podle § 6 odst. 2 spravniho
radu, ktery shrnuje jeden ze zakladnich principl vykonu statni spravy (i mimo spravni fizeni) ,,sprdvni orgdn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co mozZnd nejméné zatéZuje. Spravni
orgdn opatiuje podklady prednostné s vyuzitim uredni evidence, do niz ma pfistup. Podklady od dotéené osoby
vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak prdvni predpis.” Pfestoze weby obchodnik(l nejsou uredni evidenci, stale
plati véta prvni daného ustanoveni a snaha o minimalizaci naklad( (které by zde jinak nepochybné vznikly) a
statni organ muZe postupovat analogicky k Uredni evidenci a potfebné udaje si sdm na téchto webech
obstarat. Je v obchodnim zajmu drzitele licence, aby ptipadné nespravné, zastaralé ¢i neuplné informace
opravil, doplnil a ERU pFipadné sdm na nespravnost upozornil, jestlize smyslem shromazdovani informaci je
srovnavaci nastroj pro spotiebitele.

Tato pfipominka je zasadni.

80. K & 30 odst. 2 pism. t)

Navrh na Upravu:

Navrhujeme doplnéné ustanoveni upravit, resp. potvrdit vyklad tohoto ustanoveni, tak, aby obchodnikovi
nezamezovalo uplatnit vici zakaznikovi prava sjednand ve smlouvé o dodavce elektfiny nebo ve smlouvé o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, které reaguji/zohledriuji zménu podminek/okolnosti dodavek
elektfiny (napf. promitnout do ceny dodavky vicendklady spojené s poskytovanim flexibility, ... atd.).

Odudvodnéni:

Vedle zajisténi prava zakaznika poskytovat flexibilitu je nutné zajistit prdvo obchodnika, aby v pfipadé zmény
podminek, za kterych se zdkaznikem (primarné zakaznikem typu pravnicka osoba, tzn. nikoliv spotfebitel Ci
fyzickd osoba podnikajici) smlouvu o dodavce elektfiny, resp. smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky
elektfiny uzaviral, zvlasté pokud takova préva byla se zdkaznikem predem sjedndna.

Pokud v duGsledku aktivace flexibility a predevsim zapojeni se do agregace ovlivni vysledné naklady na
dodavku komodity na strané obchodnika, mélo by byt mozné tyto ndklady promitnout do ceny tohoto
konecného zakaznika a nikoliv je socializovat do celého portfolia zakaznikl. Samoziejmé zavisi na celkovém
nastaveni systému poskytovani a vyhodnocovani flexibility, nicméné jiz nyni v rdmci studii vyplyva negativni
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dopad na dodavatele elektfiny z titulu nepresnosti baseline, rebound-efekt (nebude-li fadné zohlednén
v nastavenych baseline), dale pak mlzZe byt i problém dopadu nepresnosti vyhodnoceni pfi najizdéni a
sjizdéni pro ucely poskytovani suzeb vykonové rovnovahy (kdy dnes v rdmci integrované agregace plné nese
benefity i tato negativa jeden a tyZ subjekt, zatimco pfi rozdélenych rolich a tedy nezdvislé agregaci budou
tato negativa dopadat pravé na dodavatele).

Tato pfipominka je zasadni.

81. K § 30 odst. 2, § 61 odst. 2 a prechodnym ustanovenim

Navrh na Upravu:

V § 30 odst. 2 doplnit nové pismeno u) v ndsledujicim znéni:

u) udrZovat zdkladni kapitdl tvorfeny penézZitym vkladem ve vysi alespori xy K¢, pokud doddvad elektrinu
spotrebiteli.

V § 61 odst. 2 doplnit nové pismeno t) v nasledujicim znéni:
t) udrZovat zdkladni kapitdl tvoreny penéZitym vkladem ve vysi alespori xy K¢, pokud doddvd plyn spotrebiteli.
V prechodnych ustanovenich doplnit novy bod v ndsledujicim znéni:

x. DrZitelé licence podle § 4 odst. 1 pism. c), ktefi doddvaji elektrinu nebo plyn spotrebiteli, jsou povinni spinit
podminku podle § 30 odst. 2 pism. u) nebo podle § 61 odst. 2 pism. t) do 6 mésicli ode dne nabyti tcinnosti
tohoto zdkona.

Odlvodnéni:

Do energetického zakona je vhodné doplnit dal$i podminku pro vykon &innosti obchod s elektfinou nebo
plynem, aby bylo zajiSténo, Ze tyto Cinnosti budou vykonavdny pouze osobami s dostatecnym finanénimi
predpoklady. Do energetického zakona je tedy navrhovano stanoveni povinného zakladniho kapitalu pro
obchodniky s elektfinou nebo plynem na xy K¢. Povinnost se bude vztahovat i na stavajici obchodniky, ktefi
si musi zajistit zménu zakladniho kapitdlu do doby stanovené prfechodnym ustanovenim.

Tato pfipominka je zasadni.

82. K § 30 odst. 2 a § 61 odst. 2

Navrh na Upravu:

V § 30 odst. 2 doporucujeme doplnit nové pismeno v) v ndsledujicim znéni:
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v) v pfipadé, Ze za zdkaznika nebo vyrobce elektfiny pfevzal odpovédnost za odchylku na zdkladé smlouvy,
nést odpovédnost za tuto odchylku po celou dobu trvdani smluvniho zdvazku se zdkaznikem nebo vyrobcem
elektfiny, a to i v pfipadé, Ze odpovédnost za odchylku pini prostfednictvim treti osoby.

V § 61 odst. 2 doporucujeme doplnit nové pismeno u) v ndsledujicim znéni:

u) v pripadé, Ze za zdkaznika nebo vyrobce plynu prevzal odpovédnost za odchylku na zdkladé smlouvy, nést
odpovédnost za tuto odchylku po celou dobu trvani smluvniho zdvazku se zdkaznikem nebo vyrobcem plynu,
a toiv pfipadé, Ze odpovédnost za odchylku pini prostfednictvim tfeti osoby.

OdUvodnéni:

Navrhuje se doplnéni povinnosti obchodnika s elektfinou nést odpovédnost za odchylku svého zakaznika po
celou dobu trvani smluvniho vztahu. | v pfipadé, Zze obchodnik uzavie smlouvu o tom, Ze odpovédnost za
odchylku nese treti osoba, vici zdkaznikovi zUstava ze zakona odpovédnou osobou obchodnik. Jednd se o
ochranu zakaznikl, ktefi maji pravo, aby po celou dobu smluvniho vztahu nesl jejich dodavatel energie
odpovédnost za odchylku, pokud na néj tuto odpovédnost prenesli. Toto opatieni ma také zamezit
umysinému jednani obchodnikd, ktefi by ukoncenim své povinnosti nést odpovédnost za odchylku své
zakazniky dovedli do reZimu dodavatele posledni instance. K takovym situacim v praxi dochazi, pficemz
dotceni zdkaznici nemaiji fakticky moznost, jak se takovému postupu branit. Této praxi nékterych obchodnik
je nutné zamezit.

Tato pfipominka je zasadni.

83. K & 30 odst. 3

Navrh na Upravu:

Navrhujeme upravit ustanoveni nasledujicim zplsobem:

(3) Obchodnik s elektrinou, ktery doddva elektrinu do nejméné 200 000 odbérnych mist zakaznikd, je povinen
nabizet doddvku elektriny za dynerickeu—dynamicky uréovanou cenu a uzaviit smlouvu s dynemickeu
dynamicky urcovanou cenou elektfiny s kaZzdym zdkaznikem, ktery jej o to poZddd a jehoZ odbérné misto je
vybaveno pribéhovym mérenim.

Oduvodnéni:
Jedna se o promitnuti zmény definice pojmu dynamické ceny viz pfipominky vyse.

Tato pfipominka je zasadni.

84. K§32

Navrh na Upravu:
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Navrhujeme vloZit novy odstavec 3, ktery zni:
(3) Cinnost agregace Ize vykondvat pouze na zafizeni, které umoZriuje volbu agregdtora.
Odavodnéni:

Smérnice EU 2019/944 predpokladd otevienou svobodnou volbu agregatora pri poskytovani flexibility bez
zvySenych prekdzZek. Je Zadouci garantovat, Ze k agregaci budou vyuZivana pravé zafizeni, ktera takovou volbu
umozni.

Tato pfipominka je zasadni.

85. K & 49 odst. 8

Navrh na Upravu:

Navrhujeme upravit ustanoveni nasledujicim zptsobem:

(8) kazdy—kdo Ucastnik trhu, ktery splriuje pfedpoklady pro sdileni elektfiny a soucasné spliiuje ostatni
podminky pro sdileni elektfiny podle tohoto zdkona, md prdvo na instalaci pribéhového méreni
provozovatelem distribucni soustavy. Provozovatel distribucni soustavy na svuj ndklad zajistuje instalaci
pribéhového méreni, jeho udrZovdni a pravidelné ovérovdni spravnosti méreni, jestliZe jde o odbérné misto
bez vyrobny elektfiny nebo odbérné misto s vyrobnou elektriny s instalovanym vykonem do 50 kW. Ustanoveni
odstavce 2 plati obdobné.

Odlvodnéni:

Pravo na instalaci pribéhového méreni nemUze mit kazdy, ale jen osoba, ktera ke sdileni elektfiny splfiuje
podminky stanovené zakonem. V opacéném pfipadé hrozi zneuZivani tohoto prava na instalaci pribéhového
méreni i osobami, které podminky pro sdileni elektfiny nespliuji a které ve skutecné nemaji vili se do sdileni
elekttiny zapojit.

Tato pfipominka je zasadni.

86. K § 49 odst. 9

Navrh na Upravu:

Nenavrhujeme konkrétni zménu ustanoveni, ale navrhujeme vyjasnéni textu ve vztahu k pojmu
»interoperability inteligentniho méficiho zafizeni”.

Odlvodnéni:
Uvedeny pojem interoperability neni v ¢eském pravnim radu zaveden a vyvolava nejasnosti, navrhujeme jeho

Upravu, aby byl zfejmy jeho vyznam.
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Tato pfipominka je zasadni.

87. K § 50 odst. 3
Zadame zménit odst. 3 dle od(ivodnéni nize.
Oddvodnéni:

Chapeme, Ze je potieba transponovat smérnici, ale je pfitom nutné respektovat ostatni vnitrostatni pravni
predpisy, kterymi jsou poZzadavky smérnice jiz naplnény (obcansky zakonik- identifikace smluvnich stran,
predsmluvni informace, které vyzaduji urcity popis sluzby), pfipadné jsou duplicitni s touto pravni Upravou.
Dale je také nutné respektovat pfislusné smluvni typy, kdy doddvkové smlouvy nejsou smlouvami o
poskytovani sluzeb, ale jsou svébytnymi typy podle EZ. Transpozici je tfeba provadét srozumitelnym jazykem
s ohledem na jiZ uZivanou narodni terminologii a jiZ existujici Upravu v EZ.

Jaké sluzby jsou minény pod pism. b)? Pouze sluzba distribu¢ni soustavy, ktera je pro sdruzenou smlouvu
esencialni soucasti, nebo jde i o jiné sluzby obchodnika (napt. zdkaznické kanceldre) nebo dokonce s
doddavkou nutné nesouvisejici sluzby? Posléze uvedené moZnosti je tieba vyloucit pfimo v textu pravni normy,
jinak by obchodnici byli nuceni jen ve smlouvé negativné konstatovat neposkytovani takovych sluzeb, coZ se
jevi jako nesmysiné.

Tato pfipominka je zasadni.

88. K § 50 odst. 3 pism. g)

Navrh na Upravu:

Nenavrhujeme konkrétni zménu ustanoveni, ale navrhujeme vyjasnéni textu tak, aby bylo patrné, k jakému
datumu se nejzazsi den zahdjeni dodavky elektfiny, ktery ma byt sjednan, vztahuje.

Odudvodnéni:

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy zahajeni dodavky bude zaleZet na tom, jak napf. pljde prepis odbérného
mista, jak bude spolupracovat stavajici dodavatel a pripadné pfi odporu stavajiciho dodavatele i zdkaznik
(souhlas s prepisem OM pro prebiti odporu). V takovych pfipadech neni stanoveni nejzazsiho datumu presné
stanovitelné. PoZzadujeme proto textaci upresnit.

Tato pfipominka je zasadni.

89. K & 50 odst. 3 pism. k)

Navrh promitnuti pfipominky do textu:
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k) je-li zdkaznikem spotfebitel nebo podnikajici fyzickd osoba, ujedndni o pFipustnosti ¢i nepripustnosti
jednostranné zmény ceny nebo jinych smluvnich podminek a zplsob ozndmeni téchto zmén a pouceni o pravu
na edsteupenivypovéd zdvazku ze smlouvy pri nesouhlasu se zvysenim ceny nebo zménou jinych smluvnich
podminek,

Oddvodnéni:

Nesprdvna terminologie neodpovidajici jiz dfivéjsi zméné zakonné terminologie.

90. K § 50 odst. 3 pism. I)

Navrh promitnuti pripominky do textu:

I) informaci o prdvu na ndhradu za nedodrZeni kvality doddvky elektriny a souvisejici sluzby v

v/ v , v Ve

elektroenergetice a-o-pravu-na-pokutu-v-plipadé prodieni-s-poskytautim-yyuctovani-dodavky-ele A
Odlvodnéni:

Navrhujeme zcela vypustit a celou problematiku fesSit jen spole¢né s ndhradami za poruseni nového
standardu kvality sluzeb.

Tato pfipominka je zasadni.

91. K§51

Navrh na Upravu:

Nenavrhujeme konkrétni zménu ustanoveni, ale navrhujeme Upravu textu, ze které bude vyplyvat, Ze
Ucastnik trhu, ktery je v neopravnéném odbéru elektfiny, nema prdvo poskytovat flexibilitu agregatorovi.

Odlvodnéni:

Je nezbytné omezit pravo poskytovat flexibilitu agregatorovi Ucastnikovi trhu, ktery je v neopravnéném
odbéru elektfiny. Pokud zakaznik jedna v rozporu se zakonnymi pozadavky, nemél by toto pravo mit.

Tato pfipominka je zasadni.

92. K§ 52

Ndavrh na Upravu:

Nenavrhujeme konkrétni zménu ustanoveni, ale navrhujeme Upravu textu, ze které bude vyplyvat, Ze
zakaznik, ktery je v neopravnéné dodavce elekttiny, nema pravo poskytovat flexibilitu agregatorovi.
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Oddvodnéni:

Je nezbytné omezit prdvo poskytovat flexibilitu agregatorovi Ucastnikovi trhu, ktery je v neopravnéné
doddvce elektfiny. Pokud Ucastnik trhu jedna v rozporu se zdkonnymi pozadavky, nemél by toto pravo mit.

Tato pfipominka je zasadni.

93. K & 58 k odst. 3 (novelizacni bod 206)

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

Z4dame odstranéni tohoto noveliza¢niho bodu.
OdUvodnéni:

Neni zfejmy smysl tohoto navrhu. Nelze se ztotoznit s odlvodnénim, Ze se jednd o legislativné technickou
Upravu formy odkazu na unijni nafizeni za Ucelem sjednoceni v celém zdkoné. Domnivame se, Ze jde o Upravu
nad rdmec pozadavk( evropské legislativy, pokud jde o desetilety plan rozvoje prepravni soustavy, tj.
plynarenského TSO.

Pokud predkladatel trva na tomto navrhu, pak Zadame, aby bylo v odivodnéni opraveno, aby bylo mozné s
vyloucenim jakychkoli pochybnosti dovodit ocekavany dopad na desetilety plan rozvoje pfepravni soustavy.

Tato pfFipominka je zasadni.

94, K § 58n odst. 5 (noveliza¢ni bod 208)

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

Navrhujeme tento noveliza¢ni bod vypustit.
Oduvodnéni:

Neni jasné, na zdkladé kterého ustanoveni evropskych pravnich predpist je toto doplnéni pravidel
unbundlingu navrhovano. Obecné plati, Ze vlastnické oddéleni provozovatele prepravni soustavy se tyka
vyroby a dodavky plynu nebo elektfiny. Domnivdme se, Ze do Zadné z téchto kategorii provozovatel zafizeni
na ukladani energie nespada.

Tato pfipominka je zasadni.

95. K & 59 odst. 9 pism. g) (noveliza¢ni bod 209)

Navrh promitnuti pfipominky do textu:
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Navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno tak, Ze se seznam dluznikl netykd vSech ucastnikd trhu s
plynem ale pouze obchodnikd. Davame ke zvazeni, zda by se takto upravena povinnost neméla tykat rovnéz
provozovatele prepravni soustavy jako nové pismeno g) v § 58 odst. 9.

Odlvodnéni:

Z hlediska systematiky energetického zakona a zejména na zékladé dlivodové zpravy by Energeticky regulacni
urad mél disponovat primarné seznamem obchodnikl s plynem, ktefi maji neuhrazené zavazky po splatnosti
vUci provozovateli distribucni soustavy, a neni dlvod, aby se to tykalo zdkaznik(. Aby byl vyse uvedeny
seznam dluznik( kompletni, méla by se stejnd povinnost tykat i provozovatele prepravni soustavy.

Tato pfipominka je zasadni.

96. K § 61 odst. 2 pism. s)

Navrh na Upravu:

Navrhujeme odstranéni tohoto ustanoveni jako u pripominky k § 30 odst. 2 pism. s). Jde o stejnou situaci u
plynu jako v elektriné.

Alternativné, pokud by nebylo akceptovano, navrhujeme doplnéni textu, ze kterého bude patrné, Ze
informace o nabizenych produktech dodavky plynu se vztahuji vyhradné na produkty pro spottebitele,
pfipadné podnikajici fyzické osoby, a zdroven, Ze se tato informacni povinnost nevztahuje na individudlni
smlouvy. Pfipadné alespon jednoznacné doplnéni do divodové zpravy, ze které toto bude vyplyvat.

Oddvodnéni:

Tato povinnost by méla byt odstranéna. Tyto informace jiZ jednou jsou jako Uplné a pravdivé ze zédkona
zvefejnény na webovych strankach obchodnik, a tedy jde to duplicitni povinnost. Podle § 6 odst. 2 spravniho
radu, ktery shrnuje jeden ze zakladnich princip(i vykonu statni spravy (i mimo spravni fizeni) ,,sprdvni orgdn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozZnd nejméné zatéZuje. Spravni
orgdn opatruje podklady pfednostné s vyuZitim urfedni evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotéené osoby
vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak prdvni predpis.” Pfestoze weby obchodnik(l nejsou Uredni evidenci, stale
plati véta prvni daného ustanoveni a snaha o minimalizaci nakladu (které by zde jinak nepochybné vznikly) a
statni orgdn miiZe postupovat analogicky k Urfedni evidenci a potfebné Udaje si sdm na téchto webech
obstarat. Je v obchodnim z4jmu drZitele licence, aby pfipadné nespravné, zastaralé ¢i nedplné informace
opravil, doplnil a ERU pFipadné sdm na nespravnost upozornil, jestlize smyslem shromazdovani informaci je
srovnavaci nastroj pro spotrebitele.

Pokud by povinnost nebyla odstranéna, je nezbytné vyjasnit, Ze se jednd o obecnou informaci o typu
produktu a nikoli o informaci o konkrétnich smlouvach, které dany obchodnik ma uzavreny jiz z divodu
ochrany osobnich Udajd. Zaroven se ma tato povinnost vztahovat vyhradné na produkty pro spotrebitele
z dlivodu potreby jejich ochrany, nikoli na vSechny zdkazniky, kde k tomu neni relevantni diivod. PoZadavek
na vylouceni individualnich cenovych ujednani je nezbytny vzhledem k tomu, Ze pro cenovy srovnavac jsou
nevyuzitelné.
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Tato pfipominka je zasadni.

97. V § 73a odst. 1 pozadujeme upresnit

Dle nynéjsiho navrhu: , Obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu je povinen zajistit bezpecnostni standard
pozadované dodavky plynu p¥i dodavce zakaznikéim podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie?”), a
dale chranénym zakaznikdim, a to v rozsahu odpovidajicim souhrnnému mnoistvi plynu stanoveného pro
pfipady vymezené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie??, pficem? &ast bezpe€nostniho standardu
stanovend provadécim pravnim predpisem se zajistuje uskladnénim plynu v zasobnicich na izemi ¢lenského
statu Evropské unie. Bezpeénostni standard dodavky plynu se zajistuje tak, aby byly zajistény bezpeéné a
spolehlivé dodavky plynu do Ceské republiky. Tuto povinnost mize obchodnik s plynem nebo vyrobce plynu
zajistit prostfednictvim jiného Ucastnika trhu s plynem.”

PoZadujeme upfesnit odkaz na "chranéné zakazniky". Jiz prvni ¢ast véty (v plivodnim znéni) zahrnuje vsechny
zakazniky, na které by se mél bezpecnostni standard vztahovat, a tedy i chranéné zakazniky.

Tato pfipominka je upresnuijici.

Tato pfipominka je zasadni.

98. K § 73a,0dst. (5) pozadujeme doplnit

Navrhované znéni: ,,(5) Uréeni rozsahu bezpecnostniho standardu dodavky plynu pro obchodnika s plynem

nebo vyrobce plynu vychazi z (dajd evidovanych v systému operatora trhu. Operator trhu predava udaje
podle véty prvni do patého dne daného mésice Energetickému regulac¢nimu Uradu a poskytuje obchodnikovi
s plynem nebo vyrobci plynu.”

Odudvodnéni:

Vzhledem k rozsahu udaj evidovanych v systému operatora trhu navrhujeme, aby operator trhu tyto data
poskytoval prostrednictvim svého systému na vyzadani danym obchodnikem nebo vyrobcem plynu. Tyto
udaje nelze z technickych didvodl preddvat jednostranné vSiem uvedenym ucastnikim trhu.

Tato pfipominka je zasadni.

99. K§73g

PoZadujeme Upravu stavajici konstrukce nahrady nakladd dle od{vodnéni nize.
Oduvodnéni:

Jako problematickou (a rozpornou s obecnymi pozadavky na omezeni vlastnického prava) vnimame stdvajici
Upravu nahrady nakladd za omezeni vlastnického prava plynu dle § 73 odst. 1 zdkona. Dle pfedmétné Upravy
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je nahrada omezena pofizovaci cenou plynu, kterd z povahy véci odpovida cené plynu v dobé vtlaceni. Takto
stanoveny postup tedy nezohledriuje skute¢nou hodnotu plynu v dobé vyhlaseni mimoradného stavu nouze,
naklady kapitalu na jeho pofizeni ani naklady na jeho uskladnéni. Domnivame se, Ze pfedmétny strop by mél
zohlednovat skutec¢nou cenu plynu v obdobi bezprostifedné predchazejicim vyhldseni stavu mimoradné
nouze, a to véetné nakladd na opétovné naplnéni zasobniku. Jde tedy o to pracovat se skutecnou hodnotou
dotceného plynu (replacement costs) v daném ¢asovém okamziku.

Tato pfipominka je zasadni.

100. K § 76 odst. 3 (bodu 219)

PoZadujeme novelizac¢ni bod vypustit bez nahrady.
Odlvodnéni:

Podle divodové zpravy se ma jednat o implementaci ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2023/1791 o energetické
ucinnosti. Nerozumime tomu, co predkladatele vede k tomu, aby provadél takto utrzkovitou transpozici
smérnice v pripadé ustanoveni, které ma standardni transpozi¢ni termin do 11. fijna 2025 jako témér vSechna
ostatni ustanoveni této smérnice. Clanek 21 odst. 2 navic v mnoha ustanovenich odkazuje na ¢lanek 22
smérnice. Je tfeba transponovat revidovanou smeérnici o energetické ucinnosti fadné a jako celek
v samostatné transpozi¢ni novele.

Tato pfipominka je zasadni.

101. K 8§95k odst. 5, k novelizacnimu bodu ¢. 269

PoZadujeme noveliza¢ni bod vypustit bez ndhrady.
Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze je nabyti uc¢innosti novely pfedpoklddano od 1. ledna 2025, tedy dlouho po ukonceni
odvodu z nadmérnych pfijmu, pokldddme ustanoveni za bezpredmétné a jeho doplfiovani do zdkona za
zbytelné.

Tato pfipominka je zasadni.

102. K§97c

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

Navrhujeme tento novelizacni bod vypustit nebo prepracovat, aby bylo jasné, Ze se tyka plan( rozvoje
distribucnich soustav a nikoli radl provozovatell infrastruktury, které se fidi jinymi postupy.
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Déle navrhujeme upravit ustanoveni zakona tak, aby obecné navrh radu / plan rozvoje byl zvefejriovan na
internetovych strankach ERU (a ptipadné odkazem na internetové stranky dritele licence) a nikoli pouze na
internetovych strankach drzitele licence.

Odlvodnéni:

Podle od(ivodnéni je toto ustanoveni mifeno na konzultacni proces spojeny s planem rozvoje distribucni
soustavy. Pro legislativni ukotveni potfebného postupu by bylo vhodné vychdzet z ustanoveni § 58k
energetického zakona, které definuje postup provozovatele prepravni soustavy pfi zpracovani desetiletého
planu rozvoje prepravni soustavy.

Pouziti tohoto ustanoveni na Rad provozovatele prepravni soustavy nelze akceptovat z déivodu z ddivodu
navySeni administrativni zatéZze a duplikace procesu, nebot konzultace fadu s dotéenymi Ucastniky je
zajiSténa prostrednictvim ustanoveni § 17e. Provozovatel pfepravni soustavy ani provozovatel distribuéni
soustavy, provozovatel zdsobniku plynu nebo operator trhu nemd danu povinnost projednat navrh fadu s
dotcenymi osobami. Neni tak zfejmé, zda bude toto ustanoveni pro tyto Ucastniky trhu relevantni. V kontextu
uvedeného ustanoveni § 17e EZ a ustanoveni § 97a EZ nelze povaZovat za korektni odUvodnéni, Ze
energeticky zdkon absentuje ustanoveni upravujici proces projedndni navrhu fadu s dotéenymi osobami
(ucastniky trhu).

Navrh dale trpi procesnimi chybami. Neni uréeno, na jakych internetovych strankach je drzitel licence povinen
navrh Fadu zverejnit. V pripadé konzultace provadéné Energetickym regulacnim Ufadem je zfizeno diskuzni
misto, tj. ndvrh fadu je zvefejnén na internetovych strankdch Energetického regula¢niho uradu, ndvrh je
zobrazen na hlavni strance téchto stranek v sekci Aktuality, souc¢asné je informace o zverejnéni dokumentu
na internetovych strankach Energetického regula¢niho Ufadu sdilena prostfednictvim technologie RSS. Lze
dovodit, Ze Ucastnici trhu, ktefi neregistruji aktuality klicového orgdnu statni spravy, budou s malou mirou
pravdépodobnosti sledovat internetové stranky jednotlivych Gcéastnik( trhu.

Ucastnici trhu jen velmi obti?né& mohou sledovat internetové stranky viech drziteldl licence na distribuci
elektfiny (kterych je fadové stovky). Proto je navrieno, aby byl navrh fadu vidy zverejiiovan na strankach
ERU.

Tato pfipominka je zasadni.

103. K § 98a odst. 1 (novelizaéni bod 277)

Zadame tadnou diskusi k tomuto novelizaénimu bodu za téasti MPO, ERU a CPS / zastupcl provozovatel(
soustav v plynarenstvi a odbératel(l. V tento moment nenavrhujeme konkrétni paragrafové znéni.

Odlvodnéni:

Navrhované ustanoveni mdze v soucasné dobé& ohrozit bezpecnost dodavky plynu do CR, protoze
neni zatim zajiStén dostatecné flexibilni mechanismus zmény prislusné vyhlasky, ktera dnes obsahuje jiz
neaktudlni parametry sloZeni plynu, pokud to situace na trhu s plynem bude vyZadovat (zména sloZeni
dodavaného plynu).
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Vzhledem ke zvysené fluktuaci sloZeni plynu v disledku probihajicich zmén zdrojd plynu dodavaného do EU
a CR je nezbytné mit k dispozici co nejflexibiln&jsi nastroj, umozfujici rychle reagovat na vyvoj zejména v
Némecku, avsak tak, aby nedosSlo k ohrozeni bezpecnostia hospodarnosti vyuZiti plynu u zdkaznikd i
plynarenské infrastruktury. Pokud vSak nebude poZadavek na sloZeni plynu v Ceské legislativé odpovidat
plynu doddvanému ze zahranici, hrozi v krajnim pfipadé odmitnuti pfevzeti plynu na hranicich a z toho
plynouci nedostatek plynu v plynarenské soustavé CR.

Tato pfipominka je zasadni.

104. K §98a odst. 1 pism. h)

Navrhujeme novelizacni bod vypustit bez ndhrady.
Odlvodnéni:

Novela autorizaci na vystavbu zafizeni pro ukladani elektfiny nezavadi. Nedava tedy smysl upravovat
provadécim predpisem vzor zadosti o udéleni autorizace zafizeni pro ukladani elektriny.

Tato pfipominka je zasadni.

105. K § 98a odst. 2 pism. h)

Navrh na Upravu:

Navrhujeme v § 98a odst. 2 pism. h) vloZit novy bod 20 v nasledujicim znéni:

,20. rozsah a zptisob poskytnuti informaci o zptisobu tvorby dynamicky uréované ceny elektfiny nebo ceny
elektfiny s jinym zptisobem urceni zdvislym na zméndch ceny elektfiny na organizovanych trzich s
elektfinou a vyhoddch a rizicich spojenych s uzavienim smlouvy s takto uréovanou cenou, véetné vzoru
pouceni o moZnosti zahdjit doddvku elektfiny pouze v pFipadé, Ze je odbérné misto vybaveno pritbéhovym
mérenim,”,

Oduvodnéni:

Tato pfipominka souvisi s doplnénim v § 11ca odst. 1. Pokud jsou odbérna mista spotfebitele vybavena
pribéhovym mérenim, je mozné uzavirat smlouvy s dynamicky urcovanou cenou. V takovém pripadé ma vsak
ma drZitel licence povinnost spotrebitele informovat o nakladech a rizicich, které jsou spojeny s uzavienim
takové smlouvy. Informovani musi probéhnout pisemné a prokazatelnym zplisobem. Zplsob a rozsah

informovani je Zddouci stanovit provadécim pravnim predpisem, kterym jsou pravidla trhu s elektfinou, tak
aby byl zajistén sprdvny rozsah pro viechny spotiebitele napfic¢ vSemi dodavateli, ktefi dany produkt nabizeji.

Tato pfipominka je zasadni.
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106. K § 98a odst. 2 pism. i)

Navrh na Upravu:

Navrhujeme doplnit bod v nasledujicim znéni:
,Xy.V § 98a odst. 2 pism. i) se za bod 18. doplnuje bod 19., ktery zni:

»19. rozsah a zplisob poskytnuti informaci o zptisobu tvorby dynamicky uréované ceny plynu nebo ceny
plynu s jinym zplisobem urceni zdvislym na zméndch ceny plynu na organizovanych trzich s plynem a
vyhoddch a rizicich spojenych s uzavienim smlouvy s takto urcovanou cenou, vcetné vzoru pouceni o
mozZnosti zahdjit doddvku plynu pouze v pFipadé, Ze je odbérné misto vybaveno priilbéhovym mérenim,”,

Oddvodnéni:

Tato pfipominka souvisi s doplnénim v § 11ca odst. 1. Pokud jsou odbérna mista spotrebitele vybavena
pribéhovym mérenim, je mozné uzavirat smlouvy s dynamicky urcovanou cenou. V takovém pfipadé ma vsak
ma drZitel licence povinnost spotfebitele informovat o nakladech a rizicich, které jsou spojeny s uzavienim
takové smlouvy. Informovani musi probéhnout pisemné a prokazatelnym zplsobem. Zplsob a rozsah
informovani je zZadouci stanovit provadécim pravnim predpisem, kterym jsou pravidla trhu s plynem, tak aby
byl zajistén spravny rozsah pro vsechny spotrebitele napfi¢ vSsemi dodavateli, ktefi dany produkt nabizeji.

Tato pfipominka je zasadni.

107. K clanku ll. Pfechodna ustanoveni bod 2.

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zplsobem:

2. Uzavrel-li spotrebitel pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona smlouvu o doddvce elektfiny nebo plynu
nebo smlouvu o sdruZenych sluzbach doddvky elektriny nebo plynu na dobu urcitou s dobou doddvky elektriny
nebo plynu vcetné pripadného prodlouZeni trvdni zdvazku ze smlouvy presahujici 36 mésict, povaZuje se
smlouva po uplynuti 36 mésicu od zahdjeni doddvky za smlouvu uzavienou na dobu neurcitou. Spotrebitel
mad v takovém pripadé pravo smlouvu vypovédét s vypovédni dobou 3 mésice, kterd zacind béZet prvnim
dnem kalenddiniho mésice ndsledujiciho po doruceni vypovédi a dodavatel ma prdvo zménit cenu nebo
jiné smluvni podminky za podminek ustanoveni § 11a odst. 2.

Odlvodnéni:

Navrhujeme doplnit pfechodné ustanoveni ve stejném duchu, jako § 11c odst. 3 vySe. Tedy doplnit explicitné
délku vypovédni doby a zacatek jejiho béhu (EZ dosud v rdamci § 50 odst. 1 stanovuje pouze to, Ze maximalni
délka vypovédni doby muzZe byt 3 mésice, a to pouze pro pripad, kdy se vypovédni doba sjednava).

Zaroven je nutné stanovit opravnéni obchodnika zménit cenu dodavky elektfiny nebo plynu postupem podle
§ 11a odst. 2 (fixované produkty mivaji jiné podminky a parametry neZ produkty na dobu neurdcitou).
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Toto prechodné ustanoveni respektuje legitimni o¢ekavani trhu, Ze probéhne transformace smlouvy na dobu
urcitou na smlouvu na dobu neurcitou pomoci fikce (ochrana zakaznik().

Tato pfipominka je zasadni.

108. K clanku Il. Pfechodna ustanoveni

Navrh na Upravu:

Navrhujeme doplnit nové prechodné ustanoveni 6 v nasledujicim znéni:

6. Smlouvy o doddvce elektfiny nebo plynu nebo o sdruZenych sluzbdach doddvky elektfiny nebo plynu s
dynamicky uréovanou cenou nebo smlouvy o doddvce elektriny nebo plynu nebo o sdruZenych sluzbdch
dodavky elektfiny nebo plynu s jinym zpiisobem urceni ceny zdvislym na zméndch ceny elektfiny nebo plynu
na organizovanych trzich s elektfinou nebo plynem uzavriené se spotrebitelem pied nabytim ucinnosti
tohoto zdkona, pozbyvaji platnosti nejpozdéji uplynutim tfi mésicti ode dne nabyti uéinnosti tohoto zdkona.
Véta predchozi se nevztahuje na smlouvu o doddvce elektfiny nebo plynu nebo o sdruZenych sluZzbdch

dodadvky elektfiny nebo plynu do odbérného mista vybaveného priibéhovym mérenim elektfiny nebo plynu.
Odlvodnéni:

V souvislosti s ustanovenim § 11ca navrhujeme doplnit pfechodné ustanoveni, na jehoz zédkladé u smluv o
dodavkach elektfiny nebo plynu uzavienych se spotiebitelem pfed nabytim Ucinnosti navrhované novely
konci platnost nejdéle do tfi mésicli po nabyti Géinnosti zdkona. Po skoncéeni pfechodné doby uz budou moci
existovat smlouvy s cenou zavislou na zméndch ceny elektfiny nebo plynu na organizovanych trzich s
elektfinou nebo plynem pouze u odbérnych mist s pribéhovym mérenim.

Tato pfipominka je zasadni.
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PRIPOMINKY K CASTI DRUHE - NOVELA ZAKONA O HOSPODARENIi ENERGIi

109. K§6odst.2a4 (bodu?2a3)

PoZadujeme noveliza¢ni body vypustit bez ndhrady.
Oduvodnéni:

V soucasné dobé je cerstvé vyddna revidovanda smérnice o energetické ucinnosti a v zavérecné fazi
schvalovani je revize smérnice o energetické narocnosti budov. Zdsah do pfedmétného ustanoveni by mél
byt odloZen do doby transpozice téchto smérnic. Jinak se vystavujeme zavedeni pozadavkd, které bude nutné
v kratké dobé opétovné novelizovat. Provadéci pravni predpis navic nemUze stanovovat poZadavky, které
nestanovi vlastni zakon, to se tyka napriklad parametr( teplonosné latky (které jsou ve vyhlasce ¢. 195/2007
Sb. spiSe doporucenim) nebo poZadavk(l na predavaci stanice. Nejedna se o transpozi¢ni ustanoveni, jejich
zména by méla byt uvazena vcéetné vyhodnoceni dopadi regulace.

Tato pFfipominka je zasadni.
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PRIPOMINKY K €CASTI TRETi — novela zdkona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie

110. K §45a odst. 10

Navrh na Upravu:

Pfedmétné ustanoveni navrhujeme upravit nasledujicim zptsobem:

,(10) DrZitel uctu je oprdvnén uplatnit zdruku plvodu pokrocilého biometanu, kterd byla vyddna v Ceské
republice, pouze k doddvce plynu nebo biometanu ke spotrebé do Cerpaci stanice nebo vydejni jednotky, které
jsou pfipojeny k pfepravni nebo distribucni soustavé Ceské republiky.”

Odlvodnéni:

Rozumime zaméru zakonodarce smérovat zaruky plvodu pokrocilého biometanu vyrobeného ve vyrobnach
na Uzemi CR primarné do dopravy. Nicméné nelze souhlasit s omezenim v rozsahu, jak je navrieno v rdmci
navrhu zdkona. Instrument prokazovani plvodu energie prostfednictvim zaruk plvodu je v souladu s unijnim
pravem urcen pro vSechny kategorie odbératel(l dané energie. Mélo by byt proto umoznéno ucastnikiim trhu
v CR pofidit zaruky pivodu v zahranici a po pfevodu vyuZit pro svou potfebu v ramci CR i v pfipadech, kdy je
Ucel jiny neZ pro dopravu. Jind implementace by byla v rozporu se smyslem Smérnice (EU) 2018/2001.

Tato pfipominka je zasadni.

111. K §45a odst. 11

Navrh na Upravu:

S ohledem na predmét pfipominky se konkrétni Gprava ustanoveni nenavrhuje. Zdddme predkladatele o
vyjasnéni vykladu ve smyslu nize uvedeného odtvodnéni.

Odudvodnéni:

Uprava predpokldda, 7e v pripadé, 7e byly vyrobci energie za dané obdobi vydany zéruky pavodu, nemd
vyrobce energie pro toto obdobi mozZnost pozadat pro danou vyrobnu energie o vyplatu provozni podpory.
PovaZzujeme za dllezité vyjasnit, jakym zplsobem ma byt realizovdno v praxi. Pfedpokladame, zZe naddle
zUstane registrovano pravo na Cerpani podpory, avsak vyrobce pouze v rdmci pfislusného vykazu za dané
obdobi predavaného OTE vykaze narok na podporu ve vysi 0 K¢ a soucasné bude moci pozadat o vydani
zaruky plvodu v téchto navazujicich obdobich. Zaroven timto tkonem neztraci v navazujicich mésicich pravo
na Uhradu podpory uplatnit ze predpokladu nevystaveni zaruky pUvodu. Jsme toho nazoru, Ze v daném
pfipadé se neuplatiuje ustanoveni § 40 odst. 6 (,,(6) BEhem doby Zivotnosti zanikd prdvo na podporu
elektfiny, tepla nebo biometanu dnem zruSeni registrace podpory u operdtora trhu na Zddost vyrobce
elektriny, tepla nebo biometanu. To se netykd zruseni registrace podpory z divodu zmény drZitele licence.”),
nebot fakticky vyrobce registraci nezrusi. Pfipadny soubéh vydané zaruky plvodu a ¢erpani podpory by pak
byl feSen jako neoprdvnéné cerpand podpora dle § 52. Predpokladame tak, Ze do ceské legislativy je pfendsen
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v zasadé némecky model. V pfipadé jakéhokoli jiného vykladu lze takovy postup vnimat jako velmi
problematicky.

Prosime timto o potvrzeni tohoto vykladu, ktery s ohledem na stru¢nost diivodové zpravy, nelze dovodit ani
z odUvodnéni navrhované Upravy (zde bychom také velmi doporucovali dopracovat v této oblasti rovnéz
dlvodovou zpravu).

Tato pfipominka je zasadni.

112. K §45c

Pozadujeme umoznit vydavat zaruky plvodu v souladu s élankem 19 odst. 2 pism. c) smérnice EU 2018/2001.
PoZadujeme k tomuto diskusi zejména s ohledem na predloZeny ndvrh odstavce 1.

Lze fesit napf. Upravou ustanoveni odstavce 1 a vloZzenim nového odstavce 2 nize uvedeného znéni nebo
v podobném smyslu (jednd se nicméné o pracovni ndvrh, ktery je nutné podrobit diskusi):

(1) Prdvo na vydadni zdruky pivodu nema vyrobce energie, ktery prijal pro danou vyrobnu investi¢ni podporu,
jejiz vyse nebyla stanovena prostrednictvim soutéZniho nabidkového Fizeni, nebo jehoz vyrobna za dané
obdobi vyroby energie byla registrovdna v systému operdtora trhu s formou provozni podpory

a) elektriny, jejiz vyse nebyla stanovena v aukci podle tohoto zdkona,

b) biometanu podle tohoto zdkona nebo

c) tepla podle tohoto zdkona.

(2) Omezeni prdva podle odstavce 1 se nevztahuje na vyrobce elektriny, ktery uzaviel smlouvu o doddvce
elektriny z vyrobny vyuZivajici obnovitelny zdroj energie podle energetického zakona s dobou trvdni na
dobu urcitou, avsak nejméné 3 roky (ddle jen ,,dlouhodobd smlouva o doddvce elektfiny z obnovitelného
zdroje”). V pripadech podle véty prvni vyrobce elektriny je povinen informovat operdtora trhu o uzavreni
dlouhodobé smlouvy o doddvce elektfiny z obnovitelného zdroje a poskytnout udaje z této smlouvy
nezbytné pro vyddni zdruky plvodu a operdtor trhu vystavuje zdruky pivodu ve prospéch dodavatele
elektriny nebo zdkaznika, kterd nabyvd elektrinu od vyrobce elektfiny na zdkladé dlouhodobé smlouvy o
doddvce elektfiny z obnovitelného zdroje. “

Odudvodnéni:

Zaruky plvodu jsou nedilnou soucasti dlouhodobych kontraktd na dodavku elektfiny (PPA) pro
spotrebitele/zdkaznika. Aplikaci ustanoveni odstavce 1, podle kterého vyrobce pfijimajici jakoukoliv podporu
(s vyjimkou podpory pfidélené v aukci), by nebylo fakticky mozné dlouhodobé kontrakty uzavirat, nebot by
fakticky vyrobce obtizné prokazoval plivod elektfiny (jelikoZz na zaruku pldvodu nebude mit pravni narok a
nelze garantovat, Ze pfislusnou zaruku plvodu pro odbératele pofidi). Timto bude dochazet ke zpomaleni
rozvoje OZE v CR, kdy dlouhodobé kontrakty se zacinaji uzavirat jako jeden z ddleZitych typG kontraktd
garantujici podminky pro vyrobce a jeho financujici banky (banky bez PPA neposkytnou projektové
financovani). Tento ¢asovy horizont se navrhuje urcité delsi, nez je obdobi, v ramci kterého miZe vyrobce
elektfinu dnes zobchodovat na dostupnych platformach, a tudiz vyrobce nema moznost ,zajistit si vyrobu

Stranka 74 z 77



jinak neZ skrze tento kontrakt. Uvedeny postup koresponduje se smyslem Smérnice (EU) 2018/2001,
konkrétné ¢l. 19 odst. 2:

,Clenské staty zajisti, aby byla trini hodnota zdruk pGvodu ndlezité zohlednéna v pfislusném rezimu podpory,
pokud vyrobce prijimd financéni podporu z reZimu podpory.

Predpokladd se, Ze trzni hodnota zdruk plvodu byla ndleZité zohlednéna, pokud:

a) je financni podpora poskytnuta na zdkladé vybérového fizeni nebo systému obchodovatelnych ekologickych
certifikatu;

b) je trZzni hodnota zdruk plvodu administrativné zohlednéna v mife financni podpory, nebo

c) nejsou zdruky pavodu vyddny primo vyrobci, nybrZ dodavateli nebo spotrebiteli, ktery energii z
obnovitelnych zdroji odkoupi bud’ v ramci hospoddrské soutéZe, nebo na zdkladé dlouhodobé smlouvy o
ndkupu elektriny z obnovitelnych zdroja.”

Vyse uvedeny navrh ustanoveni je jen jednim z moznych feSeni. Jsme pfipraveni dany navrh diskutovat a
pfipadné déle rozpracovat.

Tato pfipominka je zasadni.

113. K §45c odst. 2

Navrh na Upravu:

Sohledem na predmét pripominky se konkrétni Uprava ustanoveni nenavrhuje a pozadujeme
s predkladatelem vyjasnit a upravit ve smyslu nize uvedeného odlvodnéni.

Odlivodnéni:

Pro vydani zaruky plvodu napfiklad na biometan jsou potfebné dalsi informace, které zna pouze vyrobce.
Aby operator trhu mohl takovou zaruku vydat, musi byt specifikovadno, Ze vyrobce musi pfedat poZzadované
informace.

Tato pfipominka je zasadni.

114. K &47d odst. 4

Navrh promitnuti pfipominky do textu:

Navrhujeme novelizovat § 47d odst. (4) zdkona ¢. 165/2012 Sbh. nasledujicim zplsobem:

(4) Pokud dodavatel plynu za kalenddrni rok uplatni pfi doddvce zemniho plynu a biometanu do odbérnych
mist pripojenych k prepravni nebo distribucni soustavé, ve kterych je zemni plyn a biometan doddvdn ke
spotrebé do Cerpacich stanic nebo vydejnich jednotek, zdruky plvodu alesporni v rozsahu odpovidajicimu
mnoZstvi nabizenému operdtorem trhu dle § 45c odst. 3 vyndsobenému podilem dodavatele plynu na trhu

v v o V.

s biometanem pro dopravni ucely, vjakérmmél-meoZnost-nabyt-zéruky-pavedu-pokrocilého-biometant
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eperatora—trhu-postupem—podie—tohoto—zékona, plati, Ze je povinnost zajisténi podilu energie pokrocilého

biometanu v zemnim plynu a biometanu podle odstavce 1 splnéna.
Odlvodnéni:

Platné znéni zdkona ¢. 165/2012 Sh. v § 47d odst. 4 odkazuje zejména na § 45c, ktery novela navrhuje
kompletné prepracovat. Proto je nezbytné upravit znéni odst. 4 dle vySe uvedeného navrhu, ktery zachovava
myslenku obsaZzenou v soucasné dobé platném znéni § 45c a transformuje ji do kontextu navrhované novely
§ 47d.

Tato pfipominka je zasadni.

115. K pfechodnym ustanovenim

Navrh na Upravu:

Navrhujeme do prechodnych ustanoveni vloZit novy bod 3 nésledujiciho znéni:

,3. Ustanoveni § 45c se nepouziji pro vyrobny elektriny, vyrobny biometanu a vyrobny tepla uvedené do
provozu pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona nebo u nichz byla registrace provozni podpory provedena pred
nabytim ucinnosti tohoto zdkona.”

Oddvodnéni:

Zména pfistupu ve vydavani zaruk plvodu predstavuje zdsadni retroaktivni zasah, a to jak z pohledu
legitimniho ocekavani vyrobcl, tak rovnéz do uzavienych smluvnich vztahd. Vyrobci jiz adaptovali své
smluvni vztahy na dosavadni systém zohlednéni vyse zaruky. V pfipadé podporovanych zdroji predstavuje
tento novy systém zcela nepredikovatelny vstup do existujicich kontraktd (na dlouhodobé bazi tak nelze
predikovat vyslednou cenu, ma-li byt dodavka energie z podporovaného zdroje dokladana zarukou plvodu).
Rozumime zakladnimu cili navrZené Upravy, nicméné dle naseho nazoru existuji i efektivnéjsi zplsoby
adaptace cen zaruk plvodu zohlednovanych u podporovanych zdroji. PoZadujeme proto u stdvajicich
podporovanych zdroju (s podporou pridélenou pred nabytim ucinnosti zakona) zachovat dosavadni systém a
pfipadné jej pouze zefektivnit.

Tato pfipominka je zasadni.
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PRIPOMINKY K €ASTI ETVRTE — Géinnost

116. K uéinnosti zakona

Navrh na Upravu:

PoZadujeme stanovit dostatecnou legisvakancni lhitu a odloZit Uc¢innost zdkona, pokud jde o ustanoveni
transponujici nové instituty ze Smérnice EU 2019/944 a Smérnice EU 2018/2001 do nérodni legislativy. Pokud
jde o ustanoveni tykajici se aukci zaruk plvodu (predevsim § 45c a pripadné souvisejici Upravy), poZzadujeme
odlozit Ucinnost idedlné na 1. 1. 2027 (ne dfive neZ od 1. 1. 2026),

Oddvodnéni:

PoZadujeme stanovit dostatecnou legisvakancni lhdtu a odloZit Géinnost zakona, pokud jde o ustanoveni
transponujici nové instituty do narodni legislativy. Uprava zavadi do pravniho rdmce CR dal3i tcastniky trhu,
jako jsou provozovatelé akumulace, pravidla pro agregaci a poskytovani flexibility, které bude vyZzadovat dalsi
zasadni Upravy. Bude nezbytné nastavit konkrétni pravidla na Grovni provadécich predpisti a nasledné na tyto
nové procesy a pravidla adaptovat informacni systémy rady Gcastnik( trhu s elektfinou. Vzhledem k tomu,
7e IT kapacity dostupné v CR jsou omezené a v poslednim obdobi vy¢erpané v diisledku legislativni smrti at
jiz v disledku ukrajinské krize, tak v disledku prijimanych dalSich novel prfedevsim energetického zédkona,
pricemz v nékterych pfipadech zasadné lhity pro realizaci ovliviiuji i pravidla a postupy vymezené zakonem
o zadavani vefejnych zakazek, nelze legitimné pozadovat uc¢innost od 1. 1. 2025. A to rovnéz s ohledem na
skutecnost, Ze lze jen obtizné predjimat, kdy bude fakticky zdkon pfijat a v jaké podobé. ZkuSenost
s projednavanim LEX OZE I, kterd méla byt prijata urychlené (pficemz po vice nez 10 mésicich od vloZeni do
MPR je teprve projednavana v PS PCR, tj. po prvnim ¢teni), ukazuje, ze samotny legislativni proces je pomérné
komplikovany. Tedy poZadavek, aby se Ucastnici trhu adaptovali neprodlené na novd pravidla, je
nespravedlivy, neopodstatnény a jen obtizné odGvodnény.

Pokud jde o ustanoveni tykajici se aukci zaruk pavodu (pfedevsim § 45c zdkona ¢. 165/2012 Sh. a souvisejici
Upravy), je odklad nezbytny predevsim s ohledem na skutecnost, Ze vyrobci s provozni podporou mohou mit
zaruky pavodu jiz prodané v ramci forwardd pro roky 2024 az 2026. Timto retroaktivnim zdsahem by doslo
k zdsadnimu naruseni smluvnich vztahd a poskozeni vyrobcl. Zaroven je Zadouci zménit systém k 1. 1. a
nikoliv v prabéhu roku.

Tato pfipominka je zasadni.
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