S Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky
Confederation of Industry of the Czech Republic

Stanovisko k novele Zakona o investi¢nich pobidkach

Uvadénym zamérem novelizace systému investicnich pobidek v diivodové zprave je udrzet
konkurenceschopnost systému investi¢nich pobidek v mezinarodni soutézi s okolnimi staty
s ohledem na sniZeni miry vefejné podpory a zatraktivnit systém investi¢nich pobidek pro
investory. Vitdme napftiklad rozSifeni regionli, v nichz bude poskytovdna hmotnd podpora
novych pracovnich mist a rekvalifikace, zvySeni podpory na potizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku na dvojnasobek, vypusténi povinnosti prokazovat
financovani minimalni ¢astky =z vlastnich zdroji, pozitivni Gpravu podminek piemény
spolecnosti ¢i nektera administrativni zjednoduSeni. Za zasadni povazujeme zménu vypoctu
slevy na danich z pfijma.

Nicméné i pies avizované zaméry novela obsahuje nékolik kritickych mist, které je potieba
dopracovat, kdy MPO plné nevyuZilo moznosti, které nabizi evropska legislativa a n&ktera
ustanoveni zjednoduseni ¢i zatraktivnéni neptfedstavuji. Pozadujeme, aby MPO a vlada plné
dodrzela své zdmeéry z koalicni smlouvy a programového prohldSeni a systém investi¢nich
pobidek mohl byt opravdu efektivni a atraktivni pfi udrZzeni podminek pravidel vetejné
podpory. V této souvislosti zadame, aby Zakon o Investi¢nich pobidkach maximalné
aplikoval vSechny pozitivni moznosti, které umoziiuje nafizeni GBER a zdroveil tomuto
nafizeni co nejvice ptizptsobil pojmy v kontextu nize uvedenych argumentt.

Pripominky zasadni
1) Nutnost pfedloZeni evaluacniho planu
e Pfipominky/odiivodnéni:

e Klicové pro fungovani investi¢nich pobidek je zajisténi souladu s pravidly verejné
podpory. Dle informaci z EK, aktudlné schvaleného Natizeni Komise (EU) ¢.
651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (dale téz ,GBER”), Metodiky
evaluace a Sdéleni Komise C(2014) 3349/2 lze pokracovat s investicnim
schématem i naddle, pokud stat predloZi evaluac¢ni plan. Zakladni obsahova
struktura evaluacniho planu je obsazena v definici v €l. 2 bodé 16 GBER (nejednd
se o detaily, pouze o vymezeni minimalnich zdkladnich prvkl, které by mély byt
uvedeny)

o Sdéleni Komise C(2014) 3349/2: ,In the framework of the State aid
modernisation, and in order to further ensure that distortions of competition
and trade are limited, the Commission may require that certain schemes are
subject to an evaluation. This condition may apply in particular to some aid
schemes with a large budget as defined by Art. 1(2)(a) of new General Block
Exemption Regulation. Such schemes will be exempted under the Regulation
for an initial period of six months, which the Commission may extend upon
approval of the evaluation plan to be notified by the Member State. Upon
notification of the evaluation plan, the Commission will assess the
compatibility of such schemes solely on the basis of the evaluation plan.”
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MPO uvadi v divodové zpravé, Ze v pfipadé, Ze by Komise neumoznila fungovani

tohoto rezimu bez procesu klasické notifikace Komisi, doslo by k Upravé systému

pobidek tak, aby ro¢ni objem verejné podpory nepresahl 150 mil. EUR (MPO:

»,Bylo by tedy nezbytné systém zefektivnit a racionalizovat vybér podporovanych

oblasti tak, aby podpora plnila svij ucel a byla pobidkou k investovdni do oblasti,

které pfispéji k dlouhodobému a udrZitelnému rozvoji Ceské republiky, ale zdéroveri
by systém pobidek omezila do té miry, aby bylo moZné inaddle vyuZit reZim
blokové vyjimky.“). Coz by vedlo k omezeni vyuZivani tohoto rezimu a tedy

k omezeni podpory investic. Tento zpusob vzhledem k pfinosim pobidek pro

¢eskou ekonomiku a zdméry vladdy povazujeme za znacné limitujici. DoSlo by

k omezeni podpory investic a nenaplnéni zamérd vlady a zamér( z divodové

zpravy.

o Zavedeni limitu 150 mil. EUR by mohlo podpofit v pfipadé vétSich podnikd
maximalni roc¢ni investice do 600 mil. EUR (¢islo by mohlo byt i mirné vyssi,
pokud by se zapojily i malé a stfedni podniky, kde mira intenzity podpory je
navysSovdna), coz poukazuje na realné riziko snizovani atraktivity a potlaceni
investic, kde napfiklad vroce 2013 byly pfijaty zadosti s planovanymi
investicemi v celkové wvysi cca 42,8 mld. K& (v roce 2012 23 mid. K¢).
Nemoznost ziskat pobidky bez notifikace mulze odradit Cast existujicich
podnikl od vstupu do pfipravenych zén. Této situaci je tfeba predejit a zajistit
nejen pfiliv novych investord, ale i rozvoj a rozSifovani vyroby stdvajicich
investor(.

e PoZadavky/ndvrhy:

Pozadujeme informace, jak ma MPO a vldda pfipraveny evaluacni plan. Zda
aktivné vyjednava nad jeho findlni podobou s Komisi?

Pozadujeme vynaloZzeni maximalniho Usili nad pfipravou evaluac¢niho planu tak,
aby byl véas predlozen (do 20 dni od ucinnosti) a aby tento plan Komise schvdlila
a schéma mohlo i naddle podle GBER fungovat. Pfipravu a vcasné predloZeni
kvalitniho evalua¢niho planu a tim pokradovani systému pobidek bez nutnosti
klasické notifikace celého reZimu povaiujeme za zasadni a prioritni! Budeme
pozadovat po vladé zpravy o krocich v ramci této nasi i vladni priority.

Jako ptipravovanou krajni alternativu (stdle ale trvdme na pozadavku predchozim)
pozadujeme, aby doslo ke konstruktivni diskusi s UOHS a k odliseni investi¢nich
pobidek pro posuzovani limitu v ramci celého systému — schéma tzv. ,rozdélit”
dle parametr(i, které davaji smysl (napriklad zvlast podporu pro technologicka
centra a centra sdilenych sluzeb apod.)

2) Absence zamysleného snizeni odvodu z Uhrnu mezd a nehledani

alternativni vhodné formy - 8§13, odst. 1, pism. a
e Pripominky/odiivodnéni:

Aktualni ndvrh oproti plvodnimu pracovnimu ndvrhu (a vefejnym informacim
z MPO) neobsahuje ,investi¢ni pobidku ve formé snizeni odvodu z uhrnu mezd
pro investicni akci v oblasti technologickych center a center strategickych sluzeb”.
Pozadovali jsme doplnéni moznosti Cerpat pobidku ve formé sniZzeni odvodu
z Uhrnu mezd i pro obory zpracovatelského priamyslu. V souvislosti s novelizaci
zakona o danich z pfijma (kde byly odstranény ustanoveni v souvislosti s JIM, tedy

véetné konceptu odvodid z Uhrnu mezd) tuto pavodné zamyslenou formu podpory
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MPO prozatim v navrhu zcela vypustilo a uvadi, Ze ,v souvislosti s vyvojem
pfipravovanych dariovych zmén tato forma nyni neni mozna“.
Nevidime dlvod, pro¢ nehledat jiné zplUsoby vymezeni této formy zvyhodnéni,
kterd by byla pro podniky ptiznivéjsi a pro¢ by se spoleéné (MPO a MF CR)
nemohly pokusit pfipravit jinou obdobnou formu v soucasném pravnim radu.
Forma podpory skrze néjaky zplsob snizeni , odvodid” by byla pro fadu firem
atraktivné;jsi, nebot jeji ¢erpani je ,rychlejsi a jistéjsi“ a navic by byla vhodnéjsi
s ohledem na praxi ukazujici miru skute¢ného ¢erpani vs. schvalené vyse podpory.
o NaSe Zadost odrazi zkuSenosti se skutecnym cerpanim slevy na dani
v minulosti (oproti vysi pfislibené podpor, kde aktudini nastaveni svédc¢i ¢asto
vice o formalni nez faktické schopnosti motivovat) a cil zajisténi vyssi
atraktivnosti pobidek v souvislosti se snizenim intenzity podpory. Dalsi vyhody
byly uvedeny i v predlozené Zavérecné zpravé MPO z hodnoceni dopadl
regulace (RIA) k plvodnimu ndvrhu novely zdkona o investi¢nich pobidkach.
Nové investice a nova pracovni mista v konecném dusledku znamenaji dalsi
prijmy do verejnych rozpoctd, jak je spravné uvedeno v kalkulacich v ramci
RIA (dlvodové zpravy).

e PoZadavky/ndvrhy:

Pozadujeme konzultaci MPO, MPSV a MFCR nad moZnou variantou snizenf
nékterych odvodi (z odvodd DPFO ¢i z odvodl pojistného) a ndvrh alternativy
k pdvodnimu zdméru. Tento pak zapracovat do novelizace. Navrhujeme ddle
zaClenit do navrhu novely vySe zminéné s tim, Ze aby se sektor zpracovatelského
pramyslu odlisil od podpory technologickych center a center strategickych sluzeb
a aby u zpracovatelského pramyslu zdstaly zachovany vyhody podpory ve formé
slevy na dani, by mohl byt podil podpory ve formé ,snizeni odvodu“ na celkové
vysi podpory limitovan pro zpracovatelsky pramysl napfiklad jednou tretinou

3) Omezeni moznosti vyuziti investicnich pobidek - §1a, odst. 1, pism. b
e Pfipominky/odiivodnéni:

V Zakoné o IP je investi¢ni akci ,,vybudovdni obchodniho zdvodu se zamérfenim na
vyrobu nebo rozsifeni vyroby obchodniho zdvodu v oborech zpracovatelského
primyslu”. Neni dlivod nevyuZit pIné definice dle pravidel GBER, kde se pocatecni
investici rozumi investice do DHM a DNHM spojena s: vybudovanim/zfizenim
nové provozovny/zavodu; rozsitenim kapacity existujiciho zatizeni; diverzifikaci
produkce provozovny/zavodu; zdsadni zménou vyrobniho procesu.
o Clének 2, definice ¢. 49 GBER:
= ,pocdtecni investici” se rozumi: a) investice do hmotného a
nehmotného majetku za ucelem zaloZeni nové provozovny, rozsireni
kapacity stdvajici provozovny, rozSifeni vyrobniho sortimentu
provozovny o vyrobky, které nebyly drive v této provozovné vyrdabény,
nebo za ucelem zdsadni zmény celkového vyrobniho postupu stavajici

provozovny, nebo”

= jnitial investment' means:(a) an investment in tangible and intangible assets related to the
setting-up of a new establishment, extension of the capacity of an existing establishment,
diversification of the output of an establishment into products not previously produced in the
establishment or a fundamental change in the overall production process of an existing
establishment; or”

o Toto bézné vyuzivaji i ostatni staty jako napriklad Némecko.



o Vsoucasné dobé a zejména v sektoru zpracovatelského priimyslu je trh velmi
dynamicky a musi reagovat na trendy svétové konkurence a poptavky. CR
v poslednich letech byla mistem pro velky pfiliv pfimych zahrani¢nich investic
a v pfristich letech nemusi byt primarnim trendem dalsSi pfiliv novych
investor(i, ale spide jejich udrieni v CR, schopnost reagovat na ménici se
podminky, véetné podstatnych zmén procest vedoucich k vyssi pridané
hodnoté. V soucasné fazi bude jednim =z klicovych faktor( také zména
vyrobnich procest a soustfedéni se na oblasti s vys$si pfidanou hodnotou.
Vzdani se této moznosti pobidek bude dalSim limitujicim faktorem a vzhledem
k vySe feCenému je opét prikladem nenaplnéni zaméra viady.

e PoZadavky/ndvrhy:

e PoZadujeme zahrnuti zasadni zmény vyrobniho postupu do definice investi¢ni
pobidky, tak jak to dovoluji pravidla EU a jak to zemé EU (jako napf. Némecko)
vyuzivaji. Lze pro zménu znéni vyuzit ustanoveni GBER (cl. 2, bod 49).

e Nasledné doplnit do §1a novy odstavce 3, ktery bude parafrazi ¢l. 14, odst. 7
GBER (vyuzit srozumitelny preklad daného ustanoveni?)

4) Pouzivani pojmu ,,obchodni zavod” - §1a, odst. 1, pism. b a nasledujici
e Pfipominky/odiivodnéni:

e UZiti pojmu obchodni zavod dle Obcanského zakoniku nemusi byt vhodné pro
uzivani vtomto zdkoné, nebot jeho vymezeni neni v soucasném pravnim
prostfedi jednoznacné a srozumitelné. Nafizeni GBER pracuje v ¢eském znéni
s pojmem provozovna (v anglickém znéni je pouzivdn pojem establishment, ktery
v praxi byva prekladan jako ,zavod“/“provozovna“). Programy z fond( naproti
tomu zavadi misto podniku pojem obchodni korporace, coz pro zménu vychazi ze
ZOK.

e PoZadavky/ndvrhy:

e PoZadujeme pfifazeni jednoznacnych ceskych ekvivalentl anglickym vyrazim,
véetné uvedeni jejich definic do tohoto zdakona tak, aby odpovidalo zamérim
pravidel GBER, praxi okolnich zemi, poZadavkiim na srozumitelnost a uvadénym
zamérlm systému investi¢nich pobidek (doplnit definice, které vyse recené
budou respektovat, v€etné definice obchodniho zavodu a vazbu tohoto pojmu na
dal$i pravni normy CR). Pozadujeme sladit a maximdlné vyuZit znéni nafizeni
GBER, kde je to vztazeno k provozovné.

' 7.V pFipadé podpory na zésadni zménu vyrobniho postupu musi byt zplsobilé ndklady vyssi nez odpisy
provedené za predchdzejici tfi ucetni obdobi z majetku uZivaného pfi ¢innosti, jeZ ma byt modernizovdna. V
pripadé podpory na rozsifeni vyrobniho sortimentu stdvajici provozovny musi byt zptsobilé ndklady o nejméné
200 % vyssi neZ ucetni hodnota znovu pouZitého majetku, kterd je zachycena v ucetnim obdobi predchdzejicim
zahdjeni praci.”



5) Definice zahdjeni praci - §1a, odst. 1, pism. c
e Pfipominky/odiivodnéni:

e Uvedena definice by mohla byt upravena srozumitelnéji a navic nevyuziva plné
moznosti definice dle pravidel GBER. | kdyZz z pohledu celkovych nékladl a
pfipominek se nejednd o podstatnou zdlezZitost, tak by bylo vhodné v ramci
novelizace zakon co nejlépe pfipravit. V dané formulaci dochazi jednak k urcité
nepresnosti a jednak nejsou pIné zahrnuty i ostatni Cinnosti, které nejsou
povazovany za zahdjeni praci (ziskavani povoleni ¢&i zpracovéni studie
proveditelnosti)

e PoZadavky/ndvrhy:

e PoZadujeme upravit definici zahajeni praci pomoci definice ,zahajeni praci

uvedené v ¢l. 2 bodé 23 GBER.?

(

6) Podminka vytvoreni a obsazeni minimalné 20 novych pracovnich mist -
§2, odst. 3, pism. c a nasledujici + otazka zhodnoceni udrzitelnosti
pracovnich mist

e Pfipominky/odiivodnéni:

e Vyklad zdstupcl MPO ohledné ustanoveni novely tykajici se vytvoreni pracovnich
mist a zhodnoceni jejich udrZitelnosti povazujeme za ptisnéjsi, nez-li umoznuje
nafizeni GBER. Dochdzi ke zbytecnym a neraciondlnim omezenim. Z novely
samotné jednoznacny vyklad zhodnoceni udrzZitelnosti mist nevyplyvd, nicméné
dle informaci MPO a dosavadni praxe u investi¢nich akci v oblasti technologickych
center a center strategickych sluzeb novd podminka v §2, odst. 3c pti zohlednéni
§6a, odst. 2 predstavuje znacné riziko snizeni atraktivity investic ztizenim pozice
investora (celého podniku) a jeho nemoinost reagovat na vyvoj trhu ani
v oblastech, které s podporou vibec nesouvisi a to ani tfeba regionalné di
odvétvové. Posuzovani podminky vytvoreni a udrZzeni pracovniho mista by
nemélo byt posuzovano na urovni celé spole¢nosti (naptiklad i ve vztahu k jinym
regionlim a jinym oblastem podnikani)

e Tento koncept neni raciondlni a firmy by mohl odrazovat od zdméru investovat,
nebot by firmy nemohly po dobu nékolika let racionalizovat nékteré jiné jejich
oblasti (tedy v podstaté zadné) a provozovny/zavody, které s pobidkou vibec
nesouvisi. Firmam by naopak pozice v konkurenceschopnosti byla snizovana.
Hodnoceni by proto nemélo byt vztazeno na jiné zavody, jiné Cinnosti ¢i zavody
v jinych regionech.

e (o se tyka posuzovani udrzitelnosti mist z pohledu evropskych nafizeni RAG a
GBER, tak GBER uvadi v této oblasti nasleduijici:

2 zahajenim praci“ se rozumi bud' zahajeni stavebnich praci v ramci investice, nebo prvni pravné vymahatelny
zavazek objednat zafizeni ¢i jiny zavazek, v jehoZ disledku se investice stava nezvratnou, podle toho, ktera
udalost nastane dfive. Za zahajeni praci se nepovazuji nakup pozemkul a pfipravné prace, jako je ziskani
povoleni a zpracovani studii proveditelnosti. V pfipadé prevzeti se ,zahdjenim praci“ rozumi okamzik, kdy je
pofizen majetek pfimo souvisejici s pofizenou provozovnou;



o Cl. 2 bod 32 hovofi o pojmu zvy$eni poétu zaméstnanc(l a v této souvislosti
uvadi pojem ,v dotyéné provozovné“, neboli provozovny, které se podpora

tyka

,, Cistym zvySenim poctu zamestnancii* se rozumi Cisté zvySeni poctu
zaméstnancii v dotycné provozovné v porovndni s prumeérnym poctem
za urcité obdobi, pricemz je nutno odecist pracovni mista, kterda v
daném obdobi zanikla, a pocet pracovnikit s plnym uvazkem,
pracovniku s castecnym uvazkem a sezonnich pracovnikit je nutno

zohlednit ve vysi prislusného zlomku rocni pracovni jednotky,

'net increase in the number of employees' means a net increase in the number of employees in
the establishment concerned compared with the average over a given period in time, and that
any posts lost during that period must therefore be deducted and that the number of persons
employed full-time, part-time and seasonal has to be considered with their annual labour unit
fractions;

o Cl. 14 odst. 9 pism. a), kde se ale hovoti o zvySeni poctu pracovnikl v_dané
provozovné. A to pouze za predpokladu, Ze jsou mzdové naklady uznatelnymi
naklady.

9. Jsou-li zpiisobilé naklady vypocteny na zakladé odhadovanych
mzdovych ndkladi podle odst. 4 pism. b), musi byt splnény tyto
podminky:a) investicni projekt musi v prislusné provozovné vést k
cistému zvySeni poctu zaméstnancu oproti prumérnému Sstavu za
predchozich dvandact mésicii, coz znamenda, zZe od poctu zjevné
vytvorenych pracovnich mist se odectou pracovni mista, jez za uvedené

obdobi zanikla;

Where eligible costs are calculated by reference to the estimated wage costs as referred to in
paragraph 4(b), the following conditions shall be fulfilled: (a) the investment project shall lead
to a net increase in the number of employees in the establishment concerned, compared with
the average over the previous 12 months, meaning that any job lost shall be deducted from the
apparent created number of jobs during that period;

o O provozovné hovofi i Pokyny k regiondlni podpore. Pokud by omezeni bylo
ve vztahu s celym podnikem, bylo by pfisnéjsi nez evropské predpisy. Toto
jsme konzultovali i s externim pravnim expertem na verejnou podporu, ktery
tento vyklad potvrzuje.

o Vtéto souvislosti Ize usuzovat na zjevny umysl Evropské komise o vztazeni
daného vypoctu pouze a jen na dotéenou provozovnu, a to i s ohledem na
skutecnost, Ze v jinych pripadech Evropska komise pouziva jiné pojmy, jako je
napf. podnik, pfip. pfijemce.

V pfiloze uvadime mozné priklady, které ukazuji na absurdnost tohoto vykladu.

e PoZadavky/ndvrhy:

Pozadujeme kromé jiz zminéné uUpravy ¢i vhodné definice pojmu obchodni zavod
také doplnéni paragrafu, ktery bude upravovat podminky pro hodnoceni
udrzitelnosti s tim, Ze posuzovani podminky udrzitelnosti pracovnich mist bude (v
§2, odst. 3, pism. c) vztazeno k ptislusné (podporené) provozovné.

7) Cestné prohlaseni o neukonéeni stejné nebo podobné &innosti - §3,

odst. 4, pism. a, bod 6
e Pfipominky/odiivodnéni:

Toto ustanoveni je prevedeni pravidel GBER, nicméné v predlozeném znéni neni
zcela presné, protoze pravidla GBER hovofi v definicich ,stejnou nebo podobnou
¢innosti“ o 4 mistném kdédu NACE, rev. Il. Bylo by proto vhodné vyuZit znéni GBER
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a znéni v novele presnéji specifikovat, aby se predeslo zbytecnym otdzkdm a
zajistila vétsi srozumitelnost.

e PoZadavky/ndvrhy:

PoZzadujeme ustanoveni specifikovat v souladu stextem pravidel GBER, které

hovofi o 4 mistném kdédu dle NACE rev. Il. (v definici ,stejnou nebo podobnou

¢innosti“, kterou toto ustanoveni transponuje), tato presnéjsi implementace

GBER by odstranila pfipadné pochybnosti a byla by Zadatelim jasnéjsi.

o ¢l 2, def. 50 ,stejnou nebo podobnou cinnosti” se rozumi ¢innosti zafazené do
stejné tridy (Ctyrmistny CcCiselny kod) statistické klasifikace ekonomickych
Cinnosti NACE Revize 2, kterd vyplyvd z narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavddi statistickd
klasifikace ekonomickych cinnosti NACE Revize 2 a kterym se méni narizeni
Rady (EHS) ¢. 3037/90 a nékterd narizeni ES o specifickych statistickych

oblastech;

o ,'the same or a similar activity' means an activity falling under the same class (fourdigit numerical code)
of the NACE Rev. 2 statistical classification of economic activities as laid down in Regulation (EC) No
1893/2006 of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 establishing the
statistical classification of economic activities NACE Revision 2 and amending Council Regulation (EEC)
No 3037/90 as well as certain EC Regulations on specific statistical domains”

8) Podminka zachovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
a zachovani pracovnich mist - §6a, odst. 2
e Pfipominky/odiivodnéni:

Ustanoveni hovofi o povinnosti zachovat majetek, na ktery byla poskytnuta

podpora po dobu uplatfiovani pobidky, nejméné vSak po dobu péti let. Uvedena

formulace v daném ustanoveni znemoznuje firmé obnovit zastaralé zafizeni a

reagovat na trzni vyvoj. Nutnost udrzovat pofizeny majetek znemozinuje

modernizaci a vyménu a tim ohroZuje fungovani a Zivotaschopnost samotného
projektu. Vyvoj pozadavk( trhd a technologii je v dnesni dobé velmi rychly a firmy
na néj musi reagovat. Zdmérem by mélo byt udrzeni podporené aktivity (vyroby)

a nikoliv omezeni jejiho rozvoje ¢i dokonce snizeni jeji vykonnosti a zhorseni

pozice v konkurenceschopnosti, coz mlize vést ke zhorSené ekonomické situaci.

Navic ustanoveni je v rozporu s natizenim GBER!, které v ¢lanku 14, odst. 5 uvadi,

Ze nesmi byt zabranéno nahradé zatizeni v pripadé jeho ,zastarani” v pfipadé, ze

je podporend aktivita zachovana. Vzhledem k neraciondlnimu omezeni rozvoje a

schopnosti udrzovat konkurenceschopnost a vzhledem k rozporu s nafizenim

GBER by toto ustanoveni mélo byt reformulovano a povinnost zachovat pofizeny

majetek odstranéna.

o Cl. 14, odst. 5 GBER: , Investice musi byt v pfijimajici oblasti zachovdna po
dokonceni investice po dobu alespon péti let, nebo — v pfipadé malych a
stfednich podnikii — po dobu alespon tfi let. Toto nebrdni reprodukci zarizeni
nebo vybaveni, které béhem tohoto obdobi zastard nebo se porouchd, za
podminky, Ze dotycnd hospoddrskd cCinnost zustane v dané oblasti zachovdna

po relevantni minimdlini dobu.”

o  The investment shall be maintained in the recipient area for at least five years, or at least three years in
the case of SMEs, after completion of the investment. This shall not prevent the replacement of plant or
equipment that has become outdated or broken within this period, provided that the economic activity is
retained in the area concerned for the relevant minimum period.“



e PoZadavek na udrieni pracovnich mist po dobu uplatfiovani investi¢ni pobidky,
nejméné viak pét let neodpovida ustanoveni GBER a vytvari zbytecné pfisné
limity. Napfiklad sleva na dani mlzZe byt ¢erpdna az 10 let. Povinnost udrZet
pracovni mista znemoZiiuje racionalizovat procesy v reakci na vyvoj trhu. Pokud
bude aktivita v daném regionu zachovdna, pak neni dlvod dale omezovat
konkurenceschopnost podporené aktivity nutnosti udrzet plny pocet vytvorenych
pracovnich mist na dobu vice nez 5 let. Opatfeni vtéto podobé by tak bylo
VvV rozporu se zamérem lakat investory.

o Cl. 14, odst. 9, pism. c) GBER: ,vSechna pracovni mista vytvofend investici
musi ode dne svého prvniho obsazeni zustat v dotycné oblasti zachovdna po
dobu alesporn péti let, resp. — v pripadé malych a stfednich podniki — po dobu
tri let.

o each job created through the investment shall be maintained in the area concerned for a period of at
least five years from the date the post was first filled, or three years in the case of SMEs.“

e PoZadavky/ndvrhy:

e PoZadujeme odstranit povinnost zachovat pofizeny majetek, pokud bude
udrZena/zachovana aktivita, ktery byla podporena tak, jak to uvadi natizeni GBER.
Pokud nds vyklad textu neni spravny, pozadujeme upresnit formulace tak, aby
obdané pochybnosti byly vylouceny a text by vsouladu stextem ¢l. 14 odst. 5
GBER.

e PoZadujeme odstranit povinnost zachovat pocet pracovnich mist o vice jak 5 let
od jejich vytvoreni, pokud zlistane zachovdna podpofend aktivita (vyroba)
v podporeném rozsahu.

Piipominky ostatni
9) Osvobozeni od dané z nemovitych véci - §1a, odst. 1, pism. a
e Pfipominky/odiivodnéni:
e Predpokladame, Ze toto bylo diskutovano v ramci koali¢nich partnerd a se Svazem
mést a obci

10) Spoluprace s MF CR
e Pfipominky/odiivodnéni:

e Pozadujeme maximalni spolupraci a komunikaci s MF CR tak, aby bylo moina
nasledné zapracovat veskeré ndvrhy i do pfislusnych danovych zakon(
s podporou MF CR, které je soudasti vlady a také podepsalo koali¢ni smlouvu a
programové prohlaseni.

e Prikladem je nutnost upravy §35b, odst. 1, pism. a) ZDP (Z. 586/1992 Sb.;
vypocet slevy na dani), kterou povaiujeme za jednu z klicovych pozitivnich
Gprav. Néktefi zastupci MFCR v3ak s navrhovanou zménou konceptu vypoctu
nesouhlasi a je tfeba zajistit podporu na urovni celé viady.

11) Uvedeni udaju o spojenych osobach dle §3, odst. 2, pism. h a dle
Prilohy k zakonu

e Pfipominky/odiivodnéni:
e PozZadujeme vysvétlit, jaky je zamér MPO vyplyvajici z §3, odst.2h), k ¢emu budou

tyto informace vyuZivany, co na jejich zakladé bude posuzovdno. PoZadujeme
8



posoudit, zda to je spravny vyklad nafizeni GBER a jak toto bude v praxi v CR
vyuzivano. Potfeba je zabranit tomu, aby ptislusné instituce vykladem pravidel EU
nebyly pfiliS pfisné a zbytecné neomezovaly moznost podpory investic a tim
znevyhodfovaly CR v soutéi s jinymi staty v regionu.

12) Pripustné miry podpory - §6, odst. 3
e Pfipominky/odiivodnéni:
e Doporucujeme pro vétsi pfehlednost dat na zavér véty odkaz na schvdlenou mapu
regiondlni podpory

13) Priloha zakona - tiskopis pro uplatnéni pobidky:
e Doporuceni:

e Oddil 11.1. - doporucujeme misto "planovana vySe hmotného majetku" pouZzit
pojem "planovand hodnota hmotného majetku". Vyse je neurcity pojem a pojem
hodnota je navic konzistentni s navrzenym textem zakona.

e Oddil 11.2. - text "HV po zdanéni" navrhujeme zménit na "Hospodarsky vysledek
béZzného obdobi". Zkratka neni vhodnd, vzhledem k tomu, Ze splatnd dan je
ucetnim nakladem, fakt, Ze jde o vysledek po zdanéni, z predpist pfimo vyplyva.

Priloha: Priklady iracionality daného omezeni:

e Velka firma XY, kterd by vystavéla vyzkumné centrum, na které by ziskala pobidku, kde by
zaméstnala 40 lidi svysokou ptidanou hodnotou, by méla vjiném regionu (napfiklad
v regionu bez podpory) zavod/provozovnu na obaly. Pak by za dva roky vtomto zdvodé
koupila moderni linku, aby mohla udrZet svou konkurenceschopnost a napfiklad tfi lidi
propustila. Toto opatfeni Zadnou souvislost s podpofenym vyzkumnym centrem (tedy
podporenou pfildkanou investici), které ziskalo podporu, mit viibec nemusi a vytvofena mista
s vysokou pfidanou hodnotou v podpofeném vyzkumném centru, v daném regionu zlstanou.

e \yrobce vyrabi ve 3 riznych regionech. Zaméri se ddle i na vyvoj a ziska podporu na
Technologické centrum v dalSim regionu, kde vytvofi nova pracovni mista. 2
pracovnici v diichodovém véku odejdou ¢asem z jiné provozovny vyrobce, ktery je
v Uplné jiném regionu. Vyrobce jejich mista neobsadi, protoze jde o praci tézkou a
namahavou, kterou musel nahradit technikou. Bude tedy muset vratit slevu na dani,
kterou ziskal na investice do technologického centra, protoZze nesplnil podminky.

V Praze dne 30. ¢ervnha 2014



