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NAZEV MATERIALU

OBECNE PRIPOMINKY
1. K materialu — dotaz

P¥i pripravé stanoviska se objevily od nékterych ¢len( nize uvedené dotazy a nazory, 72dddme MZP o reakci.

1) Stanoveni cile na trovni EU vs. ndklady nového systému — vyvoj projedndvani Nafizeni.

e NAavrh novely zdkona ma nevyhodu s ohledem na stale probihajici proces vyjednavani na EU drovni
zejména z pohledu plnéni cild pro tfidény sbér jednotlivych obalovych materidld. Jak MZP hodla
zohlednit posledni vyvoj vyjednavani na EU Urovni?

2) Zvazovalo MZP i alternativni fe$eni naptiklad digitalni zalohovy systém (DZS), s jakymi zavéry a bylo

by moZné tyto zavéry doplnit do RIA?

2. K materidlu — vymezeni okruhu odbérnych mist

Je nezbytné v ramci navrZené pravni Upravy zajistit, aby Zadny ze subjekt( v systému povinného zalohovani
nebyl neimérné zatizen ve srovnani s jinymi subjekty, popf. aby nedochazelo k nepfimé diskriminaci
nékterych subjektd. V této souvislosti upozoriiujeme na nutnost dofeseni nékterych otazek souvisejicich se
zapojenim Cerpacich stanic do systému povinného zalohovani, jelikoZ tyto otazky nebyly dle naseho nazoru
plné dofeSeny v pfipravné fazi navrhu.

Podle navrzeného znéni pfilohy €. 8 je navrZen identicky parametr — rozloha prodejni plochy — pro veskery
maloobchod [pism. a) aZ c)]. Maloobchod podle pism. a) a b) pfitom zaroven musi splnit podminku, Ze
,potraviny a napoje v prodejné nepredstavuji pouze doplfikové zboZi”. Tato podminka neni stanovena pro
maloobchod s pohonnymi hmotami podle pism. c). Rozumime tomu, Ze se mezi pism. a) a b) a pism. c) jednd
o vécné odlisné typy provozoven. Ve spojeni s identicky stanovenou rozlohou prodejni plochy je vsak dle
naseho nazoru mozné vnimat Upravu jako nepfimo diskriminacni — stejna podminka je stanovena pro velmi
odlisSné pripady. Prodej potravin a ndpojd na cCerpacich stanicich je vsak ve srovnani s ,klasickym“
maloobchodem margindlniho charakteru. Stanoveni takové rozlohy prodejni plochy, kterd toto zohledni, by
bylo dle naseho nazoru vhodnéjsi.

Dale upozornujeme, Ze z ndvrhu, véetné dlivodové zpravy a RIA, je zfejmé, Ze nebyla dostatecné zohlednéna

specifika systému zalohovani na cerpacich stanicich s ohledem na jejich pravni a technickd omezeni—zejména

TELEFON (+420) 225 279 111 | E-mAIL SPCR@SPCR.CZ

wes WWW.SPCR.CZ | Apresa FREYOVA 948/11, 190 00 PRAHA 9
ZAPSANY VE SPOLKOVEM REJSTRIKU, VEDENEM MESTSKYM SOUDEM V PRAZE ODDIL L, VLOZKA 3148.
1€0: 00536211, DIC: CZ00536211.



se jedna o pozadavky pravnich predpist a technickych norem vzhledem (poZarni ochrana, bezpecnost,
hygiena, vlastnické vztahy). Toto by mélo byt s ptisluSnymi provozovateli Cerpacich stanic a vyhodnoceno a

navrh v tomto sméru doplnén.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

3. KRIA a dlivodové zpravé — ¢ast hodnoceni dopadii na dopravu

Chybi podrobny popis zplsobu logistiky sebranych vybranych PET lahvi a napojovych plechovek ze
sbérnych mist k dalsSimu nakladani s nimi a vypocet financnich nakladti a environmentalnich dopadt s tim
souvisejicich.

Nenijasné, zda by mély tyto odpady smérovat do tfidicich linek, kam v soucasné dobé obvykle z danych lokalit
sméruji separované plasty, ¢i zda by mélo byt uvazovano o néjakém centrdlnim teseni, jako je tomu na
Slovensku. Centralni feseni je zminéno ve studii LCA, na niZ se odkazuje RIA.

Jedna se o zasadni parametr. Operator by v praxi mohl vybudovat vlastni/ jim neprovozované tridici linky.
Jejich rentabilitu by si mohl zajistit dilky monopolnimu postaveni pfi sbéru a prepravé vybranych PET lahvi a
kovovych plechovek, i kdyZ ve srovnani s variantami 0 a 2 by to bylo drazsi a environmentalné nevyhodnéjsi.

Odivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfFipominka je zasadni.

4. KRIA a divodové zpravé v éasti hodnotici ndkladovost nového zalohového systému

Navrhovana uprava obsahuje nastaveni, dle kterého ma naklady na zajisténi zpétného odbéru
kompenzovat operator prostifednictvim manipula¢niho poplatku, uvddime, Ze z ndvrhu novely zakona ani
z diivodové zpravy nevyplyva, kdo bude poslednim prodejctim hradit naklady na zajisténi zpétného odbéru
do doby zajisténi pokryti téchto nakladi zvynost zalohového systému, tedy prostiednictvim
manipulacniho poplatku.

Naklady na vytvoreni takovych skladovacich prostor zakonodarce viibec nezmifuje, kdyz c¢astka na
vytvoreni takovych prostor muze v celorepublikovém méritku dosahovat miliard K¢.

K vySe uvedenym nakladlim vynalozenym poslednimi prodejci je vSak nutno uvést, Ze vyjma manipulacniho
poplatku, ktery ma poslednim prodejclim pouze ,kompenzovat” ¢ast naklad(i na zajisténi zpétného odbéru,
vSak novela zdkona o obalech poslednim prodejcim nikterak negarantuje navratnost nakladd vynaloZenych
na zavedeni zalohového systému, a to jak na vytvoreni skladovacich prostor, tak i na jiné technické a
administrativni zajisténi fungovani zdlohového systému u poslednich prodejca.

Dle navrhu novely zdkona o obalech maji byt manipulacnim poplatkem hrazeny pouze specifické naklady
souvisejici s vlastni realizaci zpétného odbéru, pficemz veskera pravidla jsou, dle navrhované dikce zakona,
ponechdna na rozhodnuti operdtora a podminéna uzavienim smlouvy o zajisténi vykupu odpadu s timto
operatorem. Tento postup vSak poslednim prodejcim (v rozporu s legitimnim ocekavanim osoby zatizené



pravni Upravou povinnostmi) neposkytuje dostate¢né a vymahatelné garance radné a vcasné uhrady jimi
vynaloZenych néakladd.

V navrhu novely zakona o obalech tak zcela absentuji pravidla obsahujici podminky, za jakych budou vyse
uvedené vynaloZené naklady poslednich prodejci na zavedeni zalohového systému témto prodejcim
navraceny, v jaké Ihaté, v jaké vysi, véetné stanoveni zaruk, Ze k navraceni takto vynaloZenych nakladu
skutec¢né dojde.

Pozadujeme doplnéni podminek, za jakych budou vySe uvedené vynaloZené naklady poslednich prodejct

na zavedeni zdlohového systému témto prodejcidm navraceny, v jaké lhuté, v jaké vysi, véetné stanoveni
zaruk, Ze k navraceni takto vynaloZenych nakladu skuteéné dojde.

Odiivodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

5. KRIA a divodové zpraveé v ¢éasti hodnotici ndkladovost nového zalohového systému

V ramci této pfipominky pozadujeme predloZeni zhodnoceni Gcinnosti navrhovaného systému zalohovani
v porovnani se stavajicim separacnim systémem obci a vyjadienim ceny navrhovaného systému na
jednotku vykonu.

Z pozice Ceské republiky ma byt k roku 2029 dosazeno navy3eni sbéru PET lahvi na 90 %, tedy v absolutni
hodnoté o cca 5000 tun oproti sou¢asnému stavu.

Odivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfFipominka je zasadni.

6. KRIA a duvodové zpraveé ve vztahu k novelizaénimu bodu 37, § 29d odst. 1, pism. e)

Upozorniujeme, Ze v provozovnach poslednich prodejcli bude velmi problematické zajisténi skladovani
vykoupenych odpadl — zejména PET lahvi — PET lahev je velmi dobie hoflavy material a z hlediska zajisténi
pozarni bezpecnosti by posledni prodejci museli dané prostory zasadé prebudovat do souladu s podminkami
Hasi¢ského zachranného sboru.

Dale upozoriujeme, Ze v provozovnach poslednich prodejct bude velmi problematické zajisténi skladovani
vykoupenych odpadd, také co se tyka hygieny trvale otevienych plechovek, které jsou vidy znecistény zbytky
plGvodniho obsahu, pfipadné jinymi latkami, které tam mohl spotfebitel vloZit.

PoZadujeme zapracovani nutnych opatfeni a realnych podminek ze strany HZS (Hasi¢ského zachranného
sboru) a ze strany Kompetentniho zastupce dozorového organu Krajskych hygienickych stanic do RIA a
diivodové zpravy.

Odivodnéni:
Viz text pripominky.



Tato pfipominka je zasadni.

7. K novelizaénimu bodu 2, § 2 odst. 1, pism. y) — nejednoznaéna definice v oblasti reklamnich letakut

Definici reklamniho letaku je nutné vyjasnit a prepracovat. Je nutné odstranit vykladové nejasnosti a riziko
negativnich soutéZnich dopadi v oblasti tiskovin. Navrhujeme vypus$téni této tpravy, nebot letdk neni
obalem.

Odiivodnéni:

Navrzena definice reklamniho letdku je neurcita. Neni zfejmé, co lze pod pojem , reklamni letdk” zaradit a co
nikoliv. Vedle toho miZe dochazet k naruseni trhu s tiskovinami tim, Ze nékteré subjekty budou zarazenim
jejich tiskovin pod ,reklamni letdk” (se vSemi povinnostmi s tim spojenymi) znevyhodnény, a jiné naopak
osvobozenim od plnéni povinnosti podle zakona o obalech zvyhodnény.

K naplnéni definicnich znaki je potreba, aby byl letdk uréen k predani kone¢nému uzivateli. Definice letaku
se tak zfejmé nevztahuje napt. na papirové reklamni stojanky v obchodech, ¢i stravovacich zafizenich nebo
reklamni plakaty, jejichz ucelem obvykle neni pfeddni zdkaznikovi. Je otdzkou, zda se jednd o zamér
zakonodarce, nebo o neimyslnou mezeru. Zasadni vykladové problémy vznikaji u uréitého typu tiskovin (typu
radnic¢nich novin, obecnich novin, Metro, apod.), jejichZ ucelem je propagace nebo nabidka zbozi nebo sluzeb,
nejsou soucasti jiného vyrobku a jsou uréeny k bezplatnému predani kone¢nému uzivateli. Jejich zahrnuti pod
pfipravovanou legislativu povede k jejich zasadnimu znevyhodnéni vici tiskovindm, které nejsou predavany
bezuplatné (,klasické” noviny a ¢asopisy) a u nichz pfitom z nich vznikly odpad zatéZzuje sbérnou sit obci
stejnou mérou. Pfitom se jednd o dvé skupiny tiskovin, které jsou ve vzadjemné konkurencnim vztahu.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K novelizaénimu bodu 5, § 2 odst. 1, pism. z) — nevhodné pouZité defini¢ni slovo ,,povrchova” plocha

Toto slovo je se vSak vztahuje i na stény a strop, a nikoli jen na podlahovou plochu, kterou mél
pravdépodobné na mysli predkladatel.
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Pozadujeme ptivodni slovo ,,povrchova“ nahradit slovem ,podlahova“.

Oddvodnéni:

Navriena definice vymezuje prodejni plochu jako povrchovou plochu ¢asti provozovny, ktera slouZi k prodeji
a vystavovani zbozi. V zakoné se dale v pfiloze €. 8 pracuje s velikosti prodejni plochy (v m2).

Povrchova plocha provozovny ale vymezuje kompletni plochu provozovny, tedy nejenom jeji plochu, ale téz
strop a stény (,,povrch provozovny“). Tento Udaj je zkreslujici a pro dané ucely nepodstatny.

Navrhuje se proto pouzit pojem ,podlahova plocha®, ktery vychazi z platné pravni Upravy a je standardné
pouzivan [srov. § 13 pism. n) zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisd].

Tato pfipominka je zasadni.

9. K novelizaénimu bodu 5, § 2 odst. 1, pism. z) — definice prodejni plochy




Pozadujeme z definice prodejni plochy vyloudit ty ¢asti provozovny, které slouZi k nabizeni a poskytovani
sluzeb. Navrhujeme tedy vycet vyjimek uvedenych v navrieném ustanoveni doplnit téz o ,plochy, které
isou uréeny k nabizeni a poskytovani sluzeb”.

Odiivodnéni:

Mezi odbérna mista mj. nejsou zafazena zafizeni v oblasti gastro. Je pfitom bézné, Ze prodejny rizného typu
mivaji téz restauracéni ¢ast, ¢ast k poskytovani sluzby obcerstveni — jednd se o urcity smiSeny model. To je dle
naseho nazoru nezbytné reflektovat téz v definici prodejni plochy, a to tak, aby nedochdzelo k diskriminaci
tohoto smiSeného modelu. Je-li gastro jako takové vynato ze systému povinného zalohovani, potom je tfeba
jeho vynéti i v pripadé, ze k poskytovani takovych sluzeb dochdzi v ramci smiseného modelu.

Tato pfipominka je zasadni.

10.K novelizacnimu bodu 6, § 2 odst. 2 — Spatné zvolena definice ,,napojového kartonu”
PoZadujeme tuto definici pfepracovat a zjednoznacnit.

Odivodnéni:

Pouzita definice je viceznacna a zaroven pod pojem napojového kartonu zahrnuje i nékteré typy obal(, které
napojovym kartonem nejsou. Podle novely se ndpojovy karton definuje jako vicevrstvy kompozitni obal
obsahujici papir a plast, poptipadé hlinik, k uchovani napojd nebo potravin tekuté nebo polotekuté
konzistence, zejména mléka nebo mlécnych vyrobku, dZus(, vina nebo pyré. Navrzena definice je v rozporu
s definici kompozitniho obalu obsazenou v § 2 odst. 1 pism. j), kterd hovofi o 2 vrstvach rliznych materiald.
Navrzena definice ndpojového kartonu zminuje az tfi rizné materidly. Uvedena definice zminuje vyrobky,
které nejsou napojem (pyré), coz implikuje zahrnuti napfr. jogurt( a jinych mléénych produktd, které ovsem
nejsou distribuovany v obalu obvykle chdpaném jako ,napojovy karton”, ale v plastovych kelimcich s
papirovou vyztuhou. | takovyto obal ovSsem miZe odpovidat navrzené definici ndpojového kartonu. VyuZiti
oznaceni napojovy karton naznacuje, Zze navrhovatel mifil na Gzkou skupinu oball krabicového charakteru.
Upresnéni definice je vSak nezbytné. Definice hovofi o vicevrstvosti obalu. To ale automaticky neznamen3,
Ze se jedna o ndpojovy karton. Hlinikové plechovky s plastovym potahem ¢i papirovym potahem, které se
pouZzivaji napt. na pivo, by navrzenou definici splfiovaly. Z odborného hlediska je nutné také jasné vymezeni
materidlového sloZeni, ve vazbé na obsah hliniku, nikoli tak je pouZito s odkazem na pfrikladné stanoveni.
Pouzitd definice také nevyzaduje, aby soucasti vicevrstvé ¢asti obalu byl nutné plast a papir (popf. hlinik — viz
vyse). Jako ndpojovy karton by tedy byl posouzen i obal, ktery bude obsahovat vicevrstvou ¢ast zahrnujici
drevo a plast, stim, Ze bude mit i papirovou ¢ast (ktera ale nebude soucasti vicevrstvé casti). Podstatou
napojového kartonu pfitom je to, Ze vicevrstvou ¢ast tvofi pravé papir a plast (popf. hlinik — viz vyse).

Tato pfipominka je zasadni.

11. K § 6 — novy noveliza¢ni bod

Navrhujeme doplnit nasledujicim zplGsobem: ,Pokud osoba, kterd uvadi na trh nebo do obéhu obal, oznadi
nebo ma povinnost oznacit na tomto obalu materidl, ze kterého je obal vyroben, je povinna provést toto
znaceni v souladu s prdvem Evropské unie.”



Odtivodnéni:

Doplnéni navrhujeme s ohledem na to, Ze ,,0znaci” indikuje dobrovolny postup, zatimco ustanoveni § 4 odst.
5 pism. d) ukladd k takovému oznaceni povinnost. Jedna se tedy o navrh v zajmu vnitfniho souladu
jednotlivych ustanoveni zdkona.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K noveliza¢nimu bodu 10, § 9 odst. 1
Zadame nahradit text ,,ihned po vraceni” textem ,bez zbyte¢ného odkladu po vraceni“ a doplnit déivodovou

zpravu v tom smyslu, Ze pokud je napf. automat umistén mimo budovu obchodu, Ze nemusi byt zdloha
vracena prostrednictvim tohoto automatu.

Odtivodnéni:

Text ,ihned pro vraceni“ mlzZe navozovat dojem, Ze zdloha ma byt vracena bezprostiedné po vhozeni obalu
do automatu. Automaty pro zpétny odbér nejsou touto moznosti vybaveny a proto se vhodnéjsi pouzit text
,bez zbyte¢ného odkladu po vraceni“, ktery zajisti pozadované vraceni zalohy v obchodé, kde byl zalohovany
obal fadné vracen.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K § 9 odst. 5 a §29d odst. 1 pism. e)
Zadame upravit text nasledovné:

,Provozovny s uplnym nebo cdstecnym s-bezobsluznym provozem, které nemohou z prdvnich nebo
technickych divodi do svych prostor umistit automat na vykup téchto obali, nemusi tyto obaly vykupovat
béhem provozni doby bez pfitomnosti obsluhy.“

Odiivodnéni:

Navrh v citovaném ustanoveni zakotvuje vyjimku z povinnosti umisténi automatu, resp. zajisténi vykupu
uréenych oball. Tato vyjimka se nicméné zaméruje pouze na provozovny s bezobsluznym provozem a
neumoznuje zohlednit nékteré dalsi situace, v nichZ objektivné nebude mozné zajistit vykup obald.
Navrhujeme tedy vyjimku rozsitit tak, aby mohla pojmout i dalsi situace, které skute¢né mohou nastat. Napr.
u Cerpaci stanice (ale nejenom u ni) je otevieny kiosek na néjakou dobu, po kterou Ize tankovat a platit kartou
venku. Tento hybrid je potfeba zahrnout do daného ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.

14.K810o0dst.1a2,§12

Pozadujeme nasledujici doplnéni — vyjimku oball pro profesionalni uzivatele:

[§ 10] (1) Pokud osoba, kterd uvddi na trh nebo do obéhu obaly, které nejsou urceny profesiondlnimu
uZivateli, neprokdzZe, Ze se z téchto obal(i nestaly na uzemi Ceské republiky odpady, je povinna zajistit zpétny

odbér téchto oball nebo odpadu z téchto obalu. Zpétny odbér zajistuje bez ndroku na uplatu za tento odbér,
za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 4. Pritom je povinna dbdt na dostatecnou Cetnost sbérnych mist,
jejich dostupnost a na dostatecné pokryti uzemi Ceské republiky s ohledem na rozmisténi sidel na tuzemi obce.



Dostupnosti se rozumi primérend dochdzkovd vzddlenost; to neplati, jde-li o vratné zdlohované obaly, u
kterych se za dostatecnou dostupnost povaZuje vykup v provozovné, kde je vratny zdlohovany obal proddvdn
spotrebiteli a vykupovdn podle § 9 odst. 4.

[§ 10] (2) Osoba uvddéjici obaly na trh nebo do obéhu je povinna zajistit, aby

a) podil obci, na jejichZ uzemi je povinna zajistovat zpétny odbér prostrednictvim sbérnych mist v souladu s
odstavcem 1, ¢inil z celkového poctu obci v Ceské republice minimdlné 90 %, a

Y3

b) podil obyvatel Zijicich v obcich, na jejichZ uzemi je povinna zajistovat zpétny odbér prostrednictvim sbérnych
mist v souladu s odstavcem 1, ¢inil minimdiné 90 % z celkového poctu obyvatel Ceské republiky.

Tato povinnost se nevztahuje na vratné zdlohované obaly a obaly pro profesiondlini uZivatele.

[§ 12] (1) Pokud osoba, kterd uvddi na trh nebo do obéhu obaly, které nejsou urceny profesiondlnimu uZivateli,
neprokdze, Ze se z téchto obalii nestaly na tzemi Ceské republiky odpady, je povinna zajistit, aby odpady z
oballti ji uvedenych na trh nebo do obéhu byly vyuZity v rozsahu stanoveném prilohou ¢. 3 k tomuto zdkonu.

Odtivodnéni:

V praxi je zajisténi zpétného odbéru v pripadé oball pro profesionalni uZivatele v drtivé vétsiné pripad
nadbytecné, jelikoz zakaznik si tyto zpravidla ponecha a dale vyuzije anebo se stanou odpadem v souladu se
zakonem o odpadech.

Ptripadné poZzadujeme zakotvit alespon vyjimku pro prepravky a palety, popf. alespon tehdy, pokud zakaznik
odebirajici zboZi v prepravkach a paletdch nebude poZadovat, aby pro né osoba uvadéjici je na trh v
konkrétnim pripadé zajistila zpétny odbér.

Tato pfipominka je zasadni.

15.K noveliza¢nimu bodu 14, § 10 odst. 1
Pozadujeme Upravu navrhované textace.

Navrhuje se zruSeni posledni ¢asti véty: , u kterych se za dostate¢nou dostupnost povaZuje vykup
v provozovné, kde je vratny zalohovany obal proddvan spotrebiteli a vykupovan podle § 9, odst. 4“.
Znamena tato Uprava také zruseni povinnosti vykupu zalohovanych sklenénych obal(, tam kde se prodavaji?

Oddvodnéni:

V tomto ustanoveni je zménou zpétny odbér vybranych zalohovanych jednorazovych oball vynat z obecného
rezimu § 10 odst. 1 zakona o obalech.

Zde vsak upozorniujeme, Ze existuji a mohou existovat i dalsi vratné zalohované obaly, které nespadaji pod
vybrané zalohované jednorazové obaly, jak je vymezuje § 29a pism. a) navrhu novely. Do budoucna napf.
mohou byt dobrovolné uplatiovany zalohy u kdvovych kapsli nebo u oball z ndpojového kartonu — takové
obaly nejsou vybranymi zadlohovanymi jednorazovymi obaly a nejsou opakované pouzitelnymi obaly, a pfesto
neni dan Zadny dlvod, aby tyto obaly nemély byt vykupovany v dosavadnim rozsahu.

Tato pripominka je zasadni.



16. K & 10 odst. 4 v kombinaci s textaci diivodové zpravy
Davodova zprava uvadi: ,,Ustanoveni zakotvuje vyjimku z pravidla, Ze sbérnd mista pro odpady z obald, kterd

tvofi sbérnou sit autorizované obalové spolecnosti, musi byt zarazena do obecniho systému odpadového
hospoddrstvi nastaveného obci, a to na zdkladé pisemné smlouvy s obci. S ohledem na ¢asovy harmonogram
a nutnost velmi rychlého vytvoreni funkcni sbérné sité zdlohového systému je z tohoto pravidla stanovena
vyjimka.”

Vyjimka pro sbérnou sit AOS zajistujici sdruzené pInéni vyhradné pro vratné zalohované obaly je odGvodnéna
pouze nedostatecnym ¢asovym harmonogramem. Samotna vyjimka je pfitom diskriminacni vici ostatnim
sbé&rnym mistdm. Casovy harmonogram by mél byt dostateény. Pokud neni, je mozné stanovit dels
prechodné obdobi.

Odiivodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

17. K novelizacnimu bodu 16, § 10 odst. 6
Pozadujeme odstranit novelizacni bod ¢. 16.

Odtvodnéni:

V § 10 odst. 6 ma byt nové zavedena minimalni Groven zpétného odbéru odpadu z napojovych kartonq, a to
minimalné 70% hmotnosti oballi uvedenych na trh v kalendainim roce. Tento poZadavek je v tak kratkém
casovém obdobi nerealny zejména proto, Ze dosud samostatné tfidéni téchto oball nebylo v obecnich
systémech povinné a ani pro néj nejsou pripraveny dotfidovaci kapacity.

Vzhledem ktomu, Ze novela soucasné pro tyto obaly zavadi povinné cile recyklace je zavedeni kvdty na zpétny
odbér zcela zbyteéné, nebot zpétny odbér bude muset dosahnout vzdy takové Urovné, aby mohlo dojit ke
splnéni cild vyuZiti podle prilohy €. 3 k zdkonu. Ani pro jiné obaly, pro jejichZ vyuziti jsou stanoveny kvoty
vyuziti, nejsou navrhovany kvéty pro jejich zpétny odbér, pravé pro zjevnou nadbytecnost takovych
sbérovych kvot.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K novelizacnimu bodu 23, § 17 odst. 4, pism. b) — pismeno b) se zrusuje

Nesouhlasime se zrusenim ptlivodniho pismene b) a poZzadujeme jit cestou jeho preformulovani tak, aby
byl i nadale umoznén vznik dobrovolnych systémti zalohovani tak, jako je tomu doposud.
Pripominka se tyka moZnosti ponechani dobrovolnych systému zalohovani pro jiné typy obalt.

Odiivodnéni:

Navrhovany noveliza¢ni bod nereflektuje skutecnost, Ze autorizovanou obalovou spolecnost pro vratné
zalohované obaly Ize zaloZit i na dobrovolné bazi. Pokud by doslo k vypusténi predmétného ustanoveni, de
facto dojde ke znemoZnéni vytvoreni zalohového systému pro jakékoli obaly vyjma ndpojt. Pokud je to zamér
navrhovatele, pak je zcela neakceptovatelny.



Nelze smésovat ,vratné zalohované obaly” a ,vybrané vratné zalohované obaly“. Existuji také (a v budoucnu
budou existovat) i dalSi vratné zalohované obaly, které nespadaji pod vybrané zdlohované jednorazové obaly,
jak je vymezuje § 29a pism. a) ndvrhu novely.

Tato pfipominka je zasadni.

19. K novelizaénimu bodu 24, § 17 odst. 5

V § 17 pozadujeme doplnéni odkazu na § 19 ve vztahu k jasnéjSimu definovani a pfedchazeni konfliktu
zajmu.

Navrhujeme tedy upravit:

,V & 17 odst. 5 se slova ,,nebo 4“ nahrazuiji slovy ,,, 4 nebo 6 nebo § 19 odst. 2“ a za text ,§ 20 odst.” se
vklada text ,,3,”

Odiivodnéni:

Podle dlivodové zpravy novelizacni bod 24 napravuje legislativni opomenuti a jako nutny predpoklad pro
Zadatele o autorizaci stanovuje, ze jeho akciondr nesmi byt akcionarem jiné autorizované spolec¢nosti a
Zadatel nesmi podnikat v oblasti nakladani s odpady ani se podilet na jakémkoliv podnikani jiné osoby. Toto
legislativni opomenuti viak nenapravuje zcela, nebot neodkazuje na § 19 odst. 2 zdkona o obalech, ktery
klade na akcionare autorizované spolecnosti dal$i pozadavky. Proto navrhujeme do tohoto noveliza¢niho
bodu doplnit i odkaz na § 19 zadkona o obalech.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K novelizac¢nimu bodu 32, § 21 odst. 6, pism. b)
Navrhujeme novelizacni bod nasledovné preformulovat (doplnén cerveny text):

,V § 21 odst. 6 pism. b) se slova ,v § 21b a 21c“ nahrazuji slovy ,je vyjmuta z vyrovnani naklad( podle § 21b
a z koordinace podle § 21c odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 4, pokud se jedna o podil odpadl z obald v
tfidéném komunalnim odpadu, a odst. 6 pism. a), c) a e)“.”

Odiivodnéni:
| kdyZz autorizovand spolecnost zajistuje vyluéné plnéni povinnosti k primyslovym obalim, vyuziva
infrastrukturu pro svoz a Upravu odpadu. Jediné, ¢im se lisi od obecné AOS je skutec¢nost, Ze nemusi zajistovat
zpétny odbér od spotrebitele v obcich. Proto Ize rozsah koordinace zuzit pouze o oblast zpétného odbéru.
Z hlediska standardizace v odpadovém hospodafstvi je nezbytné, aby za univerzalnich podminek byly feseny
zalezitosti tykajici se:
- objemu penézZnich prostfedkll poskytovanych provozovatellm zafizeni na dottidéni
odpadf,
- podil(i odpad(l z oballi v odpadu, s nimZ se naklada v zafizenich na Upravu odpad( pred
jejich vyuzitim spocivajicim v dotfidéni odpadd,
- jednotnost ekomodulace,
- jednotny systém evidence a odstranéni rizika jeji duplicity.



Navrhujeme proto vyjimku z povinnosti koordinace omezit tak, Ze autorizovana spoleénost, ktera zajistuje
povinnosti vyluéné k primyslovym obalilim, nezajistuje koordinaci v rozsahu podle § 21c odst. 2 pism. b),
odst. 3, odst. 4, pokud se jedna o podil odpadU z oball v tfidéném komundlnim odpadu, a odst. 6 pism. a),
c) a e) zakona o obalech.

Tato pfipominka je zasadni.

21.K § 233, odst. 2

Navrhujeme vloZeni dalSiho pismene e) v nasledujicim znéni:

,€) je-li autorizovanou spolecnosti operator, je povinen zajistit ovéreni spravnosti a Uplnosti ptijm{ z prodeje
odpadl z vybranych jednorazovych oball a druhotnych surovin a dale pfijmU ze zaloh, jeZ nebyly vyplaceny
koneénym uzivatelim.”

Odivodnéni:

Hlavnim cilem auditu ma byt ovéfeni spravnosti a Uplnosti Gdajd financnich tocich v autorizovanych
spolec¢nostech. Novym typem autorizované spolecnosti je i operdtor. Proto v tomto bodé navrhujeme
operatorovi zavedeni povinnosti auditu pfijmud z prodeje odpadl a druhotnych surovin a z nevyporadanych
zaloh, s nimiz operator naklada.

Tato pfipominka je zasadni.

22.K §28a

V navrhu je nutné doplnit povinnost operatora, aby pfi zaniku rozhodnuti o autorizaci vyporadal
nevyplacené zalohy.

Odivodnéni:

Uvedené ustanoveni by mélo vztahovat také na operdtora. V pfipadé, Ze operatorovi zanikne rozhodnuti o
autorizaci, je tfeba upravit i vyporadani nevyplacenych zaloh. Operdtor je typem autorizované obalové
spolecnosti a v redlu bude mit monopol na zalohovy systém. Zanikne-li operatorovi opravnéni, nemusi tu byt
subjekt, ktery by mohl v pIném rozsahu prevzit jeho povinnosti. Je proto tfeba definovat, jak bude naloZeno
s nevyuzitymi penéznimi prostfedky a nevyplacenymi zalohami.

Tato pfipominka je zasadni.

23. K noveliza¢nimu bodu 37, § 29a
Navrhované ustanoveni je neprehledné a nesrozumitelné. Neni jasné, z jakého divodu zakonodarce definuje

dvé kategorie jednordzovych obal(, a to ,vybrané jednorazové obaly” a ,vybrané zdlohované jednorazové
obaly”. Jaky je ucel této upravy?
Z pravni normy musi byt patrné, jaké konkrétni povinnosti se tykaji nové definovanych kategorii obal(.

Odavodnéni:
Zadame o vétsi srozumitelnost ustanoveni.
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Tato pfipominka je zasadni.

24. K novelizacnimu bodu 37, § 29a pism. a)
Pozadujeme preformulaci navrhovanych definic tak, aby byly jednoznacné.

Odiivodnéni:

Pfiloha €. 6, obsahuje celkem tfi kritéria. Z navrhu vSak neni zfejmé, zda vybrany jednordzovy obal musi
splnovatijen jediné kritérium, dvé, ¢i tfi. V prvnim kritériu se navic objevuje pouze definice plastové napojové
lahve a kovové nadoby na napoje, aniz by bylo zfejmé, v jakém smyslu se jednd o , kritéria“. Znéni je nejasné
a v praxi bude pUsobit fadu vykladovych pochybnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

25. K novelizacnimu bodu 37, § 293, pism. c)

Pozadujeme preformulovani celého pismene c), které v navrhovaném znéni jako by mélo za cil zejména
vybirani zaloh od ob¢ant pro jejich vyuZiti operatorem a nikoli cile obéhového hospodarstvi a recyklace, coz
jisté nebylo cilem navrhovatele.

Odtivodnéni:

Hlavnim cilem a ucelem zalohového systému by mélo byt zajisténi zpétného odbéru vybranych jednorazovych
oball prostfednictvim zalohového systému a zajisténi jejich nasledného vyuziti. Az mezi dalSimi cili mGze byt
vybér zdloh. Zalohy jsou a maji byt jen nastroj, nikoli cil. V ndvrhu to vSak vypada spise, Ze systém se zavadi
kvali vynosu z nevybranych zaloh.

Tato pfipominka je zasadni.

26. K novelizacnimu bodu 37, § 29b
Navrhované ustanoveni je neprehledné a nesrozumitelné. Dle ndvrhu je ucinnost tohoto ustanoveni

odlozena k 1. 1. 2026. Neni vysvétleno, z jakého dlvodu je odloZzena pravé ucinnost zékladnich ustanoveni o
zalohovém systému.

Odiivodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

27. K novelizacnimu bodu 37, § 29c — Vnitfni rozpornost navrhované pravni Upravy

Navrhujeme jasné vydefinovani, od které doby bude povinnost platit, v jakém rozsahu a pro koho bude
odpadovy rezim (vydefinovani, od kdy je to odpad).

Oduvodnéni:

Navrhovany text neresi zasadni otdzky, které vzniknou v disledku vytvoreni nové definované kategorie
odpadU. Zpétné odebrané jednorazové obaly (véetné zalohovanych) jsou povazovany za odpady, se kterymi
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se ma nakladat v rezimu a dle pravni Upravy zdkona o odpadech. Neni patrné, zda a jaké konkrétni odlisné
povinnosti (oproti povinnostem plynoucim ze zakona o odpadech) se na tento druh odpadd vztahuiji.

Zasadni je pak nefeSeny vztah mezi povinnostmi plynoucimu z dosavadni Upravy zdkona o obalech povinné
osoby uvadéjici obaly (a to véetné jednorazovych napojovych oball) na trh nebo do obéhu, a to zejména v
souvislosti s fungovdnim autorizované obalové spolecnosti a plnénim smluv o sdruzeném plnéni, a
povinnostmi tykajicimi se dle navrhu vybranych jednorazovych oball, zdlohového systému a operatora.
Dopadaji na zamysleny zalohovy systém (za jakych podminek a v jakém rozsahu) i nadale zakladni povinnosti
uvedené v § 10 aZ § 12a zdkona o obalech, tykajici se zajisténi jejich zpétného odbéru, Ghrady nakladq,
osvétové Cinnosti, vyuZiti odpadu z oball a povinného obsahu recyklovanych plasti nékterym ze zp(isobt dle
§ 13, pokud tyto osoby neprokazi, Ze se z téchto oball nestaly odpady?

Navrh prdvni Upravy tento stfet a nepfipustné vicenasobné plnéni povinnosti k témuZ obalu (véetné
vicendsobného vynakladani nakladll) nefesi, nevymezuje vzajemné hranice a rozdily, nefesi také, jak nadale
plnit/neplnit, mit pravo omezit a mit zakonem vymahatelné pravo (bez jakychkoli sankci) na zménu smluv o
sdruzeném plnéni stavajicich povinnosti uzavienych s autorizovanou obalovou spolecnosti, aby viibec mohlo
dojit k fadnému uzavreni a plnéni povinnosti z nové smlouvy s operatorem.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K novelizaénimu bodu 37, § 29¢, odst. 1 pism. e) a f)
Zadame o navrh provadéciho predpisu, ktery bude stanovovat piesna pravidla, podle kterych bude

operator urcovat zalohy a vysi poplatk(, a to s ohledem na dodrZeni zasady legitimniho oc¢ekavani.

Tato ustanoveni uklada osobdm uvadéjicim vybrané jednordzové obaly na trh povinnost hradit operatorovi
(i) zalohy zvybranych zdlohovanych jednorazovych oball uvedenych na trh v souladu se smlouvou o
sdruzeném plnéni a (ii) veskeré prispévky stanovené ve smlouvé o sdruzeném plnéni (napf. poplatek za
zpétny odbér a zpracovani odpadd z obald, tzv. indrustry fee) a to za kazdy vybrany jednorazovy obal uvedeny
na trh.

Tyto poplatky ma stanovovat smlouva o sdruzeném plnéni. Neni uvedeno, jakym zplsobem maji byt tyto
poplatky stanoveny, zda si je bude operdtor urcovat sdm, zda bude upravena néjaka jejich podoba napf.
provadécim predpisem, ¢i zda se na poplatky budou vztahovat néjaka omezeni, aby se tak zabranilo libovali
operatora pfi stanovovani téchto poplatkd, které by pak mohly byt nepfimérené vysoké nebo rGzné pro
jednotlivé vyrobce. Sohledem na absenci jakéhokoli zmocriovaciho ustanoveni lze predpokladat, Ze
oprdvnéni stanovit poplatky bude ¢isté na operatorovi.

Dlvodova zprdva navic uvadi, Ze pfi stanoveni prispévkd ve smlouvé o sdruzeném plnéni se ma uplatnit
princip tzv. ekomodulace a je tfeba zohlednit dopad obalu na Zivotni prostfedi, jeho recyklovatelnost apod.
Opét vsak neni stanoveno zadné voditko nebo omezeni, které by néjakym zplsobem korigovalo stanoveni
vysSe poplatkd s ohledem na princip ekomodulace. Prvky ekomodulace jsou rizné a u jednotlivych vyrobcl se
mohou vyrazné lisit. Operator tak mliZze stanovovat vyrobclim rizné vysoké poplatky a dovolavat se pfitom
principu ekomodulace, bez jakéhokoliv odtvodnéni.

Oduvodnéni:
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Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

29.K ekomodulaci
V ndvaznosti na predchozi pfipominku zadame MZP, aby piesné dodefinovalo princip ekomodulace, kde
definice zlistava pro nase cleny stale nejasna. V tomto poZadujeme jednani.

Tato pfipominka je zasadni.

30.K casti prvni, €l. | odst. 37, §29c odst. 1 pismeno j) Navrhu — Informovani o zméné druhu vybraného
zalohovaného jednorazového obalu uvddéného na trh nebo o ukonceni uvadéni vybraného zilohovaného
jednorazového obalu na trh

Jsme presvédceni, Ze neni technicky moZzné informovat operatora o zméné druhu vybraného zalohovaného
jednorazového obalu uvddéného na trh nebo o ukoncéeni uvadéni vybraného zdlohovaného jednorazového
obalu na trh 6 mésicl pred provedenim této zmény nebo ukoncenim uvadéni vybraného jednorazového
zalohovaného obalu na trh. Pfislusné ustanoveni by mélo byt upraveno takto (zvyraznéno cervené):

J) informovat operdtora o zméné druhu vybraného zdlohovaného jednordzového obalu uvddéného na trh
nebo o ukonceni uvddéni vybraného zdlohovaného jednordzového obalu na trh, a to nejméné 1 mésic
pfed provedenim této zmény nebo ukoncenim uvddéni vybraného jednordzového zdlohovaného obalu na
trh.”

Odtivodnéni:

Informaci o zméné druhu obalu nebo o ukonceni jeho uvadéni na trh nelze operatorovi systému poskytnout
s tak dlouhym ¢asovym predstihem, protoZe rozhodnuti tohoto typu nejsou pfijimana tak dlouho dopredu.
Subjekty uvadéjici tyto obaly na trh zejména u limitovanych edici vyrobkd ¢asto nevédi, jakd bude odezva
trhu na produkt, tim spiS pfi zavadéni produktovych novinek. Neni tudiz mozné s pllrocnim predstihem
odhadnout, zda budou produkt z trhu stahovat ¢i nikoliv. Stejné tak Upravy obalu, napf. rebranding, ale i
Upravy souvisejici se zménami legislativy, obvykle nejsou pfipraveny Sest mésicl pfedem v takové podobé,
aby byl vyrobce schopen operatora informovat o vSech parametrech obalu.

V neposledni fadé bychom chtéli pfipomenout, Ze obvyklou dobou pro informovani operdtora o registraci,
zméné Ci stazeni vybranych druhd oballl z trhu je u jinych zalohovych systémi v Evropé obdobi jednoho
kalenddrniho mésice.

Tato pfipominka je zasadni.
31. K novelizacnimu bodu 37, § 29d odst. 1, pism. d)
V tomto ustanoveni vnimame rozpor s realitou.

1) Provozovna neni zafizeni k vykupu odpadd.

2) Je zde problém s definicemi — jedna se o zdlohu na majetek, ktery se se nestal vlastnictvim
obchodu. Operator bude osoba, ktera nakladd s odpadem a ma odpad ve svém majetku. Vykup vsak
bude provadét provozovatel obchodu.
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Pozadujeme pisemné vyjasnéni pravnich a defini¢nich vztahl pfi ¢innosti vykupu odpadt v provozovné
obchodnika. Véetné otazky potiebnych povoleni k definované innosti, vliastnického prava k odpadiim a
financnich tokd.

Odiivodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

32.K novelizaénimu bodu 37, & 29d odst. 1, pism. i)
Pozadujeme v provadécim predpisu konkrétné definovat rozsah udajd, které je operator opravnén

pozadovat.

Oduvodnéni:

Operator zde dostavd moc pozadovat jakékoli Udaje z evidence. Rozsah této kompetence je nedmérny a dava
operatorovi neomezenou moznost poZzadavk(. Takova textace je neakceptovatelna.

Povinné subjekty tak nemohou pfedem ani odhadnout rozsah administrativnich a jinych nakladd, se kterymi

budou muset pro splnéni povinnosti dle ndvrhu zdkona pocitat. Neni pfijatelné, aby bez jakychkoli mantineld
mohl takto zasadni pravidla urCovat podzakonny pravni predpis, natoz pak operator.

Urcovani rozsahu a obsahu povinnosti adresatiim pravni normy operatorem, tedy subjektem odlisSnym od
statu, bez radné legélni licence k jejich vydani je rozporné s tstavnim poradkem Ceské republiky, zejména
v rozporu s legitimnim ocekavanim osoby zatiZzené pravni Upravou povinnostmi.

Tato pfipominka je zasadni.

33. K éasti prvni, €l. | odst. 37, § 29d odst. 3 Navrhu — Povinnosti poslednich prodejci vybranych

jednorazovych obal, jejichZ ekonomicka éinnost neni uvedena v priloze €. 8 Navrhu

V provozovnach stravovani a pohostinstvi Ize pfi nakupu napojl ve vybranych zalohovanych jednorazovych
obalech s konzumaci na misté predpokladat, Ze vybrany zadlohovany jednordzovy obal zistane po konzumaci
v provozovné a kupuijici si jej neodnese s sebou domU. Navrhujeme proto upravit definici posledniho prodejce
vybranych zélohovanych jednorazovych obal(i uvedenou v §29a pism. d) takto (zvyraznéno €ervené):

Nové znéni:

,d) poslednim prodejcem vybranych zalohovanych jednorazovych oball osoba, ktera bez ohledu na zpUlsob
prodeje, véetné pouziti prostifedkl komunikace na ddlku, uvadi vybrané zdlohované jednorazové obaly na trh
nebo do obéhu prodejem konecnému uzivateli. Za posledniho prodejce vybranych zalohovanych
jednorazovych oballi dle predchozi véty se nepovaZuje podnikajici fyzickd nebo pravnicka osoba
provozujici pohostinskou c¢innost, kdy ke konzumaci zboZi z jednorazovych obalii dochazi pfimo v
provozovné.”

Odudvodnéni:

V provozovnach stravovacich sluzeb dochazi k okamZité konzumaci a obvykle se obaly zanechavaji na misté,
proto by se jednalo o zbytecnou administrativni zatéZz pro provozovatele bez redlného efektu jak pro
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spotrebitele, tak i pro fungovani celého zalohového systému. Pfi konzumaci potravin na misté v provozovné
je tak velmi nepraktické pozadovat od kupujiciho zaplaceni zdlohy, tuto uvadét oddélené od ceny vyrobku a
nasledné po konzumaci spotrebiteli zalohu vracet, pficemz vsechny tyto kroky by musely probéhnout v ramci
jedné navstévy provozovny. U zdlohovanych sklenénych lahvi, které v provozovndch stravovani a pohostinstvi
takto funguji pro pivo i pro nealkoholické ndpoje, je obvyklou praxi, Ze spotiebitel zdlohu neplati, zaloha neni
uvedena oddélené od ceny vyrobku a ani po zanechani pouZité lahve v provozovné spotiebitel zalohu
nedostane zpatky. Zaloha za obal v téchto pripadech funguje pouze mezi provozovnou a jejimi dodavateli. V
pfipadé konzumace na misté v provozovnach stravovacich sluzeb a pohostinstvi by proto oddélené uvadéni
zalohy znamenalo zbytecnou administrativni zatéZ pro provozovatele i zakazniky bez jakékoliv pfidané
hodnoty. Rozsifenim praxe, kterd plati Uspésné jiz fadu let pro vratné lahve, na ostatni zalohované obaly
zaroven nedojde k jakémukoliv odklonéni od cilt a Gceld navrhované pravni Gpravy.

Tato pripominka je zasadni.

34. K noveliza¢nimu bodu 37, § 29d odst. 4, pism. b)
Pozadujeme doplnit text nasledovné:

,b) na proplaceni zdloh vyplacenych koneénym uZivatellm v rdmci realizovaného zpétného odbéru, podle
smlouvy o zajisténi vykupu odpadu z vybranych zalohovanych jednorazovych oball, pFesné podminky
vyplaceni nakladd budou stanoveny v autorizaénim projektu,”

Odtivodnéni:
Navrhujeme Upravu vyse, aby existovala vysoka mira pravni jistoty.
Tato pfipominka je zasadni.

35.K novelizaénimu bodu 37, § 29d odst. 4, pism. c) a obdobné § 29j
Pozadujeme upravit nasledujicim zpGisobem:

,C) na proplaceni prokazatelnych investicnich a provoznich ndkladii na realizaci zpétného odbéru, a to ve
vysi a zptsobem podle smlouvy o zajisténi vykupu odpadu z vybranych zdlohovanych jednordzovych obald.

Odiivodnéni:

Navrhujeme upfesnit, co se rozumi ,naklady na realizaci zpétného odbéru” — Ze jde jak o ndklady investi¢ni,
tak provozni. Toto potom urcuje téz jejich vysi, kterou tak neni nezbytné stanovovat smluvné, jelikoz pajde o
radné dolozené néaklady (,prokazatelnych®).

Tato pfipominka je zasadni.

36. K novelizacnimu bodu 37, § 29d odst. 5 a § 44 odst. 4, pism. h)
PoZadujeme vypustit bez nahrady.

Odudvodnéni:
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Nesouhlasime s tim, aby posledni prodejce nemusel suplovat povinnosti a kontrolni mechanismy operatora,
popf. statu, a to navic pod hrozbou pokuty 5 milioni K&. Kontrolni ¢innost by mély vykonavat kontrolni
organy, které jsou k tomu zfizeny, a jsou nadany kontrolnimi a donucovacimi pravomocemi a mechanismy.

Tato pfipominka je zasadni.

37. K novelizacnimu bodu 37, § 29e odst. 1, 3

Pozadujeme k tomuto bodu vést diskusi.

Odiivodnéni:
Viz text pfipominky.
Tato pfipominka je zasadni.

38. K noveliza¢nimu bodu 37, § 29f
PoZadujeme provéfit a vysvétlit, jak je zajiSténa ochrana hospodaiské soutéze.

Odivodnéni:
Viz text pfipominky.
Tato pfipominka je zasadni.

39. K novelizacnimu bodu 37, § 29f odst. 1
PoZadujeme za slova,,0 sdruzeném plnéni“ vlozit slova ,,, a to vylu¢né ve vztahu k vybranym jednordzovym

zalohovanym obaltiim“.

Odiivodnéni:

Davodova zprava uvadi: ,Operdtor je zvldstni autorizovanou spolecnosti zajistujici sdruZzené plnéni vyhradné
pro vratné zdlohované obaly, kterd koordinuje fungovdni zdlohového systému a pini s tim souvisejici
povinnosti.” Navrhované znéni ustanoveni vSak dlvodové zpravé neodpovidd a vibec nereflektuje, Ze
opravnéni operatora se ma vztahovat k plnéni povinnosti vyhradné pro vratné zdlohované obaly, a navozuje
tak dojem, Ze operator mize byt zéroven i standardni autorizovanou spoleénosti zajistujici pInéni ve vztahu
k nezalohovanym oballim, coZ nebylo Umyslem predkladatele. Navrhovand definice operatora je proto
evidentné nedostatecnd. Navrhovand uUprava duUsledné nerozliSuje postaveni operatora a ,klasické”

autorizované spolec¢nosti. Navrhujeme vyslovné uvést, Ze operator zajistuje plnéni vyluéné ve vztahu k
vybranym jednorazovym obalim.

Tato pfipominka je zasadni.

40. K novelizaénimu bodu 37, § 29f, odst. 4
Ustanoveni obsahuje fadu odchylek od obecné uUpravy autorizované spolecnosti. Potfeba této specialni

Upravy pak neniv divodové zpravé detailné zdGvodnéna a neni prokazana jeji nezbytnost. Napr. neni ziejmé,
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z jakého dlivodu se na operatora nevztahuje § 18 odst. 3 obalového zakona o podilech akcionaf
jednajicich ve shodé.

Navrhovana podoba pfedmétného ustanoveni plsobi dojmem, Ze jednotlivé odchylky byly definovany za
ucelem bezdivodného zvyhodnéni operatora. Takovéto nastaveni je s ohledem na pravni principy zcela
neakceptovatelné a poZadujeme jeho zasadni prepracovani.

Odiivodnéni:
Viz text ptripominky.
Tato pfipominka je zasadni.

41.K bodu 37 Hlava IV § 29g odst. 1
Pozadujeme upravit seznam povinny ndleZitosti podavanych pfi Zadosti o autorizaci, aby reflektovala

realny stav.

c) vzory smluv

1. o zajisténi vykupu odpadu z vybranych zalohovanych jednorazovych obal(, a

2. uzavirdnisebeemi o Uhradé nadkladd na uklid odpadu z vybranych jednorazovych oballl a prevodu
penéznich prostredkd ze zaloh, které nebyly vyplaceny kone¢nym uzivatelim.”

Odivodnéni:
Vyplata nevybranych zaloh méstim a obcim dle §29j odst. 2 miZe probihat i jinou formou nez primymi

.....

Tato pfipominka je zasadni.

42.K casti prvni, ¢l. | odst. 37, §29g odst. 4 pism. d) Navrhu — Ekomodulace

Operator bude zajistovat sdruzené plnéni pro vybrané zdlohované jednorazové obaly vyluéné pro celé Gzemi
Ceské republiky. Neni zde proto potfeba koordinace v oblasti ekomodulace s dalsimi autorizovanymi
obalovymi spolec¢nostmi. Ustanoveni by tedy mélo byt upraveno takto (zvyraznéno cervené):

,d) Zadatel pievzakzpisek zavedl provddéni ekomodulace estatnich-auterizevanych-speleénosti, a toto
provddéni bude Ministerstvu Zivotniho prostredi pfedloZeno ke schvdleni.”

Oddvodnéni:

Zalohovy systém se ve své podstaté lisi od systému dalSich autorizovanych obalovych spolec¢nosti a sdruzené
plnéni pro obaly zahrnuté do systému bude zajistovano vylu¢né pro celé tzemi Ceské republiky. Proto je v
tomto pripadé potfeba k ekomodulaci pfistupovat individudlné tak, aby byla zajiSténa co nejvétsi mira
pozitivnich environmentalnich dopadd. To neznamend, Ze nebudou aplikovany zkuSenosti zavedenych
autorizovanych obalovych spolecnosti, nicméné cili ekomodulace pravdépodobné nebude dosaZzeno
zakonem nafizenym prevzetim systému ekomodulace od rozdilnych systéma. Naopak by tim mohlo dojit ke
ztizeni efektivniho naplriovani ekomodulace ve vztahu k danym materidlim zahrnutym do systému
zalohovani. Proto by zpUsob provadéni ekomodulace mél byt ponechan na odborném posouzeni operatora.
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Tato pfipominka je zasadni.

43. K novelizaénimu bodu 37, § 29g odst. 5
Soucasné znéni neplsobi transparentné s ohledem na principy trZnosti. Je potieba doresit v pribéhu

vyporaddani tuto problematiku tak, aby fungoval trh a zaroven povinné osoby splnily limity v obalech.

Odiivodnéni:
Viz text ptripominky.
Tato pfipominka je zasadni.

44. K novelizaénimu bodu 37, §29g odst. 6
Dle ustanoveni § 29f odst. 1 navrhu novely zdkona je smlouvy o sdruzeném plnéni oprdvnén uzavirat

operator, tzn. smlouvy mohou byt uzavieny pouze s operatorem — akciovou spole¢nosti, které bylo vydano
rozhodnuti o autorizaci.

Pfi nutnosti vybéru mezi dvéma a vice zadostmi o vydani rozhodnuti o autorizaci dle ustanoveni § 29g odst.
6 ndvrhu novely zakona je vsak jako hodnotici kritérium pro vydani rozhodnuti autorizaci uveden pocet
uzavienych smluv o zajisténi vykupu odpadu z vybranych zadlohovanych jednorazovych obald a smluv
uzavienych s obcemi za Ucelem rozdéleni zaloh podle, které vSak v dobé podavani Zadosti o vydani rozhodnuti
o autorizaci nemohou byt uzavieny, tzn. predloZeny, nebot v dobé pred vydanim rozhodnutim o autorizaci
neexistuje subjekt, ktery by s Zadatelem mohl tyto smlouvy uzavfit.

Zde je spatfovana rozpornost a prakticka neproveditelnost pravni Gpravy. PoZzadujeme prepracovat.

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

45. K novelizacnimu bodu 37, § 29g, odst. 7 — ustanoveni upravuje prodlouzeni platnosti rozhodnuti o

autorizaci operatora

Ustanoveni ma negativni dopad na hospodarskou soutéZ, jelikoZz diky nému se stdvd zakonem stanoveny
monopol operatora ¢asové zcela neomezeny. Pokud operdator bude splfiovat zminéné povinnosti, autorizace
mu bude opakované prodluZovana a zadny jiny subjekt tak nema mozZnost stat se operatorem, prestoze by
tfeba mohl dlohu operatora plnit efektivnéji. Napriklad sou¢asnd AOS ma také limitaci.

Odiivodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

46. K novelizacnimu bodu 37, § 29h, odst. 3
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Novelizace stanovuje, 7e akcie operatora mohou byt pfevedeny pouze se souhlasem MZP. Ministerstvo
nemuZe zasahovat do prava akcionard vlastnit akcie a s témito akciemi disponovat. Navic pokud se akcionar
rozhodne prevést své akcie, pficem? si bude muset nejprve vyiadat souhlas MZP, co? povede ke zdrieni
prevodu, mdze akciondf s ohledem na to, Ze hodnota akcii se v éase méni, na prodeji prodélat (nez mu MZP
udéli souhlas, hodnota akci mizZe klesnout), ptipadné mizZe dojit k omezeni hlasovani kupujiciho akcionare
na valné hromadé v disledku prodleni s udélenim souhlasu.

Ackoli je myslenka urcitého omezeni dispozice s uvedenymi akciemi namisté s ohledem na vymezeni
subjektd, ktefi mohou byt akcionari, doporucujeme pFipadné omezeni uvést do textu zakona, nikoli
podmiriovat pievod souhlasem MZP.

Odiivodnéni:
Viz text ptripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

47. K novelizovanému bodu 37, § 29i

Pozadujeme doplnéni zasady ¢i principu blizkosti, ktery obecné podtrhuje evropska legislativa a souvisi
také s uhlikovou stopou zpracovatelskych procesti. Projedndvana pravni Uprava zatim postrada tuto
zasadu. Podstatou je, aby za ucelem minimalizace dopadUl na Zivotni prostfedi byl odpad zpracovan co
nejblize mistu jeho vzniku.

Odivodnéni:

Ptiabsenci této zasady je zde zcela relevantni obava, Ze ze strany operatora bude dochazet k vyvazeni odpadu
ke zpracovani do zahranici, kde operator nebude toliko vazan podminkami ceské legislativy a jejimi
omezenimi.

Tato pfipominka je zasadni.

48. K noveliza¢nimu bodu 37, § 29i, odst. 3
Pozadujeme zcela preformulovat navrhované ustanoveni odst. 3, aby vice reflektovalo opatieni proti

stfetu zajma, které se v osobé operatora zcela jednoznacné nabizeji.

Odiivodnéni:

Standardni AOS ma platnd ustanoveni, podle kterych autorizovand spole¢nost nesmi uzavfit s osobou, ktera
k ni ma zvlastni vztah podle § 20a odst. 4, jakoukoli jinou smlouvu nez smlouvu o sdruzeném plnéni, smlouvu
o vykonu funkce, smlouvu, v niZ se upisuji akcie autorizované spolec¢nosti nebo smlouvu o poskytnuti
pfiplatku autorizované spole¢nosti. Dlvodova zprdva k tomuto zasadnimu zmékceni poZzadavkd na ¢innost
autorizované spolecnosti, ktera je operatorem, vibec nic neuvadi.

Tato pfipominka je zasadni.

49. K noveliza¢nimu bodu 37, § 29i, odst. 5
Pozadujeme za slova ,,clenové organi“ vlozit slova ,,akcionaru

“
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Odtivodnéni:

Smyslem daného zdkazu je pfedchdzet stfetu zajmd mezi autorizovanou spolec¢nosti (operatorem) na strané
jedné a osobami nakladajicimi s odpady na strané druhé. Oproti dikci § 19 odst. 2 zdkona o obalech vsak v
tomto ustanoveni zjevné vypadli mezi adresaty zdkazu jednat v zdjmu jinych osob, jejichz predmétem
podnikani je nakladani s odpady, zejména s odpady z oball, nebo osob, jejichZ ¢innost pfimo souvisi s
nakladanim s odpady nebo s obchodovanim s druhotnou surovinou, akcionari operatora. Ddvodova zprava k
tomu nic neuvadi.

Tato pfipominka je zasadni.
50.K novelizaénimu bodu 37, § 29j

Ve vycCtu povinnosti operdtora neni vyfeSena otazka jeho pripadného zaniku.
Navrhujeme doplnéni.

Oduvodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je doporucujici.

51. K novelizovanému bodu 37, § 29j odst. 1, pism. e)

Podle tohoto ustanoveni je operator povinen uzavfit smlouvu o zajisténi vykupu odpadu z vybranych
zalohovych jednorazovych obal(, ktery o uzavieni smlouvy projevi zadjem a nema vici operatorovi nesplnéné
dluhy.

S ohledem na skute¢nost, ze operatorem ma byt pouze jedna jedind spole¢nost pro celou Ceskou republiku,
je naprosto nemozné podminit uzavieni smlouvy neexistenci nesplnénych dluh(, obzvlasté za situace, kdy
posledni prodejce ma celou fadu povinnosti spocivajicich v kooperaci s operatorem (vykazovani, predavani
zpétné odebranych odpadd, poskytovani soudinnosti, registrace mista vykupu atp).

Nadto s ohledem na skutecnost, Ze ma v pfipadé operatora jit o nové vzniklou spolec¢nost (resp. po zavedeni
systému o zahdjeni spoluprdce s nové vzniklym poslednim prodejcem), neni absolutné ziejmé, o jaké
nesplnéné dluhy se ma jednat.

Odiivodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

52. K novelizacnimu bodu 37, § 29j odst. 1 — nové pismeno r)

,»F) zajistit odvoz odpadu z vybranych zalohovanych obali z mista zpétného odbéru tak, aby nedochazelo k
jeho hromadéni nad ramec skladovacich moZnosti na misté zpétného odbéru nebo k poruseni jinych
pravnich pfredpisi.”

Odudvodnéni:
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Pro zajisténi bezproblémového chodu zpétného odbéru v souladu se vSsemi predpisy (véetné hygienickych a
pozarnich), spokojenych koneénych uZivatel( a dosaZzeni cild zpétného odbéru je kliové a zcela nezbytné
zajistit potfebny odvoz téchto odpadl z mista zpétného odbéru tak, aby nedochazelo k jeho zahlceni, k
hygienickym, technickym, pozarnim apod. problémdm a nutnému odmitani zpétného odbéru téchto odpadd
kone¢nému uZivateli.

Tato pripominka je zasadni.

53.K bodu 37 Hlava IV § 29j odst. 3 Navrhu — Pfevod nevracenych zaloh v pfipadé nesplnéni cile
Ustanoveni znamend de facto zdvojovani samostatné penalizace za nesplnéni cild navic dalsi penalizaci v

podobé odvodu nevyplacenych zaloh do Statniho fondu Zivotniho prostredi. Celé ustanoveni § 29j odst. (3)
by mélo byt vymazano, véetné ustanoveni bodu 49, § 45 odst. 2 pism. r o pokuté za nesplnéni této povinnosti.

Odiivodnéni:

Zakon pocitad s odvody z vybranych a nevyplacenych zaloh do fondu Zivotniho prostredi v pfipadé, Zze operator
nesplni dané cile. Za toto provinéni nicméné jiz operdtor musi uhradit pomérné vysoké pokuty. Z toho
vyplyva, Ze za jedno provinéni je operdtor trestan dvakrat, a to formou pokuty a nemozZnosti vyuZzit
nevyplacené zalohy na dalsi rozvoj systému.

Navic zde stale zUstava povinnost Uhrady obcim dle § 10a, ktera se vztahuje i na plastové lahve a plechovky.
Tuto povinnost pini dle § 13 prostfednictvim AOS, cozZ bude i operator zdlohového systému, jenZ bude tuto
povinnost rovnéz plnit, jak vyplyva z ustanoveni § 29g odst. 1 pism. c) odrazka 2.

Tato pfipominka je zasadni.

54.K§30o0dst.1,2a5
Pozadujeme vypusténi novelizacnich bodti 38 a 39.

Odiivodnéni:

Novelizace navrhuje zvy$eni registratnich a evidenénich poplatkd, pficem? MZP ospravedlfiuje toto
navy$ovéni tim, 7e agenda zalohového systému bude ¢init na MZP zvy$ené administrativni naroky a povazuje
za vhodné, aby administrativni ndklady na strané stdtu spojené s touto agendou hradili vyrobci.

Zménou v tomto ustanoveni se navysuji registracni poplatky. U poplatku za zapis do Seznamu jde o navyseni
z 800,- K¢ na 2000,- K¢&. Za vydani rozhodnuti o autorizaci jde o navyseni z 2000,- K¢ na 50.000,- KE. Mame za
to, Ze uvedené navyseni neni opodstatnéné. Zejména u druhého z poplatkd jde o skokovy nardst. Je ziejmé,
Ze podnikatelé budou muset promitnout navySovani do cen spotiebitelim.

Novelizace uklada vyrobclim fadu novych povinnosti, se kterymi se poji vyrazné zvysovani jejich nakladd a
vznik naklad(i novych, resp. MZP uklada vyrobcim fadu povinnosti, v désledku kterych, narstaji vyrobctm
naklady.

Tato pfFipominka je zasadni.

55.K novelizaénimu bodu 41, § 32 pism. v)
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Doporucujeme sniZit pocet zastupcti MZP v dozoréi radé operatora.

Upravené znéni:
,-eeeee.j€ OPravnéno jmenovat jako svého zastupce ti-€leny jednoho Clena dozorci rady operatora v souladu
s kritérii uréenymi ve stanovach operatora.”

Dile pozadujeme do zakona doplnit, Ze pokud MZP ¢ kdokoli jiny ze zdkona jmenuje své zastupce do
dozoréiho organu, musi mit také kompetenci je odvolat.

Odtivodnéni:

Standardni pocet osob operatora v dozorci radé se pohybuje mezi 6-8 osobami, které zahrnuji zastupce osob
uvadéjicich vybrané zalohované jednorazové obaly na trh a zastupce poslednich prodejcud. S ohledem na to,
7e operator neni statni spole¢nost, je funkce MZP spie media¢niho charakteru mezi témito dvéma
skupinami, a proto se domnivame, Ze postacuje jeden zdstupce za statni orgdn.

Zaroven by méli byt v dozorci radé také zastupci obci a mést, zastupce svozovych a recyklacnich firem.

Tato pfipominka je zasadni.

56. K novelizacnimu bodu 45, § 40 odst. 1
Tento novelizaéni bod pozadujeme vypustit a pozadujeme zachovat dozorovou kompetenci CIZP.

Zcela nesystémové a zcela neodborné je navrhovano omezeni kontrolni kompetence CIZP ve vztahu k dozoru
podle tohoto zdkona. CIZP je pfitom jeden z nejvice odborné orientovanych organd v dané agendé a je zcela
zasadni jeho kompetenci zde ponechat v plvodnim rozsahu, ¢i ji rozsifit. Odborna agenda této legislativy je
sloZitd a nahrazeni odbornosti CIZP jinym organem je fakticky neredlné.

Odtivodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

57. K novelizacnimu bodu 49, § 45 odst. 2 pism. r) — doporucujeme zrusit

S ohledem nesouhlasu s odvody nevybranych zaloh do fondu MZP pFi nesplnéni cile, je nutné vymazat i
ustanoveni o pokuté za nesplnéni odvodu do MZP fondu.

Odiivodnéni:
Viz text pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

58. K novelizaénimu bodu 52, § 48
Je navrhovano, Ze napojové kartony se budou nové vykazovat dvojim zplsobem — podle materidld

obsazenych v obalu a také jako samostatny druh obalu.
PoZadujeme upresnit, jakym zplsobem bude toto dvoji vykazovani v praxi probihat.

22



Odtivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pripominka je zasadni.

59.K noveliza¢nimu bodu 54, pfiloha ¢. 3 — mira recyklace napojovych kartont v roce 2030
Ustanoveni predklada nové cile pro recyklaci napojovych karton(. S ohledem na soucasny stav recyklace

napojovych karton(i v Ceské republice neni mo?né dosahnout pozadované miry 90% recyklace v roce 2030-
2034.

Zadame o zménu miry recyklace pro napojové kartony.
‘ 50 ‘ ‘ 90 55 ‘ ‘ 90

Napojovych kartonu -

Odivodnéni:

S ohledem na soudasny stav recyklace napojovych kartond v Ceské republice neni mo?né dosahnout
pozadované miry recyklace v roce 2030-2034. Cile recyklace by méli byt nastaveny tak, aby bylo smysluplné
a realné jejich a v souladu s EU legislativou. Také Groveri sbéru napojovych karténd neni v CR na takové vysi
jako sbér ostatnich materialQ, coz nasledné ovlivni i vysi recyklacnich cild.

Tato pfipominka je zasadni.

60. K pfiloham a otdzce definovani cild

Zadame MZP o informaci k planu zajisténi pInéni celkovych evropskych cild. Dale 2ddame o doplnéni tabulky
za celkovy trh pro splnéni cill, protoZe priloha €. 7 se tyka pouze zalohového systému.

Oddvodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.

61.K ¢l. Il Navrhu — pfechodnd ustanoveni, odst. 1 — Pfechodna obdobi

Pro hladky prechod na zalohovy systém s minimdalnim dopadem na zlcastnéné aktéry je potieba zajistit
dostatecnou legisvakanéni IhGtu. Navrhujeme doplnéni a prodlouZeni legisvakancni Ihiity od doby spusténi.

Oduvodnéni:

Prechodné obdobi pro osoby uvadéjici obaly na trh a pro posledni prodejce nemize byt stejné dlouhé, v
opacném pripadé hrozi, Ze vyrobci uvedou na trh ndpoje v obalech, které jiz posledni prodejci nebudou
moci uvést do obéhu. Proto je potreba nastavit samostatné prechodné obdobi pro uvadéni obal(, které
nesplnuji pozadavky podle zakona, na trh — to muze byt kratsi nez je uvedené v Navrhu.

Tato pripominka je zasadni.
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62. K ¢l. 1l Navrhu — prechodna ustanoveni, odst. 4 — Pokuta

Pozadujeme preformulovat matouci a nejasné prechodné ustanoveni ohledné prestupku v letech 2026 a
2027.

Odiivodnéni:

V ustanoveni Cl. Il odst. 4 pfechodnych ustanoveni se stanovi, Ze za prestupek podle § 45 odst. 2 pism. d) Ize
v letech 2026 a 2027 uloZit pokutu az do vyse, kterd se stanovi zplisobem upravenym v tomto ustanoveni.
Tato formulace vSak neni srozumitelnd. Neni zfejmé, zda se formulace ,v letech 2026 a 2027“ vztahuje k
okamziku uloZeni sankce ¢i k okamzZiku spachani prestupku. Zaroven je nutné vyjasnit, jak se bude dané
ustanoveni aplikovat v situaci, kdy by se jednalo o pokracujici prestupek, jehoz doba trvani by presahovala
konec roku 2027.

Tato pripominka je zasadni.

63.K cl. Il Navrhu — pfechodna ustanoveni, odst. 4 — Pokuta

Z divodu prechodu na zcela novy systém by v prvnich letech jeho fungovani méla byt vyse pokut pro
operatora srovnatelna s vysi pokut pro ostatni autorizované obalové spolecnosti. Odstavec by tedy mél byt
upraven takto (zvyraznéno cervené):

,Za prestupek podle § 45 odst. 2 pism. d) Ize v letech 2026 a 2027 uloZit pokutu aZ do vyse, kterd se stanovi
jako soucin hmetresti—edpadt wWhbranych—zélohevanyech—iednerdzowych WG dFene—y }
ehybéjici poctu procent chybéjicich k dosaZeni stanovené minimdlini urovné zpétného odbéru odpadu z
oballi a ¢astky 50-0001 000 000 KC. V tomto obdobi operdtor neprevddi penézni prostiedky ze zdloh,
které nebyly vyplaceny kone¢nym uZivateliim, Statnimu fondu Zivotniho prostredi dle §29j odst. 3.“

Odtivodnéni:

PfestoZe zalohové systémy obecné umi velmi rychle dosdhnout vysoké miry sbéru zalohovanych oball,
potiebuji urcité obdobi na rozjezd a vybudovani navyku u koneénych uZivatell. V obdobi prvnich dvou let
bude operator potiebovat vysoké financni prostfedky jak na vybudovani celého systému s uZivatelsky
privétivou a Siroce dostupnou sbérnou siti, tak na vytvoreni a postupné posilovani navyku u konecnych
uzivatell prostfednictvim komunikacnich kampani. Nepfimérené vysoké pokuty ¢i jiné sankce by zejména v
tomto pocatecnim obdobi mohly nezadoucim zplsobem narusit schopnost operatora naplnit stanovené cile.
NavrZiena zména zaroven pouZziva analogii k Upravé sankci v pfipadé autorizovanych obalovych spole¢nosti a
neni divod diskriminovat operdtora v{ci jinym AOS operujicim na ¢eském trhu.

Tato pfFipominka je zasadni.

64.K ¢l. Il Navrhu — prechodna ustanoveni — vloZit novy odstavec 5 — ustanoveni pro zajistovani povinnosti

operatora na vlastni ndklady vytvaret vykupni mista tam, kde nejsou povinna vykupni mista — odloZeni
ucinnosti.

Novy odst. 5:
»,Ustanoveni § 29 odst. 1pism. f) nabyva ucinnosti 2 roky po ucinnosti tohoto zakona“
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Odtivodnéni:

Soucasny ndvrh pocitd s povinnosti zfidit vykupni misto jiz od 50 m2, cozZ je jedna z nejhustsich siti v EU.
Zajisténi komfortu pro spotfebitele je zasadni prioritou pro operatora, nicméné zahustovani sité bez
rozumného ddvodu by vedlo k dodatecnym financnim nakladtim, které by nemuseli z pohledu funkénosti byt
adekvatni. Operator by se mél v prvnich letech zaméfit na vytvoreni a zajisténi funkénosti povinné vykupni
sité a teprve poté zajistit tzv. nepovinna vykupni mista. Navrzeny odklad ucinnosti dava i Zadatelm o zfizeni
takového vykupniho mista dostatek ¢asu vyhodnotit, zda bude skute¢né nezbytné zfidit nepovinné vykupni
misto s ohledem na zvyklosti obyvatel jednotlivych obci, a tedy neplytvat financemi obci na provozovani
neefektivniho vykupniho mista

Tato pfipominka je zasadni.

DOPORUCUIJICI PRIPOMINKY

65. K novelizacnimu bodu 37, § 29a pism. c)

Doporucujeme upresnit definici zalohového systému a to nasledovné:

,zalohovym systémem na vybrané jednorazové obaly je kolektivni systém zajistovani rozsirené
odpovédnosti vyrobcl pomoci sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru vybranych zalohovanych
jednorazovych oball. Soucasti této odpovédnosti je i plnéni cil(l sbéru téchto oball a jejich nasledné vyufziti,
a to zplsobem stanovenych legislativou. Soucasti rozsifené odpovédnosti vyrobce zajistované zalohovym
systémem je i osvéta v oblasti nakladani s vybranymi zdlohovanymi jednorazové obaly a maximalni snaha
vSech subjektl zdlohového systému, aby vybrané zdlohované jednorazové obaly byly znovu vyuzity ke
stejnému ucelu, k jakému doposud slouZily (,,z lahve do lahve a z plechovky do plechovky”). Vyse uvedené
plnéni je zajistovano souborem organizacnich, administrativnich, financnich a jinych souvisejicich opatreni
vedoucich mimo jiné i k zajisténi vraceni pouZitych vybranych jednorazovych oball operatorovi zalohového
systému a jejich nasledné opétovné materialové pouziti,”

Odiivodnéni:
Viz text pripominky.

Tato pfipominka je zasadni.
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