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OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

1) Problematika financovani vodniho hospodarstvi

PovaZujeme za klicovy cil zajistit udriZitelny a dlouhodobé stabilni systém, ktery umoZni dlouhodobé
planovani spravy vodnich tokl a zajisti financovani zvysenych poZadavkl na vykon spravy v souvislosti s
dopady vzniklymi klimatickou zménou a s opatfenimi k feSeni mimoradnych stavli — sucho, pfivalové
povodné atd. Je zaddouci, aby tato zména nastala co nejdfive. Systém financovani vodniho hospodarstvi je
ve stdvajici podobé neudrZitelny a ve stfrednédobém horizontu zacne kolabovat. Rozsah zakonem danych
povinnosti podnik(i Povodi s pfedlozenou Upravou novely vodniho zdkona v rdmci boje proti suchu opét
roste. Jakkoliv povinnosti podnikl Povodi s postupem casu pribyvaji, zplisob jejich financovani tuto
skutec¢nost v navrhu novely zakona ignoruje. Je tfeba fesit financovani narlstajicich poZadavkl a
neudrZitelnost stavajicich zdrojii pfijm0. V souladu s principy spolecenské odpovédnosti investuji firmy
dlouhodobé do ekologizacnich a dal3ich opatfenich snizujicich naroky na spotfebu vody, u nékterych se
planuje v blizké budoucnosti dokonce omezeni ¢i ukonceni ¢innosti, ¢imz se problém chybného nastaveni
financovani vodniho hospodarstvi dale prohlubuje, jak je vysvétleno dale.

Prostfedky z plateb za odbéry povrchovych vod (§ 101 vodniho zdkona), se v prlibéhu doby stéle snizuji. Je
to vysledek zavadéni postupl a modernich technologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi ve vyrobé, zavadéni
opétovného vyuziti odpadnich vod a celkového sniZovani spotfeby vody. S tim je logicky spojen nar(ist ceny
vody vypocitavany podle § 102 odst. 2 vodniho zdkona (hodnota ve jmenovateli vzorce se stéle snizuje).
Toto problematické cykleni se v odbornych kruzich definuje jako tzv. vodarensky efekt. Cim niz$i odbér
vody, tim vySsi musi byt jeji cena, aby se pokryly fixni ndklady a mandatorni vydaje podnik(l Povodi. Z toho
jasné vyplyva, Ze stdvajici systém financovani vodniho hospodafstvi je nejen neudrzitelny, ale také
demotivaéni a je tudiz v pfimém rozporu s tim, co CR v soucasné etapé klimatického vyvoje potfebuje. Jiz
dnes tento systém nemotivuje odbératele k dalSimu efektivnimu vyuzivani vodnich zdroji a k zavadéni
nejnovéjsich Uspornych technologii, protoZe se to prosté diky vodarenskému efektu nevyplati. Stavajici
cenotvorba v oblasti povrchovych vod pfinasi znaéné diskrepance v cenach v riiznych ¢astech CR, &imz stat
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de facto znevyhodriuje odbératele/vyrobce se stejnym vyrobnim programem v riznych regionech. Cenové
rozdily napf. mezi Povodim Vitavy a Povodim Moravy jsou dvojnasobné. PovaZujeme proto za nezbytné
spolu s novymi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona provést vyznamnou reformu financovani podnik(
povodi. Pfedkladatel by se mél naopak zdrzet navrhll na nesystémové a nelogické ndstroje typu zruseni
vyjimky pro zatdpéni téZebnich prostor (mimo jine slouzici k vétsi retenci vody v krajiné, tj. nedochazi
fakticky kjeji spotfebé, ale k zadrzeni) a mél by se okamZité vénovat pfipravé sebevédomého,
odpovédného a trvalého navrhu na financovani vodniho hospodafstvi. Pokud jakakoliv ¢innost, byt
rekultivacni, prispivd k vétsi retenci vody v krajiné, stat by ji mél podpoftit a nikoli navrhovat sankéni
nastroje.

NeudrZitelnost lze potvrdit pfi jednoduchych propoétech/odhadech budouciho vyvoje financovani na
zakladé stavajiciho nastaveni. NGzky mezi vysi odbérud a vysi plateb se od roku 2007 trvale rozeviraji. Zvyseni
jednotkovych cen za odbér povrchovych vod v dlsledku opét vyvold pokles odbérl. PFi zachovani
stdvajiciho systému financovani se podniky Povodi mohou dle dostupnych analyz propadnout do ztrat jiz
kolem roku 2020. Je nezbytné vytvofit robustni systém zarudujici stabilitu financovani podnikl Povodi.
Zakladnimi parametry nového systému financovani vodniho hospodarstvi musi byt udrZitelnost systému,
jednoduchost a minimalni transakéni naklady. Je nutné jiz nyni predlozit navrh a nastavit systém zalozeny
na vicezdrojovém financovani, ktery nebude nachylny na zmény v hospodaiském cyklu ¢i na zmény
pozadavkl environmentalni legislativy a soucasné zajisti financovani plnéni vSech stavajicich a novych
pozadavk(l vodniho zdkona na podniky Povodi. Nelze fesit pouze polovinu problému adaptace na
klimatickou zménu bez otazky financovani a je nutné, aby predkladatel doplnil navrh novely vodniho zakona
0 novy systém financovani.

Svaz prdmyslu a dopravy CR disponuje nezavislymi odbornymi analyzami, véetné mezinarodniho srovnani a
propodtl dopadd, které Ize MZE poskytnout.

VySe uvedeny problém a poZadavek na predloZeni navrhu na nutnost feSeni zmény financovani vodniho
hospodafstvi potvrdila jednani Pracovniho tymu (PT) RHSD pro zemédélstvi a Zivotni prostredi, PT RHSD pro
hospodarskou politiku. Na zdkladé schvaleného usneseni a doporuceni z jednani PT RHSD pro HP (za Ucasti
resortl a odbornych zastupcl socialnich partner(; Ize dolozZit zapisem) nasledné pozadali socialni partnefi o
vloZeni tohoto zavéru i do usneseni RHSD v ndsledujici podobé:

,Socidlni partneri poZaduji, aby na zdkladé doporuceni PT RHSD pro HP Vidda pfijala ndsledujici
usneseni: ,Vidda CR na zdkladé poZadavku socidlnich partner( a v rémci priority FeSeni problematiky
sucha a vodniho hospoddrstvi v CR souhlasi, Ze je tfeba okamZité zménit neudrZitelny systém
financovdni vodniho hospoddrfstvi a povéruje ministra zemédélstvi, aby predloZil ndvrh reseni, a to
doplnénim v ramci aktudlini novelizace vodniho zdkona, a ten projednal s klicovymi ministry.”

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni a pfipominka/pozice vychazi z vysledkd spoleéné diskuse a z
jednoznaéné shody zastupci SP CR, HK CR a KZPS. Jedn4 se o celospolecensky aktualni a akutni problém,
ktery je tfeba co nejdfive vyresit. Jak potvrdila jednani RHSD, tak problematika "vody" patfi v tuto chvili
mezi priority, nebot bez jejiho Feseni se budou problémy stupfiovat a ohrozovat CR v mnoha aspektech.
Zadame, aby i s ohledem na vyse fecené bylo k vyporadani pripominky a predlozeni navrhu pfistoupeno
(priorita pro spoleénost i VIadu CR, jak bylo deklarovano nékterymi jejimi zastupci).



2) Problematika hydrické rekultivace

Navrh zdkona zavadi nesystémové prvky zcela mimo hlavni zamér navrhované novelizace vodniho zakona.
Ackoliv hlavnim zamérem navrhu je zakotveni pravni Upravy ochrany pred nasledky sucha v souladu
s Koncepci ochrany pred nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky schvalené usnesenim vlady €. 528 ze
dne 24 cervence 2017 (ddle jen ,Koncepce ochrany”), méni navrhovany zdkon zcela mimo tento hlavni
zamér (a ve svych dusledcich pfimo proti nému) poplatkovou povinnost za odbér povrchovych vod. Jedna
se 0 nekoncepcéni Upravu primarné zasahujici téZebni spolecnosti, kterym by v pfipadé pfijeti navrhu zakona
vznikla zcela nepfimérend a nepredpokladana financni zatéz.

Zména tykajici se poplatkové povinnosti za odbér povrchovych vod se primarné dotyka podnikatelského
prostiedi téZzebnich spolecnosti, které musi po dokoncéeni tézby v prostoru dotéeného ukonéenou tézbou
realizovat pfislusnd sanacni a rekultivacéni opatfeni. Za ucelem provedeni téchto opatfeni ma tézebni
spolecnost povinnost jesté pred samotnym zahajenim tézby (zpravidla az nékolik desitek let dopredu)
pripravit plan pfislusnych sanacnich a rekultivacnich praci, jehoz schvaleni pfisluSnym banskym uradem je
podminkou k vydani povoleni hornické ¢innosti provadéné formou otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich
loZisek. Na zakladé takto prislusSnym barnskym uradem schvéleného planu ma tézebni spolecnost povinnost
tvofit k zajisténi vSech rekultivacnich a sanacnich praci pfedpokladanych timto planem finanéni rezervu.
V ptipadé, Ze sanace a rekultivace tézbou dotceného Uzemi ma byt provedena tzv. hydrickou cestou, tedy
zatapénim zbytkovych jam po provedené tézbé (dale jen ,Zatdpéni zbytkovych jam“), vychazi tvorba
finanénich rezerv na provedeni takové rekultivace z podminek danych v dobé tvorby predmétného planu
sanacnich a rekultivacnich praci a pfipadna radikalni zména v pribéhu tézby (zejména pak kratce pred jejim
dokoncenim) v podobé, jakou prinadsi ndvrh zakona, mizZe ve své podstaté predstavovat fatalni zasah do
celé podnikatelské cCinnosti téZzebni spole¢nosti, ktery nebylo moiné predvidat a pfipravit se na néj.
Navrhovand zména dopadd na povinnost téZebni organizace provést sanace a rekultivace tézbou
zasazeného Uzemi zpUsobem, ktery sohledem na legitimni ocekavani konzistentniho pfistupu statu
ohledné jim nastavenych podminek provadéni tézby predmétné nerostné suroviny (a tedy i stanoveni
podminek tvorby financnich rezerv na provedeni sanace a rekultivace po provedeni tézby této nerostné
suroviny v dotéeném Uzemi) predstavuje zasah do Ustavnim poradkem zaruéenych prav tézebnich
spolecnosti. Navrhovana pravni Uprava zjevné porusuje Ustavni princip zakazu retroaktivity pravnich norem,
nebot dodatec¢né méni podminky plnéni povinnosti souvisejicich s provadénim sanace a rekultivace podle
horniho zdkona. Prostfednictvim nové nepredvidané financ¢ni zatéze (v radu az stovek milionl ¢i dokonce
miliard korun ¢eskych) tak zcela zdsadnim zpUsobem zasahuje do pravni jistoty a legitimniho ocekavani
podnikatell v oblasti téZzebniho pramyslu.

Zaroven je Uprava poplatkové povinnosti podle navrhu zdkona v rozporu s Ustavnim principem rovnosti,
nebot selektivné z poplatkové povinnosti vyjima nékteré podnikatelské aktivity, pfi nichZ je nadto, na rozdil
od Zatapéni zbytkovych jam, vyuZivanim povrchovych vod generovan zisk a které predstavuji ¢innost jdouci
pfimo proti Koncepci ochrany (jako napt. vyroba snéhu vodnimi dély).

Podle dlivodové zpravy sméfuje navrhovana Uprava ménici poplatkovou povinnost za odbér povrchovych
vod primarné do podnikatelského prostredi téZzebnich spole¢nosti, kdy navrhovatel v divodové zpravé
uvadi:



,Bezplatny odbér povrchové vody pro predmétny ucel je neoprdvnénou podporou ziskového podnikdni a
poskozuje sprdavu vodnich toku, sprdavu povodi i ostatni odbératele povrchové vody. Z hlediska bilance vody v
povodi nejdou takto vznikld jezera jakkoliv vodohospoddrsky vyuZivat. Cilem je zajistit postaveni téZebnich
spolecnosti jako soukromych subjekti v souladu s principem ,uZivatel plati“. VyuZivanim prirodniho zdroje —
povrchové vody — fFesi tyto spolec¢nosti své povinnosti stanovené hornim zdkonem, na jejichZ spinéni jsou
povinny vytvdret financni rezervy.”

Navrhovatel se pfi odldvodnéni navrhu zdkona v této Casti tedy omezil pouze na konstatovani existence
neopravnéné podpory a blize se danou problematikou zjevné nezabyval. Z divodové zpravy k navrhu
zakona neni rovnéz viibec patrny divod odklonu od dosavadni politiky statu ve vztahu k provedeni sanace a
rekultivace téZzbou dotéeného Uzemi hydrickou cestou. Stavajici znéni pfislusnych ustanoveni vodniho
zakona vyjimajici Zatapéni zbytkovych jam z poplatkové povinnosti za odbér povrchovych vod, resp.
stanovujici platby pouze za ucelem pokryti nezbytnych ndklad( k odbéru povrchovych vod, totiz
zdkonodarce odlvodrioval snahou omezit dopad za odstranéni Skod minulosti na Zivotnim prostredi
na subjekty odpovédné za provedeni sanace a rekultivace téZzbou dotéeného Gzemi (k tomu blize divodova
zprava k zakonu €. 20/2004 Sb., novely vodniho zakona).

Tvrzeni uvedené v dlvodové zpravé, podle kterého neni moziné jezera vzniklad Zatopenim zbytkovych jam z
hlediska bilance vody v povodi jakkoliv vodohospodatsky vyuzivat, je nepodlozené a nepravdivé. Zalezi vidy
na konkrétnich mistnich podminkach, v ramci nichZ vodni nadrz Zatopenim zbytkovych jam vznikne.
Budouci jezera mohou plnit rGznorodou funkci vodniho dila, a to napf. funkci zasobni, retendni,
krajinotvornou, ale i napf. estetickou. Nelze vyloucit, Ze vznikla nadrz muze plnit rovnéz funkci zdroje pitné
vody. Vodni nadrze mohou rovnéz plnit funkci pro védu a vyzkum (vyzkum zabyvajici se dopady zatopenych
zbytkovych jam na lokalni klima, kvalitu ovzdusi, ekosystémy vody a pudy).

Davodova zprava k predkladanému ndvrhu postradd jakékoli blizsi vycisleni nakladd zvoleného postupu,
vyhodnoceni dopadl téchto zmén na trh nerostnych surovin, a viibec blizsi zdGvodnéni odstranéni limitace
poplatkové povinnosti. Takovy postup je v rozporu s pravidly pro pfipravu pravnich predpist.

KONKRETNi{ ZASADNi PRIPOMINKY

1) Pfipominka k bodu 6, § 10 odst. 1

Upozorfiujeme na vyznamné zprisnéni pozadavkld na provozni evidenci nakladani s vodami provedené
snizenim limitniho mnoZstvi odebrané vody, pfi jehoZ dosaZeni vznikne povinnost toto mnoZstvi méfit a
predavat o ném informace spravci povodi. Z materiadlu neni totiz zfejmé, kolika novych uZivateld vody se
povinnost dotkne a jak je administrativné zatizi a jak budou tuto zvySenou administrativni zatéz zvladat
podniky povodi. Z odivodnéni této Upravy v dlvodové zpravé vyplyvd, Ze je potfeba témito Udaji
disponovat zejména v dobé napjaté hydrologické situace tak, aby bylo moiné pfijimat opatreni v dobé
sucha k zajisténi disponibilniho mnozstvi a provadét realistické operativni fizeni. Pravidlo je vSak nastaveno



universalné bez ohledu na skute¢nou hydrologickou situaci, v rdmci predejiti navySovani administrativni
zatéze je proto tfeba dlsledné zvaZit, zda je toto zpfisnéni skutec¢né nutné a zda jej neaplikovat napt. pouze
v obdobich, kdy bude vyhlaseno obdobi sucha.

2) Pripominka k bodu 14, § 21 odst. 7

S navrhem nesouhlasime. PoZadujeme bod vypustit.

Odutvodnéni k bodu 2):

Spravce povodi neni kontrolni orgdn, nesmi mit stejné pravomoci jako vodopravni Grad nebo inspekce.
V fadé pfipadld je financéné zainteresovan na cinnosti provozovatell (dodavka vody) a neomezenym
opravnénim vstupu do cizich objektl bez odlvodnéni a povérfeni kontrolniho orgdnu se miZe dostat
k citlivym obchodnim a jinym udajim a skuteénostem. Toto nema s cilem novely (boj proti suchu) nic
spolecného. V podstaté je takto spravce povodi jako podnikatelsky subjekt postaven na uroven kontrolniho
organu, ale bez potfebné nezavislosti.

3) Pripominka k bodu 32, § 57

Pozadujeme zménovy bod bez nahrady vypustit, tzn. ponechat stavajici znéni § 57.

Oduavodnéni k bodu 3):

Navrh predkladatele vyznamnym zplsobem ovlivni efektivitu fungovani MVE, které jsou soucasti vodnich
dél (jezd) ve vlastnictvi jiné subjektu (zpravidla spravce vodniho toku), pfipadné MVE leZicich v blizkosti
vodnich dél (nadrii a prehrad), nebot jiz vsoucasnosti se provoz mnoha z nich, zejm. v dlsledku
klimatickych podminek poslednich let, pohybuje na hranici rentability. Navrh predkladatele mize ohrozovat
samotnou existenci stavajicich MVE a rozhodné nepfispéje ke zvySovani podilu MVE na vyrobé elektrické
energie, a tedy k pInéni cill pro OZE. Tento navrh tak vytvafi pravni nejistotu pfi vyuzivani stavajicich MVE,
protoZze méni pravidla v pribéhu investi¢niho horizontu (institut vyjimky jiz od roku 2001 (5 MW) a od r.
2004 byla podpora rozsifena na zdroje do 10 MW) a zaroven vytvafi bariéru rozvoji novych MVE. Je nutné si
rovnéz uvédomit skute¢nost, Ze vyroba elektfiny z MVE je podporovanou vyrobou a navrhované vypusténi
vyjimky tak de facto znamenad, Ze provozovatelé MVE budou pUsobit pouze jako mezi¢lanek pfi predani
Casti této podpory podnikiim povodi.

4) Pripominka k bodu 43, § 87a

PoZadujeme ve smyslu odlvodnéni upresnit, které subjekty jsou uzivateli vody a jak bude stanovovéna
jejich vyznamnost.

Odutivodnéni k bodu 4):

Pojem ,uzivatel vody“ je z hlediska vodniho zdkona nejasny termin, ktery neni nikde v zakoné definovan.
Tento termin se v dfivéjSich znénich zakona pouzival vyhradné v souvislosti s tzv. plany povodi, v aktudlnim
znéni zdkona se tento termin vyskytuje ve stejné souvislosti pouze v § 25. Pojem neni obsaZen ani



definovan v nové navrhované hlavé X zdkona, pricemz by bylo legitimni jeho definici spatfovat v § 87a —
Vymezeni pojm0. Z ddvodu urditosti zakona povaZujeme definovani tohoto pojmu v obecné roviné za
nezbytné. Nepostaci, Ze seznam konkrétnich uZivateld vody bude soucasti pland pro sucho podle § 87b
odst. 3 pism. a) zdkona, protoZe absence obecného vymezeni tohoto pojmu v zdkoné ponechava zcela na
libovili zpracovatell plant pro sucho, kdo bude do seznamu zatazen a kdo nikoliv. Z hlediska pravni jistoty
subjektd, jejichz prav se plany sucha budou dotykat (s dopady napt. do ustanoveni § 87g a § 87h), ale také
z hlediska navodu postupu pro zpracovatele pland sucha je zarazeni tohoto doplnéni nepochybné Zadouci.
SvySe uvedenym pak velmi Uzce souvisi absence definice parametrld pro stanoveni vyznamnosti
jednotlivych uZivateld.

5) Pfipominka k bodu 43, § 87b odst. 4

V § 87 odstavci 4 poZzadujeme za pismeno a) doplnit nové pismeno b), které zni: ,b) vyroba elektfiny a
tepla, kterd nejsou kritickou infrastrukturou ve smyslu pism. a)“. Stavajici pismena b) aZ e) se oznacuji jako
c) az f). Cely odst. 4 by pak znél takto:

(4) Stanoveni jednotlivych opatreni pfi vyhldseném stavu nedostatku vody v pldnu pro sucho musi odpovidat
vyznamu zplsobu uZiti vody. Tyto zplsoby uZiti vody se stanovi postupné od nejvyznamnéjsiho k méné
vyznamnym takto:

a) zajisténi funkénosti kritické infrastruktury podle pfedpisti upravujicich krizové Fizeni® a dalsich

provozi poskytujicich nezbytné sluzby,

b) vyroba elektriny a tepla, kterd nejsou kritickou infrastrukturou ve smyslu pism. a),

¢) zasobovadni obyvatelstva pitnou vodou,

d) Zivocisna zemédélska vyroba a ekologickd funkce vody,

e) hospodadrské vyuZiti,

f) ostatni vyuZiti.

Odutivodnéni k bodu 5):

PoZadujeme do hierarchie vyctu doplnit explicitné rovnéz vyrobu elektfiny a tepla. V pfipadé vyroben
elektfiny a tepla, které nespadaji do kritické infrastruktury ve smyslu pism. a), je tfeba skutecné zvazit, jaké
priority maji mit. Je nutné vzit v potaz vyrobu elektfiny a tepla rovnéz u mensich zfizeni, nez ktera svymi
parametry naplni poZadavky na kritickou infrastrukturu. Rovnéz mensi vyrobny elektfiny se podileji na
stabilizaci elektrizacni soustavy a umoznuji tedy dodavku elektrické energie nezbytnym prvkdm kritické
infrastruktury ale i dale uvedenym odvétvim. RovnéZz vyrobu tepla nelze zejména v zimnim obdobi
opomijet, protoZe je tfeba dodavat teplo obyvatelstvu. Stanoveni priority na druhé nejvyssi Urovni (pred
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou) povaZzujeme za logické nebot absolutni vétsina dodavek pitné vody
je realizovana tlakovou dodavkou s nucenym cerpanim, které jako zdroj pouZiva elektfinu. Stejné tak dalsi
systémy (mj. i integrovany zachranny systém) se bez elektfiny v pfipadé nouze neobejde. Zména je tedy
pouze logickou Upravou priorit v pravnim predpisu odpovidajici technické konstrukci celého systému.

6) Pripominka k bodu 43, § 87c odst. 2 a § 87d odst. 2

V §87c pozadujeme upravit bod 2) takto:



v v o

»(2) Ndvrh pldnu pro sucho a jeho aktualizace obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti projednd s
obcemi, Hasi¢skym zdchrannym sborem Ceské republiky, vyznamnymi provozovateli vodovodii
v plisobnosti obce s rozsifenou plisobnosti a uZivateli vody vyznamnymi pro dané uzemi ve spravnim
obvodu této obce s rozsifenou ptisobnosti. Pldn pro sucho pro sprdvni obvod obce s rozsifenou piisobnosti
musi byt v souladu s planem pro sucho kraje. Soulad potvrzuje pfislusny krajsky urad. Plan pro sucho

ndsledné obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zvefejni zplisobem umoZriujicim ddlkovy pfFistup.
2verejnénim se pldn pro sucho stdva platnym.

V §87d poZadujeme upravit bod 2) takto:

»(2) Navrh pldanu pro sucho a jeho aktualizace krajsky ufad projednd s obecnimi urady obci s rozsirenou
plisobnosti ve svém sprdvnim obvodu, Policii Ceské republiky, Hasi¢skym zdchrannym sborem Ceské
republiky, zdstupci krajské hygienické stanice, uZivateli vody vyznamnymi pro uzemi pfFislusného kraje,
vyznamnymi provozovateli vodovodii v plisobnosti kraje, Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem
Zivotniho prostredi. Plan pro sucho pro uzemi kraje musi byt v souladu s planem pro sucho ostatnich
kraji. Plan pro sucho po odsouhlaseni Ministerstvem zemédélstvi zvefejni krajsky urad zplisobem

umozZnujicim ddlkovy pFistup. Zverejnénim se plan pro sucho stava platnym. “

Oduvodnéni k bodu 6): Vycet subjektl, s nimiz je nutno plan pro sucho projednat by se mél tykat i

provozovatelll vodovodl, jichz se muUZe vyznamné dotknout a ktefi maji zaroverni povinnost vUci
obyvatelstvu zasobovani vodou.

7) Pripominka k bodu 43, § 87g

Pozadujeme upravit znéni § 87g nasledovné:
»....K jedndni komise pro sucho muZe pfizve starosta obce s rozsifenou plsobnosti zejména uZivatele vody

“

vyznamné pro dané uzemi a zdstupce dotcenych obci. .......

Pfipominka k bodu 43, § 87h
PoZadujeme upravit znéni § 87 h nasledovné:

,....K jedndni komise pro sucho mdéZe prizve hejtman kraje zejména uZivatele vody vyznamné pro dané tzemi

“

a zdstupce dotcenych obci s rozsifenou plsobnosti. .......

Oduvodnéni k bodum 7):

§87 g) a §87 h) upravuji sloZeni komisi pro sucho stim, Ze starosta/hejtman jmenuje zastupce
vyjmenovanych subjektd a mlzZe pfizvat vyznamné uzivatele vody. Podle navrhu predkladatele nemusi
predseda pfislusné komise pozvat Zzadného uzivatele vody, nebo jen nékteré z nich, coz ve svych dlsledcich
muze vést k pochybnostem o nestranném jednani a rozhodovani komise. Je samoziejmé, Ze verejny zajem
na hospodareni s vodou zejména v obdobi sucha je a musi byt prioritni, nicméné navrhované znéni dava
prostor, resp. nevylucuje, aby v rdmci jednani komise byly zohlednény pouze zajmy nékterych vyznamnych
uzivatell vody v daném uzemi, ktefi jsou napfiklad zaroven ¢leny komise. Vzhledem k tomu, Ze v takto
kritickych situacich bude nezbytné hledat kompromis mezi rlznymi spolecenskymi, ekonomickymi a
ekologickymi zajmy, jevi se s ohledem na znalosti toku a zejména pouZivané vyrobni technologii jako
nezbytné, aby mohli vyznamni uZivatelé vody pfispét svymi zkuSenostmi a znalostmi k diskuzi komise a



participovat na hledani konsenzu. Pfima konzultativni Ucast zvySuje ztotoznéni uZivatell vod s opatienimi
prijatymi komisi a podporuje rovnéz jejich legitimitu. Z uvedeného divodu poZadujeme, aby byli vyznamni
uzivatelé vody vZdy pfizvani k jedndni komise.

8) Pripominka k bodu 43, § 87m

§ 87m uklada v¢l. 1 bodech e) a g) vlastnikiim technického, respektive vodohospodarského majetku
povinnost vyuzivat ¢i zprovoznovat zafizeni, které ale musi byt vazané na jejich technicky stav. PoZzadujeme
upravit nasledovné:

»e) nafidi vlastnikovi technického zafizeni, které slouZi pro odbér ze zdloZniho zdroje vody, jeho zprovoznéni,
pokud je to technicky mozné tak, aby bylo mozné tento zdloZni zdroj vyuZit

g) naridi vlastnikovi potrebného vodohospoddriského zafizeni jeho zprovoznéni a poskytnuti k rfeseni stavu
nedostatku vody, pokud je to technicky moZné, nebo”

Odivodnéni _kbodu 8) : Pfislusny orgdn musi respektovat technickd omezeni aktualniho stavu

regulovaného zafizeni

9) Pripominka k bodu 43, § 87m

V § 87m je nutné doplnit provazanost na financovani uloZzenych opatieni obecnym odkazem na pravidla,
stanovena zakonem ¢. 240/2000 Sb. PoZzadujeme doplnit odstavec 6), ktery bude znit:
,(6) Financovdni opatfeni probihd v souladu s § 25 zdkona é. 240/2000 Sb.“

Oddvodnéni k bodu 9):

novela zdkona pocita s relevanci zakona o krizovém fizeni a tedy i v oblasti financovani vyvolanych opatfeni
je nutné postupovat shodné.

10) Pripominka k bodu 43, § 87m

V §87m pozadujeme doplnit bod 7) ktery bude znit:

»(7) Komise pro sucho je povinna pfi vyddvdni rozhodnuti zohlednit pFipady, kdy uZivatelé vody vyznamni
pro dané uzemi realizovali technologickd opatieni pro znovuvyuiiti odpadnich vod s celorocnim
provozem.”

Odivodnéni k bodu 10):

Je nutné doplnit novelizacni ustanoveni, které umozni vramci jednotlivych rozhodnuti zohlednovat ty
konkrétni uZivatele vody, ktefi prokazatelné realizovali opatifeni pro uUspory vody, konkrétné recyklacni
opatreni, kterad prokazatelné a dlouhodobé snizi odbéry vody.




11) Pfipominka k bodu 45 a 46, § 101 odst. 3 pism. c) a odst. 4

PoZadujeme bez nahrady vypustit bod 45 a v bodé 46 poZadujeme vypustit text: ,se slova ,zatapéni
umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po téZbé nerostl) nevyZzadujici cerpani nebo prevadéni vody
spravcem vodniho toku,” zrusuji a“.

Znéni § 101 odst. 3 a 4 bude po pfijeti navrhované Upravy nésledujici:

(3) Cena za odbér povrchové vody se stanovi zvlast pro uéely uziti

a) pratocného chlazeni parnich turbin,

b) zemédélskych zavlah,

c) zatdpéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po téZbé nerostll) v pfipadech vyzadujicich
Cerpani vody nebo prevadéni vody; tato cena nesmi prekrocit vysi provoznich nakladd, které
spravci vodniho toku na tuto ¢innost vzniknou,

d) ostatnich odbéru.

(4) Platba za odbér povrchové vody se neplati, pokud odebrané mnozstvi povrchové vody je mensi
nebo rovno 6 000 m3 za kalendarni rok nebo je mensi nebo rovno 500 m3 v kazdém mésici
kalendarniho roku. Neplati se téZ za odbéry povrchovych vod pro provoz rybich lihni a sddek a pro
napousténi rybnik( a vodnich nadrzi pro chov ryb, zatdpéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych
jam po téZbé nerostll) nevyZadujici ¢erpani nebo prevadéni vody spravcem vodniho toku, pro
pratocné chlazeni vyzkumnych jadernych reaktord, pro pozarni ucely, napousténi vefejnych
koupalist, odstavenych ramen vodnich tok( a nadrzi tvoficich chranény biotop rostlin a Zivocich(,
pro zachovani mezinarodné vyznamnych mokiadli v luZnich lesich, pro postfikovani
skladovaného dfivi vodou, pro vyrobu snéhu vodnimi dély, za odbér okalovych vod pro
zemédélskou nebo lesni vyrobu a za povoleny odbér pro vyrovnani vldhového deficitu
zemédélskych plodin, véetné sSkolkarskych vypéstk(i. Okalovymi vodami pro zemédélskou a lesni
vyrobu jsou povrchové vody odebirané z vodniho toku za zvySenych pritokl (vodnich stavl) pro
zavlahy zaplavovanim.

Odutivodnéni k bodu 11):

(k bodu 45.) Ustanoveni § 101 odst. 4 vodniho zdkona stanovi taxativni vycet odbér(i povrchové vody, ze
které se poplatek neplati. V prvni fadé je jim odbér povrchové vody v malém rozsahu, tj. v mnoZstvi
odebrané povrchové vody mensim nebo rovnym 6.000 m3 za kalendafni rok nebo mensim nebo rovhym
500 m® v kaidém mésici kalendarniho roku. Od Uhrad poplatkd za odbér povrchovych vod je pak déle
osvobozen zdkonem definovany okruh ¢innosti dle Gcelu uZiti odebrané povrchové vody. Navrh zmény
vodniho zakona z textu § 101 odst. 4 vypousti slova ,,zatdpéeni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po
téZbé nerostu) nevyZadujici cerpdni nebo prevadeni vody sprdavcem vodniho toku,” a zaroven do néj vklada
slova ,,pro zachovdni mezindrodné vyznamnych mokradi v luZnich lesich, pro postfikovdni skladovaného
drivi vodou.” Nové tak ma byt v plném rozsahu zpoplatnéno Zatdpéni zbytkovych jam, zatimco odbér vody
pro zachovani mezinarodné vyznamnych mokiad( v luznich lesich a pro postfikovani skladového dfivi
vodou ma byt od poplatku za odbér povrchové vody osvobozeno.



Navrhované zpoplatnéni kazdého odbéru povrchové vody pro Ucely Zatapéni zbytkovych jam bez ohledu na
zpUsob jeho provadéni neni akceptovatelné. Pfedné je tfeba navrhovanou Upravu posoudit ve vztahu
k plocham jiz dotéenym hornickou cinnosti podle zdkona ¢.61/1998 Sb., zdkona o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisl (dale jen ,zakon o hornické
¢innosti“), a ddle rovnéz ve vztahu k plocham, jez budou teprve v budoucnu hornickou Cinnosti zasazeny.

Nejprve je tfeba zasadit navrhovanou zménu poplatkové povinnosti za odbér povrchové vody na Zatdpéni
zbytkovych jam podle § 101 vodniho zdkona do kontextu horniho zdkona a zdkona o hornické ¢innosti.

Dobyvani vyhradnich loZisek nerostll (t&€Zzba nerostll) je podle ustanoveni § 2 zakona o hornické Cinnosti
jednim z druh( hornickych ¢innosti. Jeho provadéni povoluje obvodni barisky Ufad v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 1 zadkona o hornické Cinnosti v ramci fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani. Podkladem
pro vydani povoleni hornické ¢innosti provadéné formou otvirky, ptipravy a dobyvani (otvirka, pfiprava a
dobyvani dale jen ,,OPD“, povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani ddle jen , Povoleni OPD“) je Zadost tézebni
spole¢nosti predloZzena prislusSnému obvodnimu banskému dradu spolu s planem otvirky, pfipravy
a dobyvani (dale jen ,POPD“) a predepsanou dokumentaci, jeZ je blize specifikovana mj. v ustanoveni § 6
vyhlagky Ceského barského Gfadu €. 104/1998 Sb., o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek,
o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zplsobem, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen ,,vyhlaska 104/1988 Sb.“).

TéZebni spolec¢nosti vypracovany POPD vymezuje v souladu s pfilohou €. 3 vyhlasky 104/1988 Sb. veskeré
podrobnosti tykajici se zahajeni, prlbéhu i ukonceni hornické ¢innosti (mj. zpisob OPD, dobyvaci metody,
generdlni svahy skryvky, umisténi staveb a zejména plan sanace a rekultivace uzemi dotéeného téZbou —
dale jen ,,Plan SaR“). Plan SaR musi v souladu s bodem 1.6 prilohy ¢. 3 vyhlasky 104/1988 Sb. obsahovat jak
za a) technicky plan a harmonogram praci, tak za b) vycisleni predpokladanych nakladl na vyporadani

ocekavanych dllnich skod a na sanaci a rekultivaci pozemkd dotéenych vlivem dobyvani, tak za c) navrh na
vytvoreni potfebnych financnich rezerv a na casovy pribéh jejich vytvoreni (déle je ,,Rezervy SaR”).

Findlni rozhodnuti o tom, jak ma byt sanace a rekultivace provedena, je pak vysledkem sloZitych procesd,
pfi kterych se stat (zastoupeny mj. spravnimi organy), tézebni spolecnost, obec, v jejimz uzemnim obvodu
ma byt hornicka Cinnost vykondvana a také pravnické a fyzické osoby, jejichZz prava a prdvem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotéeny, shodnou na feSeni, které je nasledné potvrzeno
v Povoleni OPD. Povoleni OPD tak stvrzuje POPD vcetné Planu SaR s vycislenim tvorby potfebnych
financnich rezerv, na némz se subjekty fizeni shodly vychdazejice z aktudlné ucinné legislativy.

Vydanym rozhodnutim o Povoleni OPD jsou Ucastnici fizeni (stejné jako jejich pravni nastupci) vazani.
Hornicka ¢innost provadénd formou OPD musi byt vykonavdna v souladu s nim, tzn., Ze pokud pravomocné
Povoleni OPD uklada provedeni hydrické rekultivace formou Zatapéni zbytkovych jam, musi byt rekultivace
timto zpUsobem provedena.

Je na misté poznamenat, Ze aktudlné ucinné znéni vodniho zdkona rozliSuje dvé formy provadéni
rekultivace vodni cestou:
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1. zatdpéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po téZbé nerostil) v pripadech vyZadujicich
Cerpdni vody nebo prevddéni vody, pricemz tento zplsob odbéru vody podléha na zakladé ustanoveni
§ 101 odst. 3 pism. c) poplatkové povinnosti, kdy cena za odbér povrchové vody nesmi prekrocit vysi
provoznich ndkladd, které sprdvci vodniho toku na tuto ¢innost vzniknou;

2. zatdpéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po téZbé nerostu) nevyZadujici ¢erpdni nebo
prevddéni vody sprdvcem vodniho toku (dale jen ,,Zatapéni zbytkovych jam gravitaénim zplisobem*),
které je v souladu s ustanovenim § 101 odst. 4 vodniho zdkona bezplatné.

Navrhovand zména § 101 odst. 3 pism. c) vodniho zdkona ve spojeni se zménou § 101 odst. 4 vodniho
zakona zavadi zpoplatnéni odbéru povrchové vody pro Ucely Zatdpéni zbytkovych jam v plném rozsahu bez
ohledu na zplsob jeho provadéni. Timto navrhem je ukldddna povinnost hradit poplatek za odbér
povrchové vody i tém tézebnim spolecnostem, jez jsou pravomocnym Povolenim OPD zavazany provést SaR
Zatapénim zbytkovych jam. Dodatecné jsou tak vSem témto spolecnostem ménény podminky provadéni
SaR ulozenim dalSich poplatkovych povinnosti. Navrhovanou zménu § 101 odst. 3 pism. c) vodniho zakona
ve spojeni se zménou § 101 odst. 4 vodniho zakona lze povazovat za nepfipustnou, nebot porusuje Ustavni
princip zadkazu retroaktivniho plsobeni pravnich norem. V jejim dlsledku by totiz bylo nedovolenym
zpUsobem zasaZzeno do pravni jistoty a legitimniho ocekavani dotéenych téZebnich spolec¢nosti, které pfi
zpracovani POPD s poplatkem za odbér povrchové vody nekalkulovaly a tudiz ho nemohly nijak zohlednit (a
to naptiklad i uplnym upusténim od daného podnikatelského zaméru).

Ve vztahu k dobyvacim prostoriim, pro néZ dosud nebylo vydano pravomocné Povoleni OPD, plati
nasledujici:

Jak uvédi vlastni text Koncepce ochrany, jsou ,vodni zdroje CR prakticky zdvislé na mnoZstvi a rozdéleni
atmosférickych sraZek a naprostd vétsina vodnich zdroji zdvisi na zadrZeni a akumulaci vody na nasem
uzemi. [...] Ndvrh Koncepce vyZaduje komplexni pfistup, zaloZeny na kombinaci opatieni na strané zvysovdni
disponibilniho mnoZstvi vody v jednotlivych ¢dstech hydrologického cyklu, opatifeni na sniZovdni spotfeby
vody a opatfeni na ovliviiovdni jeji jakosti na strané spolecnosti.“* Z uvedeného je zfejmé, Ze budovéni
zadrZovacich vodnich systémG vramci vodniho hospodarstvi je v celospolecenském zajmu. Provadéni
hydrické rekultivace je jednim ze zpUsob( vzniku takovych zadrznych vodnich rezervodrd, proto je podpora
tohoto zpuUsobu rekultivace zbytkovych jam po tézbé nerostnych surovin zajmem celé spolecnosti, nikoliv
jen zajmem téZebni spolecnosti, jiz je dobyvaci prostor stanoven. Navrhovand zména § 101 odst. 4 vodniho
zdkona, tj. vynéti ,zatdpéni umélych prohlubni terénu (zbytkovych jam po téZbé nerostu) nevyZadujici
Cerpdni nebo prevadéni vody spravcem vodniho toku“ zvyjimek z poplatkové povinnosti za odbér
povrchové vody, stejné jako odstranéni limitl z ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c) vSak sméruje k opaénému
cili. UloZeni povinnosti platit poplatek za odbér povrchové vody pfi Zatdpéni zbytkovych jam nutné povede
ke zvyseni naklad(i na provedeni hydrické rekultivace, coz mizZe téZzebni spolecnosti od realizace této formy
rekultivace ve svém disledku odrazovat a motivovat je krealizaci jinych forem rekultivaci. Pfitom je
nepopiratelné, Ze hydricka rekultivace je pro krajinu pfinosna nejen z hlediska vodohospodafstvi, ale i v celé

1 Koncepce ochrany pied nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky schvalena usnesenim viady &. 528 ze
dne 24. &ervence 2017, kap. 1 Uvod
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radé dalSich oblasti (podporuje biodiverzitu pfirody, obnovu a rozvoj dosud neatraktivnich regionl
z hlediska sportovniho a rekreacniho vyuZiti, moZnost energetického vyuZiti naakumulovanych vod /PVE/,
chov ryb a rybolov). Jak se ukazalo na ptikladech napusténych jezer Barbora, Milada a Most, hluboka jezera
vznikla Zaplavenim zbytkovych jam maji vyborné samodistici schopnosti. U vySe uvedenych jezer doslo jiz
v pribéhu napousténi ke stavu oligotrofie vod, kdy voda obsahuje malo rozpusténych Zivin, je prizracna a
velmi bohata na rliznost Zivotnich forem. Jde tedy o podporu konkrétniho zplsobu zahlazovani nasledku
tézby, kterd ma oproti jinym znaéné pozitivni externality, napf. i zadrzovanim vody v krajiné nebo ovlivnéni
mikroklimatu. Je tfeba se na budouci jezera divat i jinak, nez jen vodohospodarsky (ekologické ptinosy,
pfinosy pro verejnost).

Davody pro zachovani osvobozeni Zatapéni zbytkovych jam od poplatku za odbér povrchové vody jsou
vedle vyse zdlvodnéného obecného zajmu na provadéni hydrickych rekultivaci dale nasledujici:

e Obecné je tfeba poplatky chapat jako Ucelové penézité plnéni, které je vybirano jako vyrovnani za
poskytnuti individuaIni vyhody (srov. nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/08), a jeho? vyse
by méla odpovidat ekvivalentu poskytnuté hodnoty. Zatapéni zbytkovych jam vsak nelze vnimat jako
ziskavani individualni vyhody pro téZebni spolecnosti, nebot ty jsou pfi provadéni schvalené hydrické
rekultivace k odbéru povrchové vody povinny, aniz by tim pro sebe ziskavaly jakoukoli protihodnotu.
Tézebni spolecnosti vdzané pravomocnym Povolenim OPD jiz nemaji moznost vlastnim rozhodnutim
odbér vody vyloucit ¢i omezit. Zatapéni zbytkovych jam pro né nepfedstavuje zdroj pfijmu, neni jejich
podnikatelskou ¢innosti.

e Sama Koncepce ochrany zdlraznuje, Zze hlavni funkci poplatk( v oblasti vodohospodarstvi ve vztahu
k zajisténi ochrany a kvality vod by méla byt funkce motivacni, nikoliv fiskdIni. Poplatky by mély
uzivatele zejména motivovat k Setrnému vyuZivani zdroji vody. V pfipadé provadéni rekultivace
hydrickou cestou se vsak o vyuZivani vodnich zdroji nejednd, voda se zkrajiny neztraci, neni
zuzitkovdvana, neni z ni bran prospéch, pouze se zadrZuje v nové vznikajici vodni nadrzi.

o Pfi Zatapéni zbytkovych jam gravitacnim zplsobem nevznikaji statu ndklady souvisejici s odbérem
vody z povrchovych zdroja. Naklady na Zatapéni zbytkovych jam cerpanim nebo prevadénim vody
jsou i za soucasné pravni Upravy kompenzovany.

e Podle Koncepce ochrany maji byt hlavnim financnim zdrojem pfi realizaci Koncepce prostredky
statniho rozpoctu a (primarné) evropskych fond(, nikoliv financni zdroje ziskavané ze sektoru
pramyslu a energetiky. Koncepce ochrany naopak vyzdvihuje potfebu ,zavést novy systém
financovdni vodniho hospodadrstvi, kde nebude zdtéZ jeho financovdni prenesena pouze na primysl,
energetiku a voddrenské spoleénosti.“> Navrhovand zména vodniho zdkona, kterd md byt pfijata
pravé k provedeni Koncepce ochrany, vsak tuto myslenku popira, kdyz primyslu uklada povinnost
dalsich finan¢nich odvodd.

V dlivodové zpravé k navrhované novele vodniho zakona (k § 101 odst. 4) je hodnoceno existujici vynéti
¢innosti Zatapéni zbytkovych jam z poplatkové povinnosti za odbér povrchové vody jako , neoprdvnénd
podpora ziskového podnikani.” Déle je uvedeno, Ze ,Cilem je zajistit postaveni téZebnich spolecnosti jako
soukromych subjekt( v souladu s principem ,uZivatel plati“. Na druhé strané vsak novela ponechava

2 Koncepce ochrany pred nasledky sucha pro uzemi Ceské republiky schvalena usnesenim vlady &. 528 ze
dne 24. Cervence 2017, kap. 5.2 Ekonomicka opatfeni
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osvobozeni od plateb za odbér vody pro takové cinnosti, jako jsou vyroba snéhu vodnimi dély nebo
napousténi verejnych koupalist, tedy cinnosti majici vyrazné podnikatelsky charakter. Takovy zavér je
jednoznacéné v rozporu s principem rovnosti.

Uvaleni poplatkové povinnosti za odbér povrchové vody pro Ucely Zatapéni zbytkovych jam se jevi jako
zcela Ucelovd snaha ekonomicky postihnout tézebni spolecCnosti provadéjici hornickou cinnost
prostiednictvim odvodu souvisejiciho s touto ¢innosti pouze nepfimo, ackoliv se na provadéni hornické
¢innosti jiz tak vaze fada primych povinnosti finanéniho plnéni (napf. uhrady z vydobytych nerostd podle
§ 33h horniho zédkona; Uhrady z dobyvaciho prostoru podle § 33a horniho zdkona atd.).

S ohledem na vyzvy, pied kterymi Ceska republika stoji v oblasti pfipravy na dopady souvisejici se zmé&nami
klimatu, lze navrhované zpoplatnéni povazovat za velmi kratkozraké.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze ze strany predkladatele byl mimo jiné tento ndvrh Gpravy § 101 a navrh
Upravy § 57 jiz jednou predloZen v ramci meziresortniho pripominkového fizeni k novele vodniho zakona
predlozené do meziresortniho pripominkového ftizeni jiz vroce 2015. Jiz v pfedchozim pokusu nebyl
predkladatel Uspésny a zménu neprosadil, mimo jiné i proto (jak vyplyvd z vyporaddvaci tabulky k této
novele), Ze stémito navrhy byl jiz tehdy vyjadfen nesouhlas ze strany mnohych obligatornich
pripominkovych mist konkrétné: MPO — nesouhlas, MF — nesouhlas, SMOCR — nesouhlas, MO — nesouhlas.

(k bodu 45.) Principidlni souvislosti k nedivodnosti vylouceni osvobozeni Zatdpéni zbytkovych jam
z poplatkové povinnosti, které jsou rozvedeny v ramci pfipominek k bodu 46 ndvrhu zdkona, kterym se
méni § 101 odst. 3 pism. c) vodniho zdkona, jsou ve vztahu k pfipominkam bodu 45 navrhu zdkona, kterym
se méni § 101 odst. 3 pism. c) vodniho zakona, stejné a je tfeba na né plné odkazat. Déle je tfeba uvést, Ze
limitace vySe poplatkové povinnosti za odbér povrchové vody pro ucely Zatapéni zbytkovych jam vysi
provoznich nakladli na Cerpani nebo prevadéni vody byla do vodniho zdkona doplnéna v ramci jeho
novelizace zakonem ¢. 20/2004 Sb., u¢innym ke dni 23.1.2004, a to doplnénim ustanoveni § 101 odst. 3
pism. c) o nasledujici znéni: ,,tato cena nesmi prekrocit vysi provoznich ndkladu, které sprdvci vodniho toku
na tuto cinnost vzniknou,". Motivem pro limitaci poplatkové povinnosti byla podle divodové zpravy
k tomuto zdkonu snaha , omezit dopad na subjekty odpovédné za odstranéni skod minulosti na Zivotnim
prostredi.“ Uplnym odstranénim limitace poplatkové povinnosti navrhovanou novelou vodniho zakona je
nyni v rozporu s pavodni ideou tato odpovédnost na téZzebni spolecnosti prendsena, a to za situace, kdy
k odstranéni skod minulosti na Zivotnim prostredi jeSté nedoslo.

12) Pfipominka k bodu 82, § 126 odst. 8

Bod 82 bude nové znit: ,82. V § 126 odst. 8 se text ,§ 53, a text ,nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi“
se zrusuji.

Znéni § 126 odst. 8 s vyznacenim zmén bude nasledujici:

(8) V fizenich podle § 3 odst. 3, § 8 odst. 4, § 12 odst. 1, § 38 odst. 15, § 43 odst. 2, § 44 odst. 3, §53; § 55
odst. 4, § 56 odst. 5, § 61 odst. 6, § 64 odst. 2 a § 71 odst. 4 rozhoduje vodopravni Ufad rebe—Ceska

inspekee-zivotnithoprostfedi z moci uredni.
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Oddvodnéni k bodu 12):

Vzhledem k Upravé ustanoveni poZzadujeme vypustit rovnéz obsolentni ustanoveni tykajici se rozhodovani
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, ktera v 7adném z odkazovanych fizeni nerozhoduje, natoz pak z moci
uredni.

13) Pfipominka k bodu 84., Priloze €. 1 a §39 odst. 10 vodniho zdkona

Na nakladani se sedimentovatelnymi tuhymi latkami uvedenymi v pfiloze ¢.1 k tomuto zakonu a na latky a
pripravky pouzivané pro vyrobu a Cisténi odpadnich vod se nevztahuji odstavce 2,4 a 5.

Odulvodnéni k bodu 13):

K Pfiloze & 1 zakona €. 254/2001 Sb. - Vramci Ekoauditu - oblast voda (bod 4.) bylo s MPO a MZP
projednano a dohodnuto, ze specifikace zvlast nebezpecénych a nebezpeénych latek bude upravena tak, aby
z ni byly vylouceny latky, které by naplfiovaly definice, ale ptitom jsou bézné pouZivany ve vodarenstvi napf.
pro Upravu vody — jedna se napf. o flokulanty. Navrh odpovidd ndvrhu MZP na vyjmuti chemikalii pro
Upravu vody z nebezpecénych latek s negativnim Gcinkem na kvalitu vody.

Dalsim moznym feSenim je uvedeni vyjimky napt. v pozndmce pod ¢arou pod pfilohou €. 1 nebo definovani
nebezpecnych latek pres bezpecnostni listy podle chemického zakona a vsouladu se smérnici EC
1907/2006.

ZASADNI PRIPOMINKY NAD RAMEC NOVELIZOVANYCH PARAGRAFU:

Nad ramce predloZeného navrhu dale navrhujeme rozsifit novelu zakona o vodach o tyto zmény:

1) Do paragrafu 2a zakona 254/2001 Sh. v aktualnim znéni, navrhujeme doplnit pojmy, které nejsou dle
naseho ndzoru aktualné dostatecné definovany. Jedna se o:

a. ostatni vodni linie

b. ekologicky potencial

2) Uprava §8 odst. 3 zakona 254/2001 Sh. vaktudlnim znéni — vpismenu g) odstranit text
»--,chranicich stoky jednotné kanalizace ptred hydraulickym pretizenim,...“. Vysledny text paragrafu by mél
znit takto:

g) k vypusténi odpadnich vod z odleh¢ovacich komor do vod povrchovych.

Odiivodnéni k bodu 2):
Navrh reflektuje skuteénost, Ze pozménovaci navrh poslance Oklestka (snémovni tisk ¢. 930/2017) doplnil

v ramci novelizace zdkona o vodach v roce 2017 ustanoveni, které zasadnim zplsobem negativné ovlivnilo
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pravni jistotu vlastnik(l a provozovatel( verejné kanalizace, nebot zavadi neproveditelnou povinnost ziskat
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze vSech objektl, které jsou soucasti Cistiren
odpadnich vod. Pfitom ani zdkon ¢. 254/2001 Sb., ani zdkon ¢. 274/2001 Sh. jako lex specialis pro obor
verejnych vodovodu a kanalizaci nediferencuje odlehcovaci komory na siti a na Cistirnach odpadnich vod a
objekty na Cistirnach odpadnich vod nejsou stavebné ani technicky pfipraveny pro zajisténi zakladnich
povinné uvadénych (,,vodopravni ufad vidy stanovi“) podminek ptipadné vyddvanych spravnich rozhodnuti
— dle nafizeni vlady ¢. 415/2001 Sbh. jsou to:

1. emisni limity,

2. zpUsob, cetnost, typ a misto odbérd vzorkl vypousténych odpadnich vod a misto a zplsob méfeni
jejich objemu na vypusti, poptipadé i na pritoku do Cistirny odpadnich vod,

3. zplsob provadéni rozborl vypousténych odpadnich vod podle jednotlivych ukazateld znecisténi
uvedenych v povoleni k vypousténi odpadnich vod, zplsob vyhodnoceni vysledkll rozbor(
jednotlivych ukazatell znecisténi a vysledkd méreni a stanoveni objemu vypousténych odpadnich
vod a zjisténého mnozZstvi vypousténych znecistujicich latek pro Géely evidence a kontroly.

Absolutni vétsina objektl (pfepady z ¢erpacich stanic, ochranné prvky pfed a za primarnim stupném c¢isténi)
nejsou pfipraveny a nemohou byt ani v budoucnosti bez zcela zdsadnich zasahU do vlastnich konstrukénich
prvk( Cistiren odpadnich vod upraveny pro splnéni vyse uvedenych podminek. Pfipadna realizace takovych
opatteni by si mimo administrativni naro¢nost nové vydanych cca 10 000 novych rozhodnuti by si vyZadala
obdobi minimalné 5 let pro realizaci a investi¢ni naklady pro obor vefejnych vodovod( a kanalizaci v fadu
desitek miliard K¢ s kazdorocnimi provoznimi naklady témér jedné miliardy K&, coZ prinese zvySeni cen
sto¢ného. Pri této pfilezitosti upozoriujeme, Ze uvedeny poslanecky pozménovaci navrh nebyl zhodnocen
v ramci vyhodnoceni dopadd, které je standardné poZadovano pro kazdy legislativni navrh.

svo

3) Dale v rdmci obecnych komentard konstatujeme, Ze neni dostatecné resena problematika financovani
dopadu hierarchicky vydavanych opatfeni obecné povahy - ruseni stavajicich povoleni.

4) Pfipominka k §39 odst. 4 pism. d) zak. €. 254/2001 Sb., o vodach
Navrhujeme upravit znéni bodu d) takto:

d) nejméné jednou za 5 let, pokud neni technickou normou nebo vyrobcem stanovena lhita kratsi,
prostrednictvim odborné zpusobilé osoby zkouset tésnost potrubi nebo nddrZi urcenych pro skladovdni a
prostiedkl pro dopravu zvldst nebezpecnych Idtek a nebezpecnych Idtek a v pripadé zjisténi nedostatki
bezodkladné provddét jejich véasné opravy; tésnost nddrzi urcenych pro skladovdni ropy nebo ropnych
produkti s minimadlnim objemem 1 000 m3 nebo pouZivanych pro skladovani ropy a ropnych produkti podie
zdkona o nouzovych zdsobdch ropy21b), zabezpelenych nepropustnou upravou proti Uniku zdvadnych Ilatek
do podzemnich vod a kontinudlné sledovanych kontrolnimi systémy, jejichZ vystupy jsou zaznamendvdny a
uchovdvdny do doby provedeni bezprostredné ndsledujici zkousky tésnosti, Ize, pokud neni vyrobcem
stanovena lhita kratsi, zkouset nejméné jednou za 20 let; v pripadé skladovani hnojiv a vyluhi z objemnych
krmiv nebo zdvadnych latek v nadzemnich nddrzich umisténych v zdchytnych vandch o objemu vétsim, neZ
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je objem nejvétsi nddrZe v nich umisténé, nebo v nadzemnich dvoupldstovych nddrZich, se opakovand
zkouska tésnosti nepoZaduje,

Odiivodnéni k bodu 4):
Plvodni znéni zakona se vztahovalo pouze k hnojivim a vyluhlim z objemnych krmiv, pficemz neni dlvod,

aby se toto ustanoveni nevztahovalo taktéZ na ostatni zavadné latky, nebot dvouplastové nadrie nebo
nadrze jednoplastové se zachytnou vanou diky své konstrukci znemozniuji Unik v nich skladovanych latek.
V rdmci Ekoauditu — oblast voda bylo s MPO a MZP dohodnuto, Ze Gprava ustanoveni bude promitnuta do
nejblizsi novely zdkona o voddach, protoZe dosavadni praxe nad miru pfiméfenou zatéZuje podnikatele
v pfipadech, které jsou nadbytecné, nebot jsou provedena dostatec¢na ochranna opatfeni k zabrani vzniku
Skod jiz v realizaci skladovacich nadob.

Pokud by navrh na vyjmuti vSech zavadnych latek skladovanych ve dvouplastovych nadrzich nebyl
pfijatelny, pak navrhujeme uvést alespon vyjimku pro latky a pfipravky pro vyrobu pitné vody a CiSténi
odpadnich vod. Pak by navrhovany text znél:

; v pfipadé skladovani hnojiv a vyluhl z objemnych krmiv nebo latky a pfipravky pro vyrobu pitné vody a
CiSténi odpadnich vod v nadzemnich ndadrzich umisténych v zachytnych vanach o objemu vétsim, nez je
objem nejvétsi nadrie v nich umisténé, nebo v nadzemnich dvouplaitovych nadriich, se opakovand
zkouska tésnosti nepozaduje.
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