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OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

Svaz ocefuje a vita, Ze se vlada intenzivné zabyva otdzkou, jak nejlépe zajistit stabilni, spolehlivou
a efektivni regulaci sitovych odvétvi, véetné analyzy nalezitého institucionalniho rdmce. Svaz je toho
nazoru, Ze hlavnim cilem dpravy instituciondlniho rdmce regulace by mélo byt nastaveni
transparentniho a predvidatelného vykonu regulace zajistujici vysoce kvalitni, predvidatelné,
spolehlivé a efektivni sluzby koncovym zakaznikim za podminek umozniujicich dosazeni finanéni
stability regulovanych subjekt.

V tuto chvili nefikdme a z pfedloZzenych informaci ani jednoznacné nedokazeme Fict, kterd z variant
feSeni regulace je vyhodnéjsi, tj. zda by to byla v ¢eském prostredi varianta jednoho reguldtora ¢i zda
zefektivnéni Cinnosti soucasnych regulatord. Zkusenosti ze zahranici poukazuji na mozné vyhody,
nicméné predlozena analyza nedava jednoznacné dlikazy, Zze konkrétné v ¢eském prostredi by tomu
tak skutecné bylo. Diskusi nad timto zamérem vitdme a v tuto chvili ani jednu z variant nevylucujeme.
Dovolujeme si v této souvislosti zminit vyznamné faktory, které by podle naseho nazoru mély byt
zvazovany pri nastaveni institucionalniho rdmce regulace. Jedna se zejména o zmény evropského
réamce urcujiciho vykon regulace v jednotlivych sitovych odvétvich, moznost sdileni know-how napftic¢
rozliénymi sitovymi sektory pfi respektovani specifického pfistupu v regulaci jednotlivych sitovych
odvétvi, zachovani moznosti specifického pfistupu v regulaci jednotlivych sitovych odvétvi, eliminace
potenciadlniho rizika nadmérné regulace, zajisténi dobfe definovaného rozsahu kompetenci
a dostatecnych kontrolnich a odvolacich mechanisml (soubéiné se zajisténim primérené urovné
nezavislosti), vliv zvoleného feseni na efektivnost rozhodovacich procest, nezbytnost angazovani
vysoce kvalifikovanych a odborné zdatnych zaméstnancl a potencialni synergie spocivajici ve snizeni
administrativnich nakladd.

Z pohledu subjektl plsobicich na regulovanych trzich a v regulovanych sektorech tedy podporujeme
jakékoliv feseni, které by vedlo ke zjednoduseni pravidel a administrace vykonu regulace, pfipadné
zefektivnéni cinnosti organll vykonavajicich regulaci, véetné optimalizace nezbytnych néakladl na
vykon ¢innosti tohoto organu. OvSem mame obavu, Ze predkladané feSeni v rdmci provedené studie
nemusi vést k poZzadovanému cili.

K pfedlozenému materialu predkladdme nize uvedené zdsadni pfipominky a navrhy ptripadného
alternativniho feseni.




KONKRETNi ZASADN{ PRIPOMINKY

Pfipominka €. 1 — k cilim pfedklddaného Feseni

Studie uvadi jako jeden z pfinosd, Ze by prostiednictvim vytvoreni narodniho regula¢niho Gradu CR
(dale jen ,,NRU") bylo mozné v ramci cenové regulace zajistovat socialni politiku. S timto cilem, resp.
reSenim zasadné nelze souhlasit.

Problematika Feseni socialnich problémd musi byt feSena prostiednictvim pravniho predpist
z oblasti prava socidlniho zabezpeceni. Regulacni organ musi byt v souladu s pravem EU organem
nezavislym na vladé a Parlamentu CR, a proto nemdze byt vykonavatelem jakékoliv politiky. Socidlni
politika pak mulZe naopak dlouhodobou stabilitu regulovanych sektorl podryvat a vést k tzv.
kfizovym dotacim, které mohou naopak znevyhodriovat jiné subjekty a podkopdvat napftiklad
schopnost investovat Ci zvySovat jejich celkové naklady a tim nasledné i ceny pro vSechny subjekty.
Pridani cile socidlni politiky by tak komplikovalo hlavni cile, které uvadime v Gvodu. Socialni politiku
pozadujeme fesit jinymi vhodnéjsimi nastroji.

Pripominka ¢. 2 — k mezisektorovym dotacim

Z textu studie Ize nabyt dojmu, Ze jako jeden z ptinosG vytvofeni NRU se predpokladd pozitivni efekt
ze zvazovanych mezisektorovych dotaci, kdy by sitové sluzby mély byt pojimany jako , bali¢ek” a takto
pfimérené regulovany. Viz také text ,Druhou cestou je regulovand podpora investic do sitovych sluZeb
v jiném odvétvi, ktera by umoznila vyuZit uspor z lokdlniho soubéhu provozovadni vice sluZeb...” v ¢asti
2.2

S touto tezi zasadné nesouhlasime. Jakakoliv snaha vytvofit prostfednictvim regulace cen v jednom
sektoru prostfedky pro dotaci cen v jiném sektoru, znamena deformaci trzniho prostredi, pficemz
takovéto postupy by byly v pfimém rozporu s legislativou EU. Z tohoto dlvodu byly v energetickém
sektoru postupné odstrafiovany krizové dotace, které brani efektivnimu rozvoji trhu. Regulaéni
organy maji totiz za povinnost zajistit, aby uctované ceny nebyly zvyhodnujici, resp. diskriminacni.

Pokud je v nékterém sektoru hospodafstvi identifikovana potieba specifického zplsobu financovani,
resp. nutnost dotace, méla by o téchto otazkach rozhodovat vlada CR, pfipadné Parlament CR ¢i jiné
oprdvnéné orgdny mimo reguldtora. Tyto orgdny jsou zodpovédné za strategické sméfovani statu
a koncepci rozvoje hospodarstvi. Soucasné je nutné zvazit, zda by se nejednalo o vefejnou podporu,
kterou musi schvalit Evropskd komise.

Pfipominka &. 3 — k analyze moZnych variant feseni a k pfinostim vzniku NRU

Studie se zabyva pouze jednou variantou mozného feseni, a to vytvofenim NRU. Rozhodnuti
o realizaci tohoto zaméru musi predchazet analyza vSech moZnych feSeni odstranéni ve studii
identifikovanych problému v jednotlivych regulovanych sektorech a volba nejefektivnéjsiho z nich
a také detailni analyza piinosd, které by ziizeni NRU mélo. Bez fadné analyzy nelze rozhodovat
0 zméndch zplsobu a rozsahu regulace.

V této souvislosti napf. nepovaZzujeme za vhodné opirat se o Ucelové a ne zcela spravné zpracovanou
studii ,Odliv (2016)“, ktera zminiuje predevsim problémy ve finanénim sektoru, jehoz regulace vsak
neni v rdmci kompetenci NRU navrhovéna.

PovaZzujeme za zcela nespravna nékterd tvrzeni, jako napf. ,V podstaté obdobnd situace
je i v odvétvi tepldrenstvi, které trpi obdobnymi systémovymi problémy.“, kdy je stav v teplarenstvi
srovnavan se stavem ve vodarenstvi. Nicméné ani ERU ani jiny odpovédny organ dosud
neidentifikoval Zadné kritické problémy poukazujici na selhdni regulace. Naopak teplarenstvi
v soucasné dobé podléha tlaku konkurence alternativnich zdroji a potieba regulacnich zasahl je
nahrazovana plsobenim trZnich mechanisma.



Dale jsme toho néazoru, Ze posuzovat zamér vzniku NRU pouze ve vztahu k varianté, kdy by byl
zachovan dosavadni stav (,,nulova varianta“), neni spravné a muize vést k nespravnému rozhodnuti
a ve vysledku k neefektivnimu feSeni. Ze studie vyplyva napf. nejaktudlnéjSi zasadni problém
v sektoru vodarenstvi (VaK), kdy absence jedné narodni kontrolni entity vede k rlznym distorzim
a selhanim v tomto sektoru. Je tedy na misté zhodnotit rovnéz alternativu vytvoreni jedné regulacni
entity kompetentni pro vykon cenové regulace, ale i kontroly a reseni pripadnych sporl pro tento
sektor, pficemzZ se nabizi vytvoreni samostatného regulaéniho dradu, nebo jeho zaclenéni pod

o

néktery z existujicich urada.

V ptipadé dopravy naopak zahajil novy Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktufe svou ¢&innost
k 1.4.2017, pricemz vykon regulace se teprve nastavuje. V tomto ohledu je ke zvazZeni, zda neni
vhodné nejprve ziskat zkuSenosti s predmétnou cinnosti, vyhodnotit efektivitu takového uradu,
regulaéni procesy atd., aby bylo mozné zvolit vhodny model regulace v radmci sitového odvétvi.
A teprve nasledné rozhodovat o smérovani regulacnich organt. Na zkuSenosti z regulace se odkazuje
i samotny autor studie.

V ramci studie rovnéZ nebyla fadné zhodnocena Cinnost stavajicich regulacnich organd. Naopak
z Uvodniho popisu o vyvoji regulace vyplyva, Ze v sektorech, kde pUlsobi jeden regulacni orgéan, doslo
dosud k pozitivnimu vyvoji a regulacni organy zvladly své role v procesu liberalizace a vytvareni
trzniho prostredi v zasadé velmi dobre. Jevi se tedy jako velmi vhodné analyzovat rovnéz variantu
existence 4 regulacnich organd, pfipadné jen 3 (byla-li by regulace sektoru vodarenstvi zaclenéna
pod néktery ze stavajicich).

Pokud by se poté v hodnoceni vhodnosti variant potvrdila varianta NRU jako nejefektivnéjsi (co se
zatim nenastalo), je rovnéz ke zvaZeni, zda ktomuto cili nesméfrovat postupnym slu¢ovanim
jednotlivych regulacnich organ(, a to na zakladé pribézného vyhodnocovani zkusenosti a vysledk
optimalizace. Zaroveri by tim bylo umoZnéno nacasovani realizaéni faze splynuti regulatort do NRU
mimo data ukonceni jednotlivych regulacnich obdobi, a tim sniZzeni kumulace zatéze pracovniki
stavajicich regulator a NRU.

V predloZené studii vSak neni podle naseho nazoru dosud dostatec¢né vysvétlen pfinos slouceni
pod jednoho regulatora, zejména pak v porovndni se stavem, kdy jsou jednotliva odvétvi regulovana
samostatné. Je otazkou, v éem lze tedy skute¢né spatfovat komparativni vyhodu aZ v globalnim
kontextu, budou-li jednotlivd odvétvi nahrazovana roli koordinovaného komplexu sitovych sluzeb,
pokud pomineme argumenty o moznostech feseni socialni politiky a mozného subvencovani jednoho
sektoru prostfednictvim regulace v jiném sektoru (viz str. 13), které se z naseho pohledu jevi
nepripustné (viz odlvodnéni pripominek ¢. 1 a 2), a dale argument unifikace regulace v sektorech,
které vsak rovnéz rozporujeme (viz pfipominka ¢. 6).

Z hlediska nakladl lze povaZovat zavéry ze studie za zmatecné a rozporuplné. V dil¢ich ¢astech
material predpoklada uspory, napt. (kapitola Shrnuti) ,MoZnost (proveditelnost) procesu ziizeni
jednotného Ndrodniho reguldtora se z roviny, na které je moZno uvaZovat o uspordch ze slouceni
nékterych komplementdrnich agend a duplicitnich obsluZnych cinnosti, posunuje do roviny vysoce
efektivniho a v kontextu nékterych trend( i nutného opatreni.” nebo v pfipadé negativniho vymezeni
vUéi stavajici oddélené regulaci ,Instituciondini roztristénost ekonomické a cenové regulace sebou
nese vyrazny ndrist poZadavk( na administrativu. Rostouci provozni a persondini ndklady, nelze
optimalizovat koordinaci a synergii postupt.” (kap. 4.2) nebo v Gvodu kapitoly 4, Ze ,,je mozZnd uspora
odbornych persondinich kapacit” nebo tamtéz ,uspora ve verejnych rozpoctech”. Nicméné samotné
hodnoceni nakladd témto aspektim, které byly zdlraznény dokonce v Uvodni kapitole ,Shrnuti”
neodpovida. Slou¢eni agend pod jednoho reguldtora v oblasti existujici regulace (ERU a CTU)
predpoklada usporu celkem 6 pracovnich mist (z 809) v oblasti odbornych Gtvard. Pfiéemz tato mista
by méla byt prfevedena do nové vzniklych poradnich organd. Ani v Grovni komplementarnich agend,
kde by bylo mozné ocekavat vetsi pfinos, nedoslo ke sniZeni pracovnich mist a tato byla i pro odvétvi
voddrenstvi a Zelezniéni dopravy pouze extrapolovdna na zékladé zkusenosti ERU a CTU. Obdobné



jako s pracovnimi misty neni predpokladana ani Uspora provoznich nakladd, kdy pouze opét dochazi
k extrapolaci stavajicich naklad( i pro nova regulovana odvétvi. Studie v kapitole 5.8 vymezuje Uspory
de facto textové, protoze slouceni agend na regulacni Urovni by nepochybné mélo znamenat rovnéz
personalni, a tedy ndkladovou usporu, vcelkovém vycisleni Uspor vsak uvedené materidl
nereflektuje. V uvedeném hodnoceni navic nejsou vycisleny naklady na ,spravni senaty” (dil¢i Rady
pro jednotliva odvétvi), ani pocet jejich personalniho obsazeni. Rovnéz neni zfejmé, jak bude moziné
procesné i profesné zajistit jejich obsazeni (odbornik z oboru vs. nezavisly kandidat).

Z hlediska provoznich a personalnich nakladd tak nedochazi k zZddné uUspofe a prinos slouceni je
zpracovatelem v Casti tykajicich se projektu (kapitola 5) povaZovan za nulovy.

Pfipominka €. 4 — k zavéram SWOT analyzy

Vyhodnoceni vnitfnich a vnéjsich vlivi plsobicich na dany projekt, které jsou uvedené v tabulce
materialu, neshleddvdme jako dostatené presvédcivé pro zaloZeni a fungovani NRU.

Vsechny 4 uvedené oblasti a jejich pozitivni a negativni stranky povazujeme za velice diskutabilni
zejména ve srovnani se soucasné fungujicimi regulacnimi Urady. NizZe v tabulce uvadime k nékterym
boddm nase komentare (cervenym tuénym pismem).

Silné stranky — Strengths Slabé stranky — Weaknesses
e Silné postaveni jednotného regulatora pro e Nezavislost znamena sloZitéjsi kontrolu
vSechny Pfedmétné oblasti; volenymi organy;
Neni pravda zejména k evropskym uraddam, To ale plati pro vSechny mozné varianty
které jsou specializované usporadani a lze fesit fungujicimi dozorcimi
e Sjednocena regulace oblasti VaK vedouci radami pouze pro jednotlivé ufady (podminka
k jednotné odpovédnosti za toto odvétvi; odbornosti)
Lze Fesit zac¢lenénim do existujiciho ufadu, o Slozita nastupnicka struktura;
napr. ERU Navrhy rozpoéti a personalniho obsazeni NRU
e Mozinost sdileni metodik, expertiz a postupll | jsou vzhledem k obtiZné predikci vyvoje kontrol a
z tzv. dobré praxe; regulaci velmi hypotetické
Odborné odlisna problematika, obecna ¢ Casova naro¢nost adaptace na novou
= | pravidla regulace Ize sdilet i bez NRU strukturu reguldtora ze strany zaméstnancU i
; e ,Single point of contact” pro poskytovatele i fidicich pracovnik
?’é" pro odbératele; Ano, souhlasime, a navic kvili odbornosti je malo
> | Nikdo nefesi provazanou problematiku vice pravdépodobna migrace mezi jednotlivymi
Uradh sekcemi NRU
e Mensi oblasti regulace (doprava, VakK) ziskaji | ® Riznorodost pravidel regulace v jednotlivych
silnéjsi mandat jakoZto soucdst vétsi Pfedmétnych oblastech znamenajici sloZitéjsi
organizace; fizeni;
Resi prislusné zakony Ano, souhlasime, je to slaba stranka pouze
e Moznost vyuZiti benchmarkingu a zavedeni varianty NRU, nikoliv stavajicich feSeni a navic je
minimalnich standardd kvality sluzeb tu ndvaznost na rtizné evropské instituce
(technickych a zakaznickych) ve vsech o Narocnéjsi persondlini fizeni velké organizace
regulovanych oblastech. s rdznorodymi rolemi.
Rozdilna problematika, nelze fesit spolecné Ano, souhlasime, vicestuprfiové fizeni je méné
efektivni, hrozi riziko neodbornych zasaht
PtilezZitosti — Opportunities Hrozby — Threats
e Zjednoduseni a zprehlednéni regulatorniho e Nelplny presun systemizovanych pracovnich
2 ramce diky harmonizaci nékterych postup(; mist z ministerstev a jinych uradd;
;; Spole¢né metodiky, nezavislé na odbornosti lze | e Pravni kontinuita nové organizace — pfebirani
§ac_.>‘ resit i spolupraci mezi urady odpovédnosti za rozhodnuti predchdct
= | o Konsolidace jednotlivych odvétvi regulace; Uradu;
Prilezitost pro vSechna usporadani ¢ Nejasna definice postaveni/zasahovani do




o Prilezitost k zohlednéni socidlnich dopadt
ceny (socidlni aspekt cenotvorby);

Neni pfilezitosti, ale rizikem neplnéni

zévazkam, které vyplyvaji z élenstvi CR v EU.

pravomoci organizace ministerstvy, ktera méla
predtim agendu ve své gesci;

Zajmové skupiny a vliv na rozhodnuti ¢i
samotné zfizeni NRU.

Ano, souhlasime. Toto jsou hrozby pro vSechna
usporadani, je ale skutec¢nosti, Ze ¢im vétsi a
X e st

»,mocnéjsi“ urad je, tim je toto riziko vyssi.

e Potencidlni Uspory z rozsahu;

Lze Fesit i centralizaci sluZzeb pro statni

instituce

e UmoZnéni fungovani méstskych (obecnich)
podnikl poskytujicich verejnou sluzbu.

PrileZitost pro vSechna usporadani,

nespatfujeme nic specifického v usporadani

NRU pro vyuZiti popsané prileZitosti, existuje-

li.

Pfipominka €. 5 — k zahrani¢nim zkusenostem

Redlné sjednoceni sitovych odvétvi je interpretovano pouze na némeckém modelu, kde regulator
zahrnujici vice sitovych odvétvi skute¢né funguje. V materialu vSak absentuje relevantni porovnani
plsobeni némeckého regulatora se stavem v CR, tedy zda je tento model proveditelny a vhodny
s ohledem na poméry v CR. Navic se zde konstatuje, ze dochazelo k postupnému vyvoji a na zakladé
praxe nasledné vznikl jednotny regulator. To ale neni p¥ipad soucasné situace v CR, kdy by ke zfizeni
NRU doslo na zakladé rozhodnuti viady.

Pfipominka €. 6 — ke snaze o unifikaci regulace napfi€ sektory

Nelze souhlasit sjednou z hypotéz studie, podle které bude pfinosem unifikace regulace napfic
zvazovanymi sektory. Kazdé odvétvi ma sva specifika vyZadujici naopak aplikaci odlisSnych pfristup(
a principu regulace se zohlednénim préavé specifickych podminek, coz je v rozporu se zavéry studie,
ktera predpoklada, Ze by byly vychozi poZadavky sjednotitelné (napf. tepldrenstvi vs. Zelezni¢ni
doprava).

Namisté je otdzka, zjakého didvodu je tfeba ddvat jednotlivym  odvétvim,
ktera jsou postavena na velmi vzdaleném principu, jednotny regulac¢ni rdmec. Typickym pfipadem je
energetika, kde i pres svou podobnost a blizkost je regulace pro jednotlivé produkty (elektfina, plyn
vs. teplo) aplikovana odlisné (regulace formou pevnych cen vs. regulace formou vécného
usmérnovani). OdlisSné mechanismy regulace jsou opravnéné i mezi sektorem energetiky
a telekomunikaci, prestoze se jedna o sitova odvétvi a vyuZiti sitové infrastruktury.

Zpracovatel studie se sice snazi presvédCit o prinosech spolecné regulace a jeji unifikaci, avSak
vzhledem k odlisnostem jednotlivych odvétvi navrhuje kromé Rady NRU rovnéz vznik dil¢ich Rad pro
jednotliva odvétvi, ¢imzZ jsou de facto popirana néktera sdéleni o spole¢ném regula¢nim ramci.

Pripominka €. 7 — k rozsahu analyzy jednotlivych existujicich regulacnich uradu

Analyza jednotlivych existujicich regulacnich GradlG je nekonzistentni a neuplna. Napftiklad je
zmifiovana historie CTU jiz od r. 1993, zatimco v pfipadé sektoru energetiky je zcela absentovéna
vykonavana regulace (v rdmci MF) pred ziizenim ERU. V rdmci hodnoceni regulace v piisobnosti ERU
v kapitole 2.1.1. jsou zcela opomenuty informace o teplarenstvi, nékteré informace jsou
chronologicky neptfesné a zmatecné (napf. cile pro Il. regulacni obdobi byly vyhlaseny jiz v roce 2004).

Pripominka ¢. 8 — k pravu na soudni ochranu

Nesouhlasime s navrhovanym sjednocenim systému spornych fizeni s vyuZitim redukce soudniho
fizeni v plné jurisdikci. Pravomocné rozhodnuti NRU by podléhalo kasaéni stiznosti k NSS. Uvedené



reseni je podle naseho nazoru zdsahem do soucasné praxe spravnich soudu a tim padem zasahuje do
prava na spravedlivy proces a prava na soudni ochranu.

Pfipominka €. 9 — k formalni a formulacni strance

Z formalniho hlediska bychom zdroven doporudili studii formulacné precizovat a zaméfit vice
na vécné argumenty. Rada dil¢ich textd v materidlu trpi obtiZnou pochopitelnosti, v nékterych
pfipadech jde spiSe o obsahové prazdna nebo Ucelova tvrzeni nezli o argumenty podporujici pfinosy
vytvoreni NRU.

Pripominka €. 10 (Zavér z vyse uvedenych pfipominek)

S ohledem na uplatnéné pfipominky jsme toho ndazoru, Ze zjisténi obsazena ve ,studii“ mohou byt
vyuzita jako podklad pro zkvalitnéni nebo pfipadnou reorganizaci soucasné fungujicich urada
(regulatortl), ale zaroven tato zjiSténi a argumenty nepovaZujeme za jednoznacné a dostatecné
presvédcivé pro samotny vznik NRU.

Zavérem uvadime, Ze predloZenou studii proveditelnosti povaZzujeme za pfinosny vstup do diskuse
o budoucim institucionalnim nastaveni regulace v CR. S uvazenim dfileZitosti sitovych odvétvi pro
celou ekonomiku CR a komplexnosti zadani tak pred rozhodnutim o pfipadném vzniku NRU

vews

doporucujeme pokracovat v detailnéjsi diskusi, které jsme pfipraveni se aktivné Gcastnit.



