SVAZ PRﬁMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY

100 YEARS

Stanovisko SPCR k ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zakony

NAZEV MATERIALU

¢. ). GR/82/SHP/2018

DATUM ZPRACOVANI | 23. listopadu 2018

KONTAKTNI OSOBA Pavel Farkac

TELEFON 225 279 204

E-MAIL pfarkac@spcr.cz

A. ZASADNI KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI PRVNI, ZMENE ZAKONA
O URYCHLENI  VYSTAVBY DOPRAVNI, VODNIi A ENERGETICKE
INFRASTRUKTURY A INFRASTRUKTURY ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

Pripominka ¢. 1: K § 2c odst. 4

Ndvrh na zménu:

Pozadujeme doplnit novy novelizacni bod, ktery v druhé vété § 2c odst. 4 upravi text ustanoveni podle
koneéného znéni fikce souhlasu obsazeného v novele spravniho radu.

Odiivodnéni

Je nutné, aby fikce souhlasu dotéeného sprdvniho organu v pripadé nevyddni zadvazného stanoviska ve
stanovené Ih(té byla upravena v obou zdkonech obdobnym zplsobem. Souvisi s pfipominkou ¢. 1 oddilu C
nize k fikci souhlasu k novele spravniho radu.

Pfipominka ¢. 2: K § 2h

Navrh na zménu:

Pozadujeme doplnit novy noveliza¢ni bod v ndsledujicim znéni:
»XY.V § 2h se doplfiuje novy odstavec 3 v nasledujicim znéni:

»(3) K Zadosti o odnéti nebo o omezeni pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa podle lesniho zakona pro
Ucely stavby dopravni nebo energetické infrastruktury, pro kterou je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, se
vyjadreni vlastnika a ndjemce dotcéenych pozemku urcenych k plnéni funkci lesa nevyzaduje.”
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Uplné znéni ustanoveni

§ 2h

(1) Zadost o vydani souhlasu s odnétim zemédélské pady ze zemédélského padniho fondu pro tcely stavby
dopravni nebo energetické infrastruktury se podava u organu ochrany zemédélského pldniho fondu,
ktery je pFislusny k jejimu vyfizeni.

(2) PFi pfevodu majetku v souvislosti s uskutecnénim stavby dopravni infrastruktury se nevyzaduje udéleni
souhlasu, vyjimky nebo schvaleni podle zdkona o majetku statu.

(3) K Zadosti o odnéti nebo o omezeni pozemkul uréenych k plnéni funkci lesa podle lesniho zdkona pro
ucely stavby dopravni nebo energetické infrastruktury, pro kterou je stanoven ucel vyvlastnéni
zakonem, se vyjadfeni vlastnika a najemce dotcenych pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa
nevyzZaduje.

Odivodnéni

Po vzoru nedavné novelizace § 9 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho
fondu, stanovujici naleZitosti Zadosti o odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu,
navrhujeme, aby byl stejny pfistup aplikovén i na Zadosti obdobného druhu, kterymi jsou bez pochybnosti i
zadosti o odnéti ¢i omezeni pozemk( uréenych k plnéni funkci lesa podle zakona ¢&. 289/1995 Sb., lesni
zdkon. Jde o principidlné stejny ptipad, kdy nedavd smysl, aby v pfipadé, kdy stavebnik mlzZe prava
k pozemku vyvlastnit, byl stavebnik nucen zajistovat vyjadreni jejich jednotlivych vlastnikd (spoluvlastnika).
Déle je tfeba si uvédomit, zZe jde o stavby povahou liniové, kdy zajistovani pisemnych vyjadreni stovek az
tisicd vlastnikd (spoluvlastnikll) pozemkd, (nadto pro potieby fizeni, jejichz predmétem ma byt zejména
ochrana verejnych a nikoli soukromych zajma), jsou divodem zasadnich ¢asovych zdrzeni v jejich realizaci.

Pfipominka €. 3: K noveliza¢nimu bodu 20, § 2k odst. 1

Ndvrh na zménu:

PoZadujeme za slovo ,, dopravni“ vloZit slova ,nebo energetické”.

Uplné znéni ustanoveni

(1) Ve In(té pro podani odvolani je ucastnik fizeni, ktery podavd odvolani proti rozhodnuti, kterym se
umistuje nebo povoluje stavba dopravni nebo energetické infrastruktury, povinen sloZit na ucet spravniho
organu, ktery vydal napadené rozhodnuti, kauci ve vysi 25000 K¢ a dalSich 10 000 K¢ za kazdé zavazné
stanovisko, proti jehoZ obsahu odvolani sméfuje. O této povinnosti musi byt ucastnik fizeni v rozhodnuti
poucen.

Odiivodnéni

Pozadujeme mozZnost vyuZziti kauce rozsifit rovnéz na energetickou infrastrukturu, ktera je svym vyznamem
srovnatelnd se stavbami dopravni infrastruktury. Neni relevantnich dlvod( pro odlisny postup.



PFripominka €. 4: K noveliza¢nimu bodu 20, § 2k odst. 3

Ndvrh na zménu:

PoZadujeme ve vété druhé slova ,ve Ih(té podle odstavce 2 nahradit slovy ,,po |hité podle odstavce 2.

Uplné znéni ustanoveni

(3) Lhlta pro predani spisu odvolacimu organu pocina bézet dnem nasledujicim po sloZeni kauce. Nebyl-li
odvolatel osvobozen od povinnosti sloZit kauci a nesloZil-li ji ve Ih(té podle odstavce 1 nebo, podal-li
navrh na osvobozenive po lhité podle odstavce 2, fizeni o odvolani se zastavi.”

Odivodnéni

Pouziti predlozky ,ve” znamena, Zze Zadost o osvobozeni je sama o sobé dlivodem k zastaveni odvolani, coz
zfejmé neni navrhem zamysleno, jelikoZ teprve zmeskani |hity pro podani Zadosti o osvobozeni bez
uhrazeni kauce je divodem pro zastaveni fizeni o odvolani. V této souvislosti proto navrhujeme nahradit
predlozku ,ve” vhodnéjsi predlozkou ,po”.

Pfipominka €. 5: K noveliza¢nimu bodu 20, § 2k odst. 4

Ndvrh na zménu:

Na konec odstavce navrhujeme doplnit vétu: ,V pfipadé zruSeni rozhodnuti odvolaciho orgdnu soudem
vrati stat po nabyti pravni moci rozhodnuti kauci odvolateli.”.

Uplné znéni ustanoveni

(4) Kauce pfipadne statu, pokud
a) odvolaci organ odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi nebo
b) odvolatel vzal podané odvolani zpét a odvolaci fizeni bylo zastaveno.

V pripadé zruseni rozhodnuti odvolaciho organu soudem vrati stat po nabyti pravni moci rozhodnuti
kauci odvolateli.

Odiivodnéni

Propadnuti kauce nelze spravedlivé vazat pouze na zamitnuti odvolaciho organu, ale az na pfipadné
rozhodnuti soudu, tj. konecny verdikt v dané véci.

Pfipominka €. 6: K noveliza¢nimu bodu 30, § 4b

Ndvrh na zménu:

PoZadujeme ve vété prvni za slova ,,vymezené v vloZit slova ,,Uzemnim rozvojovém planu nebo”.

Uplné znéni ustanoveni

§4b



Pro stavby energetické infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém planu nebo zasadach uzemniho
rozvoje a uvedené v pfiloze k tomuto zakonu se pouzije § 4a obdobné. Pro stavby energetické
infrastruktury, které nejsou uvedeny ve vété prvni, se pouzije § 4a odst. 1 a 3 az 8 obdobné.

Odivodnéni

Vzhledem k ndvrhu na zavedeni novych institutll Uzemniho pldnovani poZadujeme jako podminku pro
uplatnéni mezitimniho rozhodnuti doplnit moZnost vymezeni staveb téZ pouze v Uzemnim rozvojovém
planu. Pokud se bude jednat o stavbu, kterou lze umistit i na zakladé Uzemniho rozvojového planu,
nevidime dlvod, aby se analogicky k zdsaddm Uzemniho rozvoje, rovnéz uvedeni v Gzemnim rozvojovém
planu nestalo podminkou k moznosti uplatnéni specifickych postupl pro moznosti vyvlastnéni. Obdobné
davame k Uvaze doplnit Uzemni rozvojovy plan rovnéz u dopravni infrastruktury podle § 4a.

PFripominka €. 7: K § 5a odst. 1 pism. b)
Ndvrh na zménu:
Pozadujeme doplnit novy noveliza¢ni bod v nasledujicim znéni:

,XY.V § 5a odst. 1 pism. b) se slova ,,politiku Uzemniho rozvoje a“ nahrazuji slovy , republikovym nastrojem
uzemniho pldnovani nebo”.

Uplné znéni ustanoveni

b) Udaje o podminkdch stanovenych pro stavebni zdmér pelitikeu—azemnihe—+rozveje—a republikovym

nastrojem Uzemniho pldnovani nebo Uzemné planovaci dokumentaci, nebo vyjadreni ptislusného organu
uzemniho planovani, neni-li stavebni zamér témito dokumentacemi resen,

Odivodnéni

Vzhledem k ndvrhu na zavedeni novych institutll Uzemniho planovani pozadujeme v této souvislosti
aktualizovat odkazy na tyto instituty i v ¢asti tykajici se projekt( spole¢ného zajmu.

Pripominka €. 8: K noveliza¢nimu bodu 33, priloha k zakonu
Ndvrh na zménu:

PoZzadujeme vlozZit bod 7 v nasledujicim znéni:

» 7. Vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném vykonu 100 MW a vice
Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin

Novy jaderny zdroj v lokalité Dukovany”

Uplné znéni ustanoveni

5. Elektroenergeticka vedeni



vedeni 400 kV Vernétov — Vitkov

vedeni 400 kV Vitkov — Prestice

vedeni 400 kV PreStice — Kocin

vedeni 400 kV Kocin — Mirovka

vedeni 400 kV pfipojujici vedeni 400 kV Reporyje — Prosenice do elektrické stanice Mirovka
vedeni 400 kV Vy$kov — Cechy Stied - Praha Sever

vedeni 400 kV Hradec - VysSkov — Babylon — Bezdécin

vedeni 400 kV Hradec — Chrast — PreStice

vedeni 400 kV Cechy Stfed — Chodov

vedeni 400 kV No3ovice - Prosenice — Otrokovice — Sokolnice — Slavétice — Dasny a Slavétice — Cebin
vedeni 400 kV Otrokovice — Ladce (SK)

6. Plynarenska vedeni

VTL Plynovod DN1400, RU Katefinsky potok — RU Pfimda

7. Vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném vykonu 100 MW a vice

Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin

Novy jaderny zdroj v lokalité Dukovany

Odiivodnéni

PoZadujeme doplnit navrhovanou pfilohu o stavby v lokalitdch, které maji prioritni charakter v oblasti
rozvoje jaderné energetiky a pro néz je tfeba v souvislosti se zavedenim moznosti vyvlastnéni pfijmout
rovnéz zrychlujici instituty. Navrh je v souladu s usnesenim vlady 415/2008.

B. ZASADNI KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI SEDMNACTE, ZMENE
ENERGETICKEHO ZAKONA

Pfipominka ¢. 1: Knovelizacnimu bodu 5, § 23 odst. 2 a souvisejicim ustanovenim
energetického zakona

Ndvrh na zménu:

Pozadujeme v noveliza¢nim bodu 5, § 23 odst. 2 pred stfednikem doplnit slova ,,za jednordzovou nahradu®.

Dale poZzadujeme v novele energetického zakona doplnit novelizac¢ni body s nasledujicim obsahem:



,V § 24 odst. 4 v prvni vété pred stfednikem, § 25 odst. 4 v prvni vété pred stfednikem, § 57 odst. 2 v prvni
vété pred stfednikem, § 58 odst. 2 v prvni vété pred stfednikem, § 59 odst. 2 v prvni vété za slova
,Vvlastnikem nemovitosti“, § 60 odst. 2 v prvni vété pred stfednikem a § 76 odst. 7 v prvni vété za slova
,Vvlastnikem nemovitosti“ vkladaji slova ,,za jednordzovou ndhradu”.

Uplné znéni ustanoveni

(2) Vyrobce elektfiny je povinen zajistit majetkové pravo umozniujici na cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti
zfizeni anebo provozovani vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a
vice, s moznosti poskytovat podplrné sluzby k zajisténi provozu elektrizacni soustavy, a stavby
souvisejici, a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu; v pripadé, Ze vlastnik
nemovitosti neni znam nebo uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo nedinny nebo
nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro odejmuti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho pFedpisu4e), rozhodne pfislusny vyvlastfiovaci urad
na navrh pfislusného vyrobce elektfiny o odejmuti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé podle zvlaitniho pravniho predpisu®®.

Odiivodnéni

Navrh upresnuje zplsob stanoveni nahrady za zfizeni vécného bfemene (a jeji vyplaty), tak jak je to
obdobné v jiném sitovém odvétvi, napf. v telekomunikacich. Jednorazovost nahrady za zfizeni vécného
bremene vyplyva z povahy daného institutu, jenz jej odliSuje od najmu.

Pripominka ¢. 2: K § 96

Ndvrh na zménu:

Pozadujeme doplnit novy noveliza¢ni bod v nasledujicim znéni:

»XY.V § 96 se dopliiuje odstavec 11, ktery véetné poznamky pod ¢arou 47 zni:

»(11) Pokud se pro stanoveni nahrady za zfizeni vécného bfemene podle tohoto zakona zpracovava
znalecky posudek, urci se vySe nahrady podle oceriovaciho predpisu v cené zji§téné47’.

7 § 16b z4kona €. 151/1997 Sb.“.“.

Odiivodnéni

Je nutné stanovit jednotny zpUsob zpracovani znaleckych posudk( pro stanoveni nahrady za zfizeni
vécného bfemene podle energetického zdkona. V soucasné dobé je praxe znacné nejednotnd, jednotlivé
znalecké posudky se od sebe navzajem odlisuji jak v pouZité metodé ocenéni, tak ve vysi stanovené
nahrady. Podle zdkona o ocenéni majetku se postupuje pfi vyvlastnéni prava vécného bremene, kdy
nahrada za zfizeni vécného bfemene se stanovuje jako cena zjisténa. Je proto na misté postupovat podle
zakona o ocenovani majetku rovnéz i pfi zpracovani znaleckého posudku pro smluvni zfizeni vécného
bfemene, pokud se strany nedohodnou jinak (na nahradé nezaloZené na ocenéni znaleckym posudkem).



Navrhem se uréi jediny mozny postup, ktery zdsadnim zplsobem urychli postup urceni vySe nahrady.
Nejasnostmi v urCeni metody ocenéni, kterd md byt pouZita pro stanoveni vySe ndhrady, se velmi
prodluZuje postup vystavby energetickych siti. Rozdilné vyse ndhrad stanovené rlznymi znaleckymi
posudky jsou také ¢asto predmétem vleklych soudnich sporl. Navrhované ustanoveni se nikterak nedotyka
moznosti sjednat mezi smluvnimi stranami ndhradu za zfizeni vécného bfemene bez zpracovani znaleckého
posudku a za ceny odlisSné od cen, které by byly pfipadné stanovené znaleckym posudkem, pokud by byl
zpracovan.

C. ZASADNI OBECNE PRIPOMINKY K CASTI DVACATE, ZMENE SPRAVNIHO
RADU

Pripominka €. 1: K novelizacnimu bodu 1, § 149 odst. 4

Ndvrh na zménu:

PoZzadujeme upravit znéni posledni véty predmétného ustanoveni tak, aby byla co nejvice posilena jeho
vyuZitelnost a odolnost vici pfipadnému soudnimu pfezkumu. Domnivame se, Ze fikce souhlasu by méla
byt formulovana jako nevyvratitelnd pravni domnénka. Zarovenn by mélo byt uvedeno, Ze nevydanim
zavazného stanoviska ve stanovené Ihité je fikci dotéen nejenom souhlas, ale rovnéz stanoveno, Ze verejny
zajem na ochrané svérené spravnim organlim zvlastnimi predpisy neni dotcéen.

D. ZASADNI KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI DVACATE PRVNI, ZMENE
ZAKONA O ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACICH

Pripominka ¢. 1

Ndvrh na zménu:

Pozadujeme vloZeni nového bodu.
V § 102, odst. 1 se za slova ,podle stavebniho zakona“ vkladaji slova ,,nebo podle liniového zdkona“.

Uplné znéni ustanoveni

(1) Ochranné pasmo podzemniho komunikaéniho vedeni vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o umisténi stavby, nebo prdvnimi Ucinky Uzemniho souhlasu s umisténim stavby. Pokud neni podle
stavebniho zdkona nebo podle liniového zdkona vyZzadovano ani jedno z uvedenych povoleni, potom
dnem uvedeni sité nebo zafizeni elektronickych komunikaci do uzivani.

Odiivodnéni

Cilem dpravy je zajistit, aby i u staveb podzemniho komunikac¢niho vedeni, napf. pfipojek anebo ptipoloZi,
vzniklo ochranné pasmo ze zakona.



E. ZASADNI KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI DVACATE DRUHE, ZMENE
STAVEBNIHO ZAKONA

Pripominka €. 1: K noveliza¢nimu bodu 22, § 32 odst. 1 pism. g)

Ndvrh na zménu:

PoZadujeme za slovo ,stanovi” vlozit text , , které” a slova ,,zejména dopravni a technické infrastruktury,
které” nahradit slovy ,,uvedené v pism. d)“.

Uplné znéni ustanoveni

g) stanovi, které plochy a koridory zejména-depravni-a-technické-infrastrukturykteré uvedené v pism. d)

budou pfedmétem Fedeni tzemniho rozvojového planu nebo jeho aktualizace'.

Odivodnéni

Z vlozeného predmétného pism. g) musi byt zfejmé, jaky je jeho vztah ke koridorim a plocham uvedenym
v pism. d) téhoZ ustanoveni. Domnivame se, Ze tento vztah je vyjadren tak, Ze plochy a koridory vymezené
v Uzemnim rozvojovém planu musi byt souéasti schematického vymezeni v politice tzemniho rozvoje. Tuto
tezi rovnéz podporuje znéni § 35a odst. 1, avsak z predkladatelem navrhovaného predmétného ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) tomu tak nevyplyva, proto se navrhuje Uprava, kterd by tento vztah lépe vyjadrila.
Navrhovand uprava tedy jasné stanovi, Ze pokud ma politika Uzemniho rozvoje urcité plochy a koridory
vymezovat, vzdy se jednd o vymezeni schématické, jelikoz konkrétni plochy a koridory mohou vymezovat az
jiné nastroje Uzemniho planovani, tj. Uzemné rozvojovy plan a tzemné planovaci dokumentace.

Pripominka €. 2: K novelizacnimu bodu 24, § 35b odst. 4

Ndavrh na zménu:

PoZadujeme vypustit slova ,, , pokud tak stanovi vlada v uzemnim rozvojovém planu®.

Odiivodnéni

Pravidlo vyslovného slovniho oznaceni urcitych staveb za stavby vefejné prospésné platné v ramci izemné
planovacich dokumentacich by nemélo byt pfevzato do Uzemniho rozvojového planu, jelikoz uzemni

Vv

prospésnost presumuje. VSechny stavby vymezené v Uzemnim rozvojovém planu by tedy mély mit
automaticky status vefejné prospésnych staveb.

Uplné znéni ustanoveni

(4) Stavby a opatreni, pro které byly vymezeny plochy a koridory Uzemnim rozvojovym planem, jsou verejné
prospésnymi stavbami nebo verejné prospésnymi opatfenimi—pekud—tak—stanevi-vada—v-tzemnim
ovémpling.



PFipominka €. 3: K novelizaénimu bodu 57, § 170 odst. 2

Ndvrh na zménu:

PoZzadujeme slova ,stanovi-li tak vldda“ nahradit slovy ,jde-li o verejné prospésné stavby nebo verejné
prospésna opatieni uvedena”.

Odivodnéni

Jiz samotné vymezeni vlddou v Uzemnim rozvojovém planu je dostatecnym vyjadfenim jejich verejné
prospé$nosti a mély by tak byt dostate¢nym titulem k zahdjeni Fizeni o vyvlastnéni. Uprava Uzce souvisi
s ndvrhem Upravy § 35b odst. 4 stavebniho zakona.

Uplné znéni ustanoveni

(2) Prava k pozemklm a stavbam, potfebna pro uskuteénéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych
opatreni podle tohoto zdkona, Ize dale odejmout nebo omezit, stanewvi-titak-dada jde-li o verfejné
prospésné stavby nebo verejné prospésna opatieni uvedena v izemnim rozvojovém planu.

F. ZASADNI KONKRETNI PRIPOMINKY K CASTI DVACATE TRETI, ZMENE

ZAKONA O VYVLASTNENI

Pripominka €. 1: K noveliza¢nimu bodu 2, § 5 odst. 2 pism. c)

Ndvrh na zménu:

Pozadujeme cislo ,15“ nahradit cislem ,30“..

Uplné znéni ustanoveni

c) informaci o moznosti vyvlastiiovaného podle § 20 odst. 1 predloZit vyvlastfiovacimu Uradu znalecky
posudek vyhotoveny na zadost vyvlastiiovaného do 45 30 dn( ode dne, kdy bylo vyvlastiiovanému
doruceno uvédomeéni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.

Odiivodnéni

Navrhuje se prodlouzit IhGtu pro predloZeni vlastniho znaleckého posudku vyvlastiiovaného na 30 dni tak,
aby mél vyvlastfiovany odpovidajici casovy prostor pro moznost tohoto prava vyuzit.

Pfripominka €. 2: K § 10 odst. 1 pism. b)

Ndvrh na zménu:
Pozadujeme doplnit novy novelizacni bod v nasledujicim znéni:

»XY. V § 10 odst. 1 pism. b) se slova ,,bFemenus)”

8)u

nahrazuji slovy ,bfemenu uréena podle ocenovaciho
predpisu jako cena zjisténa



Zaroven se v poznamce pod carou 8 Cislo ,,18“ nahrazuje Cislem ,, 16b“.“.

Uplné znéni ustanoveni

b) ve wydi ceny prava odpovidajiciho vécnému biemenu® biemenu uréené podle ocefiovaciho pFedpisu
jako cena zjisténa®, doslo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zfizenim vécného
bfemene nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bremenu.

8) § 18 16b zakona ¢. 151/1997 Sb..

Odiivodnéni

Navrhovand zména je systematické sesouladéni technického rdzu textu odstavce jedna s ostatnimi odstavci
téhoz ustanoveni, které v pfipadé ceny zjisténé podle ocenovaciho predpisu neodkazuji na pozndmku pod
¢arou, nybrz odkazuji ve svém ustanoveni pfimo na tento predpis spolu s vyslovnym uvedenim zplsobu
urceni ceny. Navrh tak jednoznaénym zplsobem stanovi, Ze cena prava odpovidajicitho vécnému bfemeni se
v rdmci zdkona o ocenovani majetku urci jako cena zjisténa. V poznamce pod ¢arou je nutné upravit Cislo
ustanoveni zdkona €. 151/1997 Sb., na které se odkazuje.

Pripominka ¢. 3: K § 10 odst. 5

Navrh na zménu:

Pozadujeme doplnit novy noveliza¢ni bod v ndsledujicim znéni:

»XY. V § 10 odst. 5 se za stavajici text doplfiuje véta v ndsledujicim znéni: ,,Obdobné se postupuje pro ucely

“ u

stanoveni nadhrady za zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu.”.

Uplné znéni ustanoveni

(5) Cena pozemku nebo stavby se pro Ucely stanoveni nahrady urci vidy podle jejich skute¢ného stavu ke
dni poddni Zzadosti o vyvlastnéni; pfitom se nepfihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni
v souvislosti s navrZzenym ucelem vyvlastnéni. Obdobné se postupuje pro ucely stanoveni nahrady za
zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.

Odiivodnéni

Navrh reaguje na logickou nesystémovost daného pravidla. Je nemyslitelné, aby se v pfipadé ceny prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu postupovalo odlisSné od zplsobu stanoveni ceny pozemku ¢i stavby, tj.
podle jejich skutec¢ného stavu, protozZe by tak vznikla nerovnost mezi vlastniky. Tedy rovnéz i v pfipadé, Ze
je predmétem vyvlastnéni zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, ma byt pfi stanovovani jeho
ceny vychazeno ze stavu pozemku ¢i stavby, kterou ma nové zatéZovat, a to na zadkladé stavu, ve kterém se
nachazeji v dobé zfizovani tohoto prava (vécného bremene), bez zohlednéni jejich zmény, kterou by zfizeni
vécného bfemene zplsobilo. Navrh odrazZi i redlnou praxi pouzivanou v takovychto pripadech.
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Pripominka €. 4: K noveliza¢nimu bodu 3, § 20 odst. 1

Ndvrh na zménu:

Pozadujeme cislo ,15“ nahradit cislem ,30“.

Uplné znéni ustanoveni

(1) Nahrada se stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyvlastiovaného, pokud jej
vyvlastiiovany predloZi vyvlastiiovacimu Grfadu ve lhGté 45 30 dnl ode dne, kdy bylo vyvlastiovanému
doru¢eno uvédoméni o zahdjeni vyvlastiovaciho Ffizeni, v opaéném pripadé se ndhrada stanovi na
zdkladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhotoveného na Zadost vyvlastnitele;
ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni doteno. Zmeskani Ihlty nelze prominout.

Odiivodnéni

Ve vazbé na zredlnéni Ihlty v § 5 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je upravena rovnéz Ihita v tomto ustanoveni,
jelikoZ se jedna o stejnou Ihatu.
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