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Shrnutí hlavních dopadů předloženého materiálu 
 
Svaz průmysl a dopravy vnímá problematiku náhrady škod způsobených imisemi za zásadní téma. 
Konstatujeme, že vyhláška č. 55/1999 Sb. vyvolává po celou dobu své platnosti závažné interpretační 
obtíže. Důvodem je skutečnost, že vyhláška v rozporu s právním řádem ČR podstatně rozšiřuje 
občanskoprávní pojem škody. Z toho důvodu byla ostatně napadena ústavní stížností, ke které se připojil 
rovněž Svaz průmyslu a dopravy ČR, dále například Svaz chemického průmyslu ČR, řada dalších 
individuálních členů Svazu průmyslu a rovněž další nečlenské subjekty. Kromě toho vyhláška obsahuje celou 
řadu vágních pojmů, neúplných definic a konstrukcí, které obchází ostatní právní předpisy tvořící součásti 
právního řádu ČR. V důsledku těchto skutečností dochází buď k rozsáhlým a trvalým soudním sporům, 
nebo, v případě že dojde na základě vyhlášky k úhradě požadovaného plnění, vzniká na straně 
„poškozeného“ bezdůvodné obohacení a vyloučit nelze ani jiné, závažnější důsledky protiprávního stavu 
založeného níže specifikovanými vadami cit. předpisu.  
 

 
Obecná zásadní připomínka 
 
Vyhláška vytvořila stav, kdy vlastníci lesních porostů jsou určitou privilegovanou vrstvou poškozených – na 

rozdíl od ostatních totiž mohou vyčíslit škodu výhradně podle vlastní interní evidence, nehledě na 

skutečnou existenci škody v porostu, aniž by měli povinnost předložit jediný důkaz o skutečné škodě. 

V zcela absurdních případech škody ze snížení produkce lesního porostu mohou dokonce vlastníci lesa 

požadovat škodu vzniklou z jejich jednostranného rozhodnutí změnit cílovou dřevinu!  Vyhláška kromě toho 

nijak nebrání poškozenému v uplatnění více druhů škod najednou na témže porostu, ani neurčuje vlastníku 

lesního porostu, aby škody sanované z dotačních programů Evropské unie, případně z vnitrostátních 

dotačních prostředků jako škody neuplatňoval (čímž je vyhláška v přímém rozporu s rozhodovací praxí 

Nejvyššího soudu ČR). 

Vyhláška nijak nevysvětluje smysl a způsob vzniku jednotlivých druhů škod, mohla by tak teoreticky plnit 

svůj původní účel – tj. být prostředkem interní evidence lesního hospodáře. Pakliže by však měla být 

skutečným podkladem pro zásah do majetkových práv soukromoprávních subjektů, musela by nezbytně 

vytvořit systém respektující právní úpravu náhrady škody podle občanského zákoníku.  
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Pokud má být škoda na základě vyhlášky přezkoumatelná, je nezbytné, aby odstranila vágní pojmy, blíže 

stanovila povinnosti poškozeného při uplatnění škody a aby terminologicky navazovala na ostatní právní 

předpisy. Zákon o ochraně ovzduší, resp. jeho prováděcí předpisy vytváří systém finančních kompenzací za 

znečištění ovzduší. Kromě jiného stanovuje i imisní limity pro ochranu ekosystémů včetně těch lesních. 

Vyhláška by proto měla na uvedený systém především navázat, což nečiní. 

Pokud se autor vyhlášky rozhodl obejít právní úpravu ochrany ovzduší, a vytvořit druhý, nezávislý systém, 

zakládá tak fakticky dvojí kompenzaci téže externality. I kdyby bylo takové řešení právně možné, nemělo by 

pracovat s neurčitými pojmy (např. imise by měla vyhláška rozdělit na různé druhy škodlivin a stanovit 

symptomy a systém, podle kterých příslušný lesní hospodář škodu rozpozná, a to v členění např. na SO2, 

NOx, amoniak, ozon, těžké kovy apod., stanovit povinnost provést fotodokumentaci škody, přezkoumatelné 

šetření v terénu atp.).  

V souladu s právní úpravou náhrady škody v občanském zákoníku vyhláška měla a mohla stanovit způsob, 

kterým by lesní hospodář odečetl od požadovaných škod následky případného vlastního škodlivého jednání. 

Vyhláška však vychází z hypotézy, že jakákoliv škoda nezbytně vždy pochází z vnějších okolností, obvykle 

z „imisí“. Pokud má být cílem vyhlášky vytvořit alternativní definici toho, co je škodou a rozšířit tak definici 

újmy/škody v občanském zákoníku (což samo o sobě je vysoce sporné, protiústavní) pak musí stanovit 

přesné podmínky vzniku škody, porušení právní povinnosti a příčinné souvislosti. S ohledem na neústavnost 

rozšiřování definice toho, co je škodou, by však tvůrce mohl riziko neústavnosti vyřešit tím, že označí 

vyhlášku za jakýsi návod pro lesní hospodáře, jak vést interní evidenci za účelem přesného přehledu 

o obhospodařovaném majetku. V tomto kontextu však nemůže být „škoda“ ze snížení přírůstu ani „škoda“ 

ze snížení kvality lesního porostu označována za škodu, neboť se o škodu v občanskoprávním smyslu 

nejedná a pojem je tak matoucí jak pro lesní hospodáře, tak pro státní orgány. Uvedené pojmy by měly být 

označeny jednoduše jako „snížení přírůstu“ a „snížení kvality lesního porostu“. 

Vyhláška ve znění novely kromě toho zcela ignoruje existenci imisních limitů na ochranu vegetace. V České 

republice přitom existuje komplexní právní úprava řešící emisní/imisní problematiku (vycházející 

ze zák. č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší) a na jejím základě sofistikovaný systém sledování jak emisí, tak 

imisí celé řady škodlivin, přičemž jsou, v souladu s právem Evropské unie, stanoveny pro jednotlivé takové 

škodliviny imisní limity na ochranu vegetace (tzv. Imisní monitoring prováděný Ministerstvem životního 

prostředí). Cílem tohoto systému je přitom mimo jiné vytvořit předpoklady pro regeneraci složek životního 

prostředí postižených v důsledku znečištění ovzduší. Jinými slovy vytvořit systém, který by novela vyhlášky 

patrně měla a mohla vytvořit, již dávno existuje a to, že novela vyhlášky č. 55/1999 Sb. zákon o ochraně 

ovzduší zcela obchází lze označit za zásadní chybu. 

Pokud jde o občanský zákoník, pak vyhláška zcela ignoruje zásady stanovené pro náhradu škody, tj. zjištění 

vzniku škody, škodné události a příčinné souvislosti mezi nimi. V kombinaci s vágními pojmy („imise“…) tak 

umožňuje ničím neomezené bezdůvodné obohacování vlastníků lesních porostů na úkor soukromých 

subjektů. 

Kromě toho bez aktualizace pásem ohrožení imisemi, resp. bez úpravy vyhlášky č. 78/1996 Sb. budou 

výsledky vyčíslení výše škody podle vyhlášky č. 55/1999 Sb. vždy pouhou fikcí bez jakéhokoliv vztahu 

k objektivní realitě. Do okamžiku aktualizace pásem ohrožení imisemi podle skutečnosti tak nelze „škodu“ 
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podle vyhlášky č. 55/1999 Sb., pokud je o škodu imisní, vyčíslit vůbec. Takové přechodné ustanovení by 

novela měla nezbytně obsahovat. 

 

Příklad interpretačních obtíží 

Při zadání jednoduchého modelového případu vyhláška okamžitě selže, a to u všech druhů škod, modelově 

uvádíme:  

„§ 7 Škoda z předčasného smýcení lesního porostu se   jednorázově 

 vypočte podle vzorce:  

                         S5   =   Hlpa   .   Mn/100, 

kde  

S5           =   škoda   z   předčasného   smýcení   lesního   porostu, 

Hlpa         =   hodnota    lesního   porostu    v   roce    předčasného   smýcení 

               lesního   porostu, 

Mn           =   procento    mýtní   nezralosti, jehož   hodnota    se   zjistí 

               podle   přílohy   č.   5.“ 

 

Co když bude předčasně smýcen porost, ze kterého se současně účtuje škoda ze snížení přírůstu? Kdo 

rozhodne o předčasném smýcení? Co je to předčasné smýcení? Jak poškozený pozná, že důvodem 

poškození byly imise? Které konkrétní imise způsobily škodu a jaký byl jejich podíl vůči ostatním škodlivým 

vlivům? Jakou dokumentaci poškození o smýcení je třeba pořídit? Bude přezkoumatelná? Půjde o veřejné 

údaje? Ani na jednu z výše uvedených otázek nedává vyhláška odpověď a to přesto, že je evidentním cílem 

jejího tvůrce vytvořit podklad pro vyčíslení škody bez dalšího. Výše uvedené opět v rozporu 

s občanskoprávní úpravou neodůvodněně rozšiřuje práva poškozeného oproti právům ostatních subjektů 

a vytváří prostor pro rozsáhlé bezdůvodné obohacení. Vzorec počítá výhradně s interní evidencí 

poškozeného, což je i vzhledem k nedávným zjištěním o zásadních chybách lesních hospodářských plánů 

největšího lesního správce v ČR neakceptovatelné.  

 

Příklady protiústavního rozšíření definice škody 

„§ 9 Škoda ze snížení přírůstu lesního porostu“ 

Vyhláška nevysvětluje základní pojmy, což platí i pro výše uvedené ustanovení. Vytváří tak rozsáhlý prostor 

pro bezdůvodné obohacení poškozeného. Snížení přírůstu tak, jak jej definuje vyhláška, kromě toho 

nenaplňuje definici škody v občanskoprávním smyslu. Podstatou cit. ustanovení je totiž vyčíslení „škody“ 

za meziroční „zbrždění“ rychlosti přírůstu určitého stromu. Snížením přírůstu např. v 20 roce života smrku 

však škoda v občanskoprávním smyslu nevznikne, ani z definice vzniknout nemůže zejména v případě, kdy 

je vysoce pravděpodobné, že se průměrný přírůst např. v následujícím roce naopak zvýší. Skutečná škoda 

totiž ve smyslu občanskoprávní definice škody vzniká teprve v okamžiku, kdy (čistě teoreticky) výlučným 
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vlivem imisí bude mít určitý porost, resp. konkrétní strom v době prodeje konkrétního stromu výrazně horší 

ekonomické parametry.  

V rámci šetření Veřejného ochránce práv bylo zjištěno, že vyhláška č. 78/1996 Sb., resp. samo stanovení 

pásem ohrožení imisemi má zásadní faktické a právní vady. Do okamžiku odstranění tohoto protiprávního 

stavu, který má přímý dopad do práv a povinností soukromoprávních subjektů nepodřízených MZE, by 

proto byla protiústavní aplikace přílohy č. 7 se stanovením koeficientů K1 pro stanovení výše škody ze 

snížení přírůstu. Vyhláška č. 78/1996, bez níž nelze stanovit koeficient K1, totiž počítá kromě toho výhradně 

s chřadnutím lesních porostů – přestože ve skutečnosti rozsáhlé lesní porosty regenerují, pásma ohrožení 

imisemi nebyla třicet let aktualizována.  

Novela by měla § 9 buď zrušit, nebo jej označit za prostředek, jak stanovit jev „snížení přírůstu“ pouze pro 

účely interní evidence lesního hospodáře. 

 

„§ 10 Škoda ze snížení produkce lesního porostu 

(1) Škoda ze snížení produkce lesního porostu v důsledku záměny dřevin se vypočte podle vzorce: …“ 

Vyhláška nevysvětluje základní pojmy, což platí i pro výše uvedené ustanovení. Vytváří tak rozsáhlý prostor 

pro bezdůvodné obohacení poškozeného. Kromě jiného vyhláška neuvádí, jakým způsobem může být 

stanovena cílová, resp. náhradní dřevina ani okamžik, ve kterém dojde ke zjištění výše škody. Cílovou 

i náhradní dřevinu pak v praxi stanoví samostatně poškozený, a to na základě vlastního rozhodnutí. 

Uvedené ustanovení tak vytváří pro potenciálně poškozeného možnost bez jakéhokoliv omezení svým 

jednostranným rozhodnutím a nehledě na skutečný stav porostu rozhodnout o změně skladby dřevin 

a přenést s tím související náklady na třetí subjekty – např. údajné emitenty. Stejně jako u snížení přírůstu, 

škoda může být (za předpokladu, že by byly naplněny ostatní znaky škody ve smyslu občanskoprávní 

definice) až v okamžiku prodeje dřeva.  

V daném případě tedy nelze hovořit o škodě, naopak uvedené ustanovení je v rozporu s platnou právní 

úpravou náhrady škody v občanském zákoníku a představuje ničím neodůvodněné zvýhodnění 

poškozeného proti ostatním skupinám poškozených. 

Novela by měla § 10 buď zrušit, nebo jej označit za prostředek, jak stanovit jev „snížení produkce“ pouze 

pro účely interní evidence lesního hospodáře. 

 
Zásadní připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu vyhlášky 

 

Z výše uvedeného jednoznačně vyplývá, že vyhláška v současném znění, i ve znění novely nesplňuje ani 

základní požadavky kladené na podzákonný právní předpis.  
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Charakter vyhlášky by měl být změněn, a to jako pokynu lesnímu hospodáři, jak vést interní evidenci s 

výslovným upozorněním, že škodu vůči třetím subjektům, pokud jde o škody „imisní“ je nezbytné 

uplatnit podle právní úpravy náhrady škody v občanském zákoníku.  

Veškerá ustanovení vyhlášky, která rozšiřují občanskoprávní definici náhrady škody, by měla být zrušena, 

resp. změněna. To se týká zejména výše uvedených ustanovení vyhlášky (§ 9, 10 a 11). 

 

1. 

Připomínka k § 1 odst. 1 

Měl-li by být návrh přijat, navrhujeme nahradit text úvodní části ustanovení takto:  

„V § 1 odst. 1 úvodní část ustanovení zní: „Tato vyhláška stanoví způsob výpočtu výše újmy nebo škody 

(dále jen "škoda") výhradně pro účely interní evidence poškozeného, které vznikají“. 

 

§ 1 

Předmět úpravy 

(1) Tato vyhláška stanoví způsob výpočtu výše újmy nebo škody (dále jen "škoda") výhradně pro 

účely interní evidence poškozeného, které vznikají. 

 

Odůvodnění:  

Jak je popsáno výše u obecné připomínky, pokud jde o občanský zákoník, pak vyhláška zcela ignoruje zásady 

stanovené pro náhradu škody, tj. zjištění vzniku škody, škodné události a příčinné souvislosti mezi nimi. V 

kombinaci s vágními pojmy („imise“…) tak umožňuje ničím neomezené bezdůvodné obohacování vlastníků 

lesních porostů na úkor soukromých subjektů. V souladu s právní úpravou náhrady škody v občanském 

zákoníku vyhláška měla a mohla stanovit způsob, kterým by lesní hospodář odečetl od požadovaných škod 

následky případného vlastního škodlivého jednání. Vyhláška však vychází z hypotézy, že jakákoliv škoda 

nezbytně vždy pochází z vnějších okolností, obvykle z „imisí“. Pokud má být cílem vyhlášky vytvořit 

alternativní definici toho, co je škodou a rozšířit tak definici újmy/škody v občanském zákoníku (což samo o 

sobě je vysoce sporné, protiústavní) pak musí stanovit přesné podmínky vzniku škody, porušení právní 

povinnosti a příčinné souvislosti. S ohledem na neústavnost rozšiřování definice toho, co je škodou, by však 

tvůrce mohl riziko neústavnosti vyřešit tím, že označí vyhlášku za jakýsi návod pro lesní hospodáře, jak vést 

interní evidenci za účelem přesného přehledu o obhospodařovaném majetku. 
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2. 

Připomínka k § 1 odst. 4 

Měl-li by být návrh přijat, navrhujeme v § 1 vložit nový odstavec 4. 

„V § 1 se za odstavec 3 vkládá nový odstavec 4, který zní: (4) Náhrada škody vyčíslené podle této vyhlášky 

se řídí občanským zákoníkem, veškeré vzorce uvedené v této vyhlášce představují pouze pomocné 

výpočty pro účely interní evidence, v případě uplatnění náhrady škody postupuje poškozený podle 

pravidel stanovených pro náhradu škody v občanském zákoníku.“ 

Odůvodnění:  

Stejné odůvodnění jako u připomínky č. 1.  

 

3. 

Připomínka k § 9 

Měl-li by být návrh přijat, navrhujeme v § 9 nahradit slova „škoda ze snížení přírůstu“ slovy „snížení 
přírůstu“.   
„V § 9 se slova „škoda ze snížení přírůstu lesního porostu“ nahrazují slovy „snížení přírůstu“ a v odst. 3 se 
slovo „škoda“ nahrazuje slovy „snížení přírůstu“.“ 
 
§ 9  
Škoda ze snížení přírůstu Snížení přírůstu lesního porostu  
 
(1) Škoda ze snížení přírůstu Snížení přírůstu pro lesní porosty do věku 5 let včetně se vypočte podle vzorce 
 
S7.1.1 = Z . (1 - K1), 
 
kde  
S7.1.1   = roční škoda ze snížení přírůstu snížení přírůstu pro lesní porosty do věku 5 let včetně, 
Z        = hodnota ročního přírůstu podle skupin dřevin, uvedená v příloze č. 6, 
K1      = koeficient vyjadřující poměr přírůstu poškozeného a zdravého lesního porostu. 
  
 (2) Škoda ze snížení přírůstu Snížení přírůstu lesního porostu ve věku nad 5 let se vypočte podle 
vzorce 
  
S7.1.2 = (Hlpa+1 - Hlpa) . (1 - K1), 
 
kde 
S7.1.2    = roční snížení přírůstu lesního porostu ve věku nad 5 let, 
Hlpa+1  = hodnota nepoškozeného lesního porostu v následujícím roce  po  poškození  (bez  uplatnění  srážek 
dle stupňů poškození) zjištěná podle přílohy č. 1, 
Hlpa    = hodnota nepoškozeného lesního porostu v roce poškození (bez uplatnění srážek   dle    stupňů            
poškození) zjištěná podle přílohy č. 1, 
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K1         = koeficient vyjadřující poměr přírůstu poškozeného a zdravého lesního porostu. 
  
 (3) Pro škody snížení přírůstu působené imisemi je koeficient K1 uveden podle pásem ohrožení5) a 
stupňů poškození v příloze č. 7. V případě výpočtu výše škody pro více lesních porostů je možno postupovat 
tak, že se vytvoří soubory lesních porostů podle skupin lesních dřevin, pásem ohrožení a stupňů poškození. 
Pro takto vytvořené soubory lesních porostů se aritmetickým průměrem váženým plochou vypočte 
průměrná bonita, zakmenění, věk apod.  
  
 (4) Škoda ze snížení přírůstu Snížení přírůstu lesního porostu v důsledku okusu zvěří nebo 
hospodářskými zvířaty se vypočte podle vzorce  
                    
S7.2 = Z . K2 . Np/N, 
 
kde 
S7.2   =  roční snížení přírůstu lesního porostu v důsledku okusu zvěří nebo hospodářskými zvířaty, 
Z       = hodnota ročního přírůstu podle skupin dřevin uvedená v příloze č. 6, 
K2    = koeficient vyjadřující míru poškození podle stupňů poškození, jehož hodnota se určí podle přílohy č. 
8, 
Np    = počet poškozených sazenic, maximálně však 1,3násobek minimálního počtu,6) 
N         = skutečný počet jedinců, maximálně do výše 1,3násobku minimálního počtu.6) 
 

Odůvodnění 

Vyhláška nevysvětluje základní pojmy, což platí i pro výše uvedené ustanovení. Vytváří tak rozsáhlý prostor 

pro bezdůvodné obohacení poškozeného. Snížení přírůstu tak, jak jej definuje vyhláška, kromě toho 

nenaplňuje definici škody v občanskoprávním smyslu. Podstatou cit. ustanovení je totiž vyčíslení „škody“ za 

meziroční zbrzdění rychlosti přírůstu určitého stromu. Snížením přírůstu např. v 20 roce života smrku však 

škoda v občanskoprávním smyslu nevznikne, ani z definice vzniknout nemůže zejména v případě, kdy je 

vysoce pravděpodobné, že se průměrný přírůst např. v následujícím roce naopak zvýší. Skutečná škoda totiž 

ve smyslu občanskoprávní definice škody vzniká teprve v okamžiku, kdy (čistě teoreticky) výlučným vlivem 

imisí bude mít určitý porost, resp. konkrétní strom v době prodeje konkrétního stromu výrazně horší 

ekonomické parametry.  

V rámci šetření Veřejného ochránce práv bylo zjištěno, že vyhláška č. 78/1996 Sb., resp. samo stanovení 

pásem ohrožení imisemi má zásadní faktické a právní vady. Do okamžiku odstranění tohoto protiprávního 

stavu, který má přímý dopad do práv a povinností soukromoprávních subjektů nepodřízených MZE, by proto 

byla protiústavní aplikace přílohy č. 7 se stanovením koeficientů K1 pro stanovení výše škody ze snížení 

přírůstu. Vyhláška č. 78/1996, bez níž nelze stanovit koeficient K1, totiž počítá kromě toho výhradně 

s chřadnutím lesních porostů – přestože ve skutečnosti rozsáhlé lesní porosty regenerují, pásma ohrožení 

imisemi nebyla třicet let aktualizována.   

Výpočet dle tohoto ustanovení je prostředek, jak stanovit jev „snížení přírůstu“ pouze pro účely interní 

evidence lesního hospodáře. 

 



 

8 

4. 

Připomínka k bodu 16 novely (příl. 7) 

 

Měl-li by být návrh přijat, navrhujeme v bodě 16 nahradit text názvu přílohy 7 takto: 

„Příloha č. 7 k vyhlášce č. 55/1999 Sb. Koeficient K1 pro výpočet snížení přírůstu lesního porostu v 

důsledku imisí.“ 

 

Příloha č. 7 k vyhlášce č. 55/1999 Sb.  

Koeficient K1 pro výpočet snížení přírůstu lesního porostu v důsledku imisí. 

Odůvodnění 

Souvisí s připomínkou k § 9. 

 

5. 

Připomínka k § 10 

Měl-li by být návrh přijat, navrhujeme v § 10 nahradit slova „škoda ze snížení produkce“ slovy „snížení 

produkce“.   

„V § 10 se slova „škoda ze snížení produkce lesního porostu“ nahrazují slovy „snížení produkce.“ 

 
§ 10  
Škoda ze snížení produkce Snížení produkce lesního porostu  
 
 (1) Škoda ze snížení produkce Snížení produkce lesního porostu v důsledku záměny dřevin se vypočte 
podle vzorce 
  
S8 = Hlpu1 / u1 - Hlpu2 / u2, 
 
kde 
S8             = roční škoda ze snížení produkce snížení produkce lesního porostu v důsledku záměny dřevin, 
Hlpu1 /u1  = hodnota průměrného mýtního přírůstu lesního porostu s cílovou skladbou dřevin (bez uplatnění  
srážek), 
Hlpu2 /u2 = hodnota průměrného mýtního přírůstu lesního porostu se současnou (zaměněnou nebo 
náhradní) skladbou dřevin (bez uplatnění srážek). 
  
 (2) Srážku je možné uplatnit pouze v případě lesa nízkého.  
 

Odůvodnění 

Vyhláška nevysvětluje základní pojmy, což platí i pro výše uvedené ustanovení. Vytváří tak rozsáhlý prostor 

pro bezdůvodné obohacení poškozeného. Kromě jiného vyhláška neuvádí, jakým způsobem může být 
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stanovena cílová, resp. náhradní dřevina ani okamžik, ve kterém dojde ke zjištění výše škody. Cílovou 

i náhradní dřevinu pak v praxi stanoví samostatně poškozený, a to na základě vlastního rozhodnutí. 

Uvedené ustanovení tak vytváří pro potenciálně poškozeného možnost bez jakéhokoliv omezení svým 

jednostranným rozhodnutím a nehledě na skutečný stav porostu rozhodnout o změně skladby dřevin a 

přenést s tím související náklady na třetí subjekty – např. údajné emitenty. Stejně jako u snížení přírůstu, 

škoda může být (za předpokladu, že by byly naplněny ostatní znaky škody ve smyslu občanskoprávní 

definice) až v okamžiku prodeje dřeva.  

 

V daném případě tedy nelze hovořit o škodě, naopak uvedené ustanovení je v rozporu s platnou právní 

úpravou náhrady škody v občanském zákoníku a představuje ničím neodůvodněné zvýhodnění poškozeného 

proti ostatním skupinám poškozených. 

Výpočet dle tohoto ustanovení je prostředek, jak stanovit jev „snížení produkce“ pouze pro účely interní 

evidence lesního hospodáře. 

 

6. 

Připomínka k § 11 

Měl-li by být návrh přijat, navrhujeme v § 11 nahradit slova „škoda ze snížení kvality“ slovy „snížení kvality“.   

„V § 11 se slova „škoda ze snížení kvality“ nahrazují slovy „snížení kvality“ a v odst. 2 větě druhé se slovo 

„škody“ nahrazuje slovy „snížení kvality“.   

§ 11  
 Škoda ze snížení kvality Snížení kvality lesního porostu  
 (1) Škoda ze snížení kvality Snížení kvality lesního porostu způsobená mechanickým poškozením 
loupáním a ohryzem zvěří nebo přibližováním dříví apod. se uplatňuje za obmýtí pouze jednou na každém 
jednotlivém stromě a vypočte se podle vzorce 
  
                                                                                            1 
S9.1 = Hlpu . K3  .  ----------------  .  Np /N, 
           1,02n 1,01n 
 
kde 
S9.1    = škoda  ze  snížení  kvality  snížení kvality lesního porostu způsobená mechanickým poškozením 
loupáním a  ohryzem zvěří    nebo přibližováním dříví apod., 
Hlpu    = hodnota lesního  porostu  ve věku u zjištěná podle přílohy č. 1 redukovaná předpokládaným 
zakmeněním ve věku u, 
K3          = koeficient uvedený v příloze č. 9, 
n            = obmýtí u mínus věk porostu a v době vzniku škody, 
Np          = počet poškozených stromů, 
N            = počet stromů celkem. 
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 (2) Škoda ze snížení kvality Snížení kvality lesního porostu způsobená mechanickým poškozením 
loupáním a ohryzem zvěří nebo přibližováním dříví apod. se vypočítává za předpokladu, že souvislá plocha 
mechanického poškození je větší než 25 cm2 nebo poškození přesahuje 10 % obvodu kmene. U škody 
snížení kvality způsobené mechanickým poškozením stromů s výjimkou škod zvěří se v případě 
prokázaného účinného ošetření odpovídajícím přípravkem sníží škoda až o 30 %.  
  
 (3) Škoda ze snížení kvality Snížení kvality lesního porostu způsobená poškozením stromů požárem, 
provozem střelnic, imisemi apod. se vypočte podle vzorce  
                    
S9.2 = Hlpa . (1 - Ks), 
 
kde 
S9.2  = snížení kvality lesního porostu způsobená poškozením stromů požárem, provozem střelnic, imisemi 
apod., 
Hlpa   = hodnota lesního porostu v roce poškození, 
Ks      = koeficient, který se určí jako podíl realizovaného a obvyklého zpeněžení v čase a místě poškození. 

 

Odůvodnění: 

Vyhláška nevysvětluje základní pojmy, což platí i pro výše uvedené ustanovení. S ohledem na neústavnost 

rozšiřování definice toho, co je škodou, by však tvůrce mohl riziko neústavnosti vyřešit tím, že označí 

vyhlášku za jakýsi návod pro lesní hospodáře, jak vést interní evidenci za účelem přesného přehledu o 

obhospodařovaném majetku. V tomto kontextu však nemůže být „škoda“ ze snížení přírůstu ani „škoda“ ze 

snížení kvality lesního porostu označována za škodu, neboť se o škodu v občanskoprávním smyslu nejedná a 

pojem je tak matoucí jak pro lesní hospodáře, tak pro státní orgány. Uvedené pojmy by měly být označeny 

jednoduše jako „snížení přírůstu“ a „snížení kvality lesního porostu“. 

V daném případě tedy nelze hovořit o škodě, naopak uvedené ustanovení je v rozporu s platnou právní 

úpravou náhrady škody v občanském zákoníku a představuje ničím neodůvodněné zvýhodnění poškozeného 

proti ostatním skupinám poškozených. 

Výpočet dle tohoto ustanovení je prostředek, jak stanovit jev „snížení kvality lesního porostu“ pouze pro 

účely interní evidence lesního hospodáře. 

 

7. 

Připomínka k bodu 18 novely (příl. 9) 

Měl-li by být návrh přijat, navrhujeme v bodě 18 nahradit text názvu přílohy 9 takto: 

„Příloha č. 9 k vyhlášce č. 55/1999 Sb. Koeficient K3 pro výpočet snížení kvality lesního porostu 

způsobené mechanickým poškozením stromů loupáním a ohryzem zvěří nebo soustřeďováním dříví 

apod.“ 
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Příloha č. 9 k vyhlášce č. 55/1999 Sb.  

Koeficient K3 pro výpočet snížení kvality lesního porostu způsobené mechanickým poškozením stromů 

loupáním a ohryzem zvěří nebo soustřeďováním dříví apod. 

 

Odůvodnění: 

Souvisí s připomínkou k § 11.  

 

8. 

Připomínka k Čl II. Účinnost 

Měl-li by být návrh přijat, navrhujeme upravit účinnost vyhlášky, týkající se ustanovení § 9, § 10 a přílohy 

č. 7, k datu provedení aktualizace pásem ohrožení imisemi v souladu s vyhláškou č. 78/1996 Sb. 

„Čl II Účinnost zní takto: Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. července 2018, s výjimkou ustanovení § 

9 a § 10 a přílohy č. 7, které nabývají účinnosti dnem provedení aktualizace pásem ohrožení imisemi 

v souladu s vyhláškou č. 78/1996 Sb.“ 

 

Čl II 

Účinnost 

Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. července 2018, s výjimkou ustanovení § 9 a § 10 a přílohy č. 7, 

které nabývají účinnosti dnem provedení aktualizace pásem ohrožení imisemi v souladu s vyhláškou 

č. 78/1996 Sb. 

 

Odůvodnění: 

V rámci šetření Veřejného ochránce práv bylo zjištěno, že vyhláška č. 78/1996 Sb., resp. samo stanovení 

pásem ohrožení imisemi má zásadní faktické a právní vady. Do okamžiku odstranění tohoto protiprávního 

stavu, který má přímý dopad do práv a povinností soukromoprávních subjektů nepodřízených MZE, by proto 

byla protiústavní aplikace přílohy č. 7 se stanovením koeficientů K1 pro stanovení za snížení přírůstu a 

ustanovení § 9 a § 10. Vyhláška č. 78/1996, bez níž nelze stanovit koeficient K1, totiž počítá kromě toho 

výhradně s chřadnutím lesních porostů – přestože ve skutečnosti rozsáhlé lesní porosty regenerují, pásma 

ohrožení imisemi nebyla třicet let aktualizována.  

 


