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Shrnuti hlavnich dopadt predlozeného materidlu

Svaz primysl a dopravy vnima problematiku ndhrady sSkod zpUsobenych imisemi za zdsadni téma.

v

Konstatujeme, Ze vyhlaska ¢. 55/1999 Sb. vyvolava po celou dobu své platnosti zavainé interpretacni
obtiYe. Ddvodem je skutenost, e vyhlaska v rozporu s pravnim fddem CR podstatné rozsifuje
obcanskopravni pojem skody. Z toho diivodu byla ostatné napadena tstavni stiZznosti, ke které se pfipojil
rovnéz Svaz primyslu a dopravy CR, déle naptiklad Svaz chemického primyslu CR, fada dalsich
individualnich ¢lent Svazu prdmyslu a rovnéz dalsi neclenské subjekty. Kromé toho vyhlaska obsahuje celou
fadu vagnich pojmu, neuplnych definic a konstrukci, které obchdzi ostatni pravni predpisy tvofici soucasti
pravniho fadu CR. V dlsledku téchto skute¢nosti dochdzi bud k rozsahlym a trvalym soudnim spordm,
nebo, v pfipadé Ze dojde na zakladé vyhlasky k uUhradé pozadovaného plnéni, vznika na strané

Vv

zaloZeného nize specifikovanymi vadami cit. pfedpisu.

Obecna zasadni pripominka

Vyhlaska vytvofila stav, kdy vlastnici lesnich porostl jsou urcitou privilegovanou vrstvou poskozenych — na
rozdil od ostatnich totiz mohou vycislit Skodu vyhradné podle vlastni interni evidence, nehledé na
skutecnou existenci Skody v porostu, aniz by méli povinnost predlozit jediny dikaz o skutec¢né Skodeé.
V zcela absurdnich pfipadech Skody ze snizeni produkce lesniho porostu mohou dokonce vlastnici lesa
pozadovat skodu vzniklou z jejich jednostranného rozhodnuti zménit cilovou drevinu! Vyhlaska kromé toho
nijak nebrani poskozenému v uplatnéni vice druh skod najednou na témze porostu, ani neurcuje vlastniku
lesniho porostu, aby Skody sanované z dotacnich programl Evropské unie, pfipadné z vnitrostatnich
dotacnich prostredk( jako Skody neuplatioval (¢imZ je vyhlaska v pfimém rozporu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR).

Vyhlaska nijak nevysvétluje smysl a zplsob vzniku jednotlivych druhd Skod, mohla by tak teoreticky plnit
svlj plvodni ucel — tj. byt prostfedkem interni evidence lesniho hospodare. Paklize by vsak méla byt
skuteénym podkladem pro zdsah do majetkovych prav soukromopravnich subjektl, musela by nezbytné
vytvorit systém respektujici pravni Upravu ndhrady Skody podle obéanského zdkoniku.
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Pokud ma byt Skoda na zakladé vyhlasky prezkoumatelnd, je nezbytné, aby odstranila vagni pojmy, blize
stanovila povinnosti poskozeného pfi uplatnéni Skody a aby terminologicky navazovala na ostatni pravni
predpisy. Zdkon o ochrané ovzdusi, resp. jeho provadéci predpisy vytvari systém financnich kompenzaci za
znecisténi ovzdusi. Kromé jiného stanovuje i imisni limity pro ochranu ekosystému véetné téch lesnich.
Vyhlaska by proto méla na uvedeny systém predevsim navazat, coz necini.

Pokud se autor vyhlasky rozhodl obejit pravni Upravu ochrany ovzdusi, a vytvofit druhy, nezavisly systém,
zaklada tak fakticky dvoji kompenzaci téze externality. | kdyby bylo takové feSeni pravné mozné, nemélo by
pracovat s neurcitymi pojmy (napf. imise by méla vyhlaska rozdélit na rdzné druhy skodlivin a stanovit
symptomy a systém, podle kterych pfislusny lesni hospodat skodu rozpoznd, a to v ¢lenéni napf. na SO2,
NOx, amoniak, ozon, tézké kovy apod., stanovit povinnost provést fotodokumentaci Skody, prezkoumatelné
Setfeni v terénu atp.).

V souladu s pravni Upravou nahrady Skody v ob¢anském zakoniku vyhlaska méla a mohla stanovit zpUsob,
kterym by lesni hospodar odecetl od pozadovanych Skod ndsledky pripadného vlastniho sSkodlivého jednani.
Vyhlaska vsak vychazi z hypotézy, Ze jakakoliv Skoda nezbytné vidy pochazi z vnéjSich okolnosti, obvykle
z ,,imisi”. Pokud ma byt cilem vyhlasky vytvofit alternativni definici toho, co je Skodou a rozsifit tak definici
ujmy/Skody v obcanském zakoniku (coz samo o sobé je vysoce sporné, protitustavni) pak musi stanovit
presné podminky vzniku Skody, poruseni pravni povinnosti a pfi¢inné souvislosti. S ohledem na neustavnost
rozsifovani definice toho, co je skodou, by vsak tvirce mohl riziko nelstavnosti vyresit tim, Ze oznaci
vyhlasku za jakysi ndvod pro lesni hospodare, jak vést interni evidenci za ucelem pfesného prehledu
o obhospodarovaném majetku. V tomto kontextu viak nemuize byt ,Skoda“ ze sniZeni pfirQstu ani ,Skoda“”
ze snizeni kvality lesniho porostu oznadovana za $kodu, nebot se o Skodu v obcanskopravnim smyslu
nejedna a pojem je tak matouci jak pro lesni hospodare, tak pro statni organy. Uvedené pojmy by mély byt
oznaceny jednoduse jako ,snizeni pfirGstu” a ,,snizeni kvality lesniho porostu®.

Vyhlagka ve znéni novely kromé toho zcela ignoruje existenci imisnich limit( na ochranu vegetace. V Ceské
republice pfitom existuje komplexni pravni Uprava fteSici emisni/imisni problematiku (vychazejici
ze zak. ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi) a na jejim zakladé sofistikovany systém sledovani jak emisi, tak
imisi celé rady Skodlivin, pficemz jsou, v souladu s prdvem Evropské unie, stanoveny pro jednotlivé takové
Skodliviny imisni limity na ochranu vegetace (tzv. Imisni monitoring provadény Ministerstvem Zivotniho
prostredi). Cilem tohoto systému je pfitom mimo jiné vytvofrit predpoklady pro regeneraci slozek Zivotniho
prostiredi postizenych v dlsledku znecisténi ovzdusi. Jinymi slovy vytvorit systém, ktery by novela vyhlasky
patrné méla a mohla vytvofit, jiz ddvno existuje a to, Ze novela vyhlasky ¢. 55/1999 Sbh. zdkon o ochrané
ovzdusi zcela obchazi Ize oznacit za zasadni chybu.

Pokud jde o obcansky zakonik, pak vyhlaska zcela ignoruje zdsady stanovené pro ndhradu Skody, tj. zjisténi
vzniku Skody, Skodné udalosti a pric¢inné souvislosti mezi nimi. V kombinaci s vagnimi pojmy (,,imise“...) tak
umoznuje ni¢im neomezené bezdlvodné obohacovani vlastnik(l lesnich porostd na ukor soukromych
subjekt.

Kromé toho bez aktualizace pasem ohrozeni imisemi, resp. bez Upravy vyhlasky ¢. 78/1996 Sb. budou
vysledky vycisleni vySe Skody podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. vidy pouhou fikci bez jakéhokoliv vztahu
k objektivni realité. Do okamziku aktualizace pasem ohroZeni imisemi podle skute¢nosti tak nelze ,,Skodu”



podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., pokud je o Skodu imisni, vycislit viibec. Takové pfechodné ustanoveni by
novela méla nezbytné obsahovat.

Priklad interpretacnich obtizi

Pfi zadani jednoduchého modelového pfipadu vyhlaska okamzité selZe, a to u vSech druht skod, modelové
uvadime:

»8 7 Skoda z predéasného smyceni lesniho porostu se jednorazové

vypocte podle vzorce:
S5 = HIpa . Mn/100,

kde

S5 = Skoda z predcasného smyceni lesniho porostu,

Hipa = hodnota lesniho porostu v roce predcasného smyceni
lesniho porostu,

Mn = procento mytni nezralosti, jehoZ hodnota se zjisti

podle pfilohy ¢. 5.“

Co kdyZ bude predcasné smycen porost, ze kterého se soucasné Uctuje skoda ze snizeni pfirlistu? Kdo
rozhodne o predéasném smyceni? Co je to predcasné smyceni? Jak poskozeny poznd, Ze didvodem
poskozeni byly imise? Které konkrétni imise zpUsobily Skodu a jaky byl jejich podil vici ostatnim Skodlivym
vlivim? Jakou dokumentaci poskozeni o smyceni je tfeba pofidit? Bude prezkoumatelna? Pljde o verejné
udaje? Ani na jednu z vySe uvedenych otdzek nedava vyhlaska odpovéd a to presto, Ze je evidentnim cilem
jejiho tvarce vytvofit podklad pro vycisleni Skody bez dalSiho. VySe uvedené opét v rozporu
s obcanskopravni Upravou neodlivodnéné rozsifuje prava poskozeného oproti praviim ostatnich subjektl
a vytvari prostor pro rozsahlé bezdlvodné obohaceni. Vzorec pocita vyhradné s interni evidenci
poskozeného, coz? je i vzhledem k nedavnym zjisténim o zasadnich chybach lesnich hospodarskych plani
nejvétéiho lesniho spravce v CR neakceptovatelné.

Priklady protiustavniho rozsifeni definice Skody

,»& 9 Skoda ze snizeni pfirdstu lesniho porostu”

Vyhlaska nevysvétluje zdkladni pojmy, coZ plati i pro vySe uvedené ustanoveni. Vytvafi tak rozsahly prostor
pro bezdivodné obohaceni poskozeného. SniZzeni pFirlGstu tak, jak jej definuje vyhlaska, kromé toho

“

nenapliuje definici Skody v obanskopravnim smyslu. Podstatou cit. ustanoveni je totiz vycisleni ,,Skody

za mezirocni ,,zbrzdéni“ rychlosti prirlistu urcitého stromu. Snizenim pfirdstu napf. v 20 roce Zivota smrku
vSak Skoda v obcanskopravnim smyslu nevznikne, ani z definice vzniknout nemUzZe zejména v pripadé, kdy
je vysoce pravdépodobné, Ze se primérny pfirdst napf. v nasledujicim roce naopak zvysi. Skute¢na skoda
totiz ve smyslu obcéanskopravni definice skody vznika teprve v okamziku, kdy (Cisté teoreticky) vyluénym



vlivem imisi bude mit urcity porost, resp. konkrétni strom v dobé prodeje konkrétniho stromu vyrazné horsi
ekonomické parametry.

V ramci Setfeni Verfejného ochrance prav bylo zjisténo, Ze vyhlaska ¢. 78/1996 Sb., resp. samo stanoveni
pasem ohroZeni imisemi ma zasadni faktické a pravni vady. Do okamzZiku odstranéni tohoto protipravniho
stavu, ktery ma pfimy dopad do prav a povinnosti soukromopravnich subjektd nepodfizenych MZE, by
proto byla protiustavni aplikace pfilohy ¢. 7 se stanovenim koeficientd K1 pro stanoveni vyse Skody ze
snizeni pfirdstu. Vyhlaska ¢. 78/1996, bez niz nelze stanovit koeficient K1, totiz pocita kromé toho vyhradné
s chfadnutim lesnich porostl — prestoZze ve skutecnosti rozsahlé lesni porosty regeneruji, pasma ohroZeni
imisemi nebyla tficet let aktualizovana.

Novela by méla § 9 bud' zrusit, nebo jej oznadit za prostredek, jak stanovit jev ,sniZeni pfirlstu” pouze pro
ucely interni evidence lesniho hospodare.

,»& 10 Skoda ze snizeni produkce lesniho porostu
(1) Skoda ze snizeni produkce lesniho porostu v disledku zamény dfevin se vypoéte podle vzorce: ...

Vyhlaska nevysvétluje zakladni pojmy, coz plati i pro vysSe uvedené ustanoveni. Vytvari tak rozsahly prostor
pro bezdlvodné obohaceni poskozeného. Kromé jiného vyhlaska neuvadi, jakym zplsobem muize byt
stanovena cilova, resp. ndhradni dfevina ani okamzik, ve kterém dojde ke zjisténi vySe Skody. Cilovou
i nahradni dfevinu pak v praxi stanovi samostatné poskozeny, a to na zakladé vlastniho rozhodnuti.
Uvedené ustanoveni tak vytvafi pro potencialné poskozeného mozZnost bez jakéhokoliv omezeni svym
jednostrannym rozhodnutim a nehledé na skutecny stav porostu rozhodnout o zméné skladby dfevin
a prenést s tim souvisejici naklady na treti subjekty — napf. udajné emitenty. Stejné jako u snizeni prirQstu,
Skoda muze byt (za predpokladu, Ze by byly naplnény ostatni znaky Skody ve smyslu obcanskopravni
definice) az v okamZiku prodeje dreva.

V daném ptipadé tedy nelze hovofit o Skodé, naopak uvedené ustanoveni je v rozporu s platnou pravni
Upravou nahrady Skody v obcanském zdkoniku a predstavuje ni¢im neod(lvodnéné zvyhodnéni
poskozeného proti ostatnim skupinam poskozenych.

Novela by méla § 10 bud' zrusit, nebo jej oznadit za prostiedek, jak stanovit jev ,snizeni produkce” pouze
pro ucely interni evidence lesniho hospodare.

Zasadni pripominky k jednotlivym ustanovenim navrhu vyhlasky

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze vyhlaska v sou¢asném znéni, i ve znéni novely nespliiuje ani
zakladni pozadavky kladené na podzakonny pravni piredpis.



Charakter vyhlasky by mél byt zménén, a to jako pokynu lesnimu hospodafi, jak vést interni evidenci s
vyslovnhym upozornénim, Ze Skodu viéi tfetim subjektiim, pokud jde o skody ,imisni“ je nezbytné
uplatnit podle pravni tpravy ndhrady skody v obcanském zakoniku.

ev  es

resp. zménéna. To se tyka zejména vy$e uvedenych ustanoveni vyhlasky (§ 9, 10 a 11).

Pfipominka k § 1 odst. 1

Meél-li by byt navrh pfijat, navrhujeme nahradit text Uvodni ¢asti ustanoveni takto:

»V §& 1 odst. 1 uvodni ¢ast ustanoveni zni: , Tato vyhlaska stanovi zplsob vypoctu vyse ijmy nebo Skody
(dale jen "skoda") vyhradné pro ucely interni evidence poskozeného, které vznikaji“.

§1
Pfedmét Upravy

(1) Tato vyhlaska stanovi zpisob vypoctu vyse tjmy nebo Skody (dale jen "Skoda") vyhradné pro
ucely interni evidence poskozeného, které vznikaji.

Odiivodnéni:

Jak je popsdno vyse u obecné pfipominky, pokud jde o obcansky zdkonik, pak vyhldska zcela ignoruje zdsady
stanovené pro ndhradu Skody, tj. zjisténi vzniku skody, skodné uddlosti a pri¢inné souvislosti mezi nimi. V
kombinaci s vdagnimi pojmy (,,imise”...) tak umozZriuje ni¢cim neomezené bezdivodné obohacovdni vlastniki
lesnich porostt na ukor soukromych subjektu. V souladu s prdvni dpravou ndhrady Skody v oblanském
zakoniku vyhlaska méla a mohla stanovit zplsob, kterym by lesni hospoddr odecetl od poZadovanych skod
ndsledky pripadného viastniho Skodlivého jedndni. Vyhldska vsak vychdzi z hypotézy, Ze jakdkoliv Skoda
nezbytné vidy pochdzi z vnéjsich okolnosti, obvykle z ,imisi“. Pokud mad byt cilem vyhldsky vytvorit
alternativni definici toho, co je Skodou a rozsifit tak definici ujmy/Skody v obcanském zdkoniku (coZ samo o
sobé je vysoce sporné, protiustavni) pak musi stanovit pfesné podminky vzniku Skody, poruSeni prdvni
povinnosti a pricinné souvislosti. S ohledem na neustavnost rozsirovani definice toho, co je skodou, by vsak
tvirce mohl riziko nedstavnosti vyresit tim, Ze oznaci vyhldsku za jakysi ndvod pro lesni hospoddre, jak vést
interni evidenci za ucelem presného prehledu o obhospodarovaném majetku.



Pripominka k § 1 odst. 4

Mél-li by byt navrh pfijat, navrhujeme v § 1 vloZit novy odstavec 4.

»V § 1 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni: (4) Nahrada Skody vycislené podle této vyhlasky
se ridi obéanskym zdkonikem, veskeré vzorce uvedené v této vyhlasce predstavuji pouze pomocné
vypocty pro ucely interni evidence, v pfipadé uplatnéni nadhrady Skody postupuje poskozeny podle
pravidel stanovenych pro nahradu skody v ob¢anském zakoniku.”

Odivodnéni:

Stejné oduvodnéni jako u pripominky . 1.

3.

Pfipominka k § 9

Mél-li by byt navrh pfijat, navrhujeme v § 9 nahradit slova ,$koda ze snizeni pfirlstu” slovy ,snizeni
prirGstu”.
»V § 9 se slova ,,$koda ze sniZeni pFirGstu lesniho porostu” nahrazuji slovy ,sniZeni pFirtistu” a v odst. 3 se

“ u

slovo ,,Skoda“ nahrazuje slovy ,,sniZeni pfirGstu®.

§9
Skoda-ze-sniZzeni-pFirdstu SniZeni prirtstu lesniho porostu

(1) Skeda-ze-snizenip¥irdsty Snizeni prirtistu pro lesni porosty do véku 5 let véetné se vypocte podle vzorce

S7aa=2. (1 - Kl)r

kde
S7.11 = roéni Skedaze-sniZeni-pHristy snizeni prirtistu pro lesni porosty do véku 5 let véetné,
z = hodnota roc¢niho pfirlistu podle skupin dfevin, uvedena v priloze €. 6,
Ki = koeficient vyjadrujici pomér prirlistu poskozeného a zdravého lesniho porostu.
(2) Skeda—ze-snizeni-pHrasty Snizeni prirdstu lesniho porostu ve véku nad 5 let se vypocte podle
vzorce

S7.1.2 = (Hlpas1 - Hipa) . (1 - Ki),

kde

S712 = rocnisnizeni pFirtstu lesniho porostu ve véku nad 5 let,

Hlpa:1 = hodnota neposkozeného lesniho porostu v nasledujicim roce po poskozeni (bez uplatnéni srazek
dle stupnd poskozeni) zjisténa podle prilohy ¢. 1,

Hlp. = hodnota neposkozeného lesniho porostu v roce poskozeni (bez uplatnéni srazek dle  stupnd
poskozeni) zjisténa podle pfilohy €. 1,



K1 = koeficient vyjadfujici pomér prirtistu poskozeného a zdravého lesniho porostu.

(3) Pro skedy sniZeni pFirtstu plsobené imisemi je koeficient K; uveden podle pasem ohrozeni5) a
stupnl poskozeni v priloze €. 7. V pripadé vypoctu vyse Skody pro vice lesnich porostd je mozno postupovat
tak, Ze se vytvori soubory lesnich porostl podle skupin lesnich drevin, pasem ohroZeni a stupnd poskozeni.
Pro takto vytvorené soubory lesnich porostl se aritmetickym prlimérem vazienym plochou vypocte
pramérna bonita, zakmenéni, vék apod.

(4) Skeda—ze—snizeni—pkirdsty Snizeni prirdstu lesniho porostu v dasledku okusu zvéfi nebo
hospodarskymi zvifaty se vypocte podle vzorce

S72=2Z.K,.Np/N,

kde
S;72 = rocni sniZeni pFirtistu lesniho porostu v dlisledku okusu zvéfi nebo hospodarskymi zviraty,
Z  =hodnota ro¢niho pfirdstu podle skupin drevin uvedena v pfiloze €. 6,

K2 = koeficient vyjadfujici miru poskozeni podle stupnl poskozeni, jehoZ hodnota se urci podle ptilohy ¢.
8,

Np = pocet poskozenych sazenic, maximalné viak 1,3ndsobek minimalniho poctu,®

N = skuteény pocet jedincd, maximalné do vy3e 1,3nasobku minimalniho poctu.®

Odivodnéni

Vyhldska nevysvétluje zdkladni pojmy, coZ plati i pro vyse uvedené ustanoveni. Vytvadri tak rozsdhly prostor
pro bezdivodné obohaceni poskozeného. SniZeni pfFirtstu tak, jak jej definuje vyhlaska, kromé toho

nenapliiuje definici Skody v obéanskoprdvnim smyslu. Podstatou cit. ustanoveni je totiz vycisleni ,skody” za

mezirocni zbrzdéni rychlosti prirlistu urcitého stromu. SniZenim prirlstu napf. v 20 roce Zivota smrku vSak
skoda v obcanskoprdvnim smyslu nevznikne, ani z definice vzniknout nemizZe zejména v pripadé, kdy je
vysoce pravdépodobné, Ze se priimérny prirtst napr. v ndsledujicim roce naopak zvysi. Skutecnd skoda totiz
ve smyslu obcanskoprdvni definice skody vznika teprve v okamZiku, kdy (Cisté teoreticky) vylucnym vlivem
imisi bude mit urcity porost, resp. konkrétni strom v dobé prodeje konkrétniho stromu vyrazné horsi
ekonomické parametry.

V ramci Setfeni Verejného ochrdnce prdv bylo zjisténo, Ze vyhldska & 78/1996 Sh., resp. samo stanoveni
pdsem ohroZeni imisemi mad zdsadni faktické a prdvni vady. Do okamZiku odstranéni tohoto protiprdvniho
stavu, ktery ma primy dopad do prdv a povinnosti soukromoprdvnich subjekti nepodrizenych MZE, by proto
byla protiustavni aplikace prilohy ¢. 7 se stanovenim koeficientli K1 pro stanoveni vyse skody ze sniZeni
prirastu. Vyhlaska ¢ 78/1996, bez niZz nelze stanovit koeficient K1, totiz pocitd kromé toho vyhradné
s chfadnutim lesnich porost(i — prestoZe ve skutecnosti rozsdhlé lesni porosty regeneruji, pdsma ohroZeni

imisemi nebyla tricet let aktualizovadna.

Vypocet dle tohoto ustanoveni je prostredek, jak stanovit jev ,sniZeni priristu” pouze pro ucely interni
evidence lesniho hospoddre.



4.

Pripominka k bodu 16 novely (pfil. 7)

Meél-li by byt navrh pfijat, navrhujeme v bodé 16 nahradit text ndzvu pfilohy 7 takto:
»PFiloha €. 7 k vyhlasce €. 55/1999 Sb. Koeficient K1 pro vypocet sniZeni pfiristu lesniho porostu v
disledku imisi.”

Pfiloha €. 7 k vyhlasce €. 55/1999 Sh.
Koeficient K1 pro vypocet sniZeni pfirtstu lesniho porostu v disledku imisi.
Odivodnéni

Souvisi s pripominkou k § 9.

5.

Pripominka k § 10

Mél-li by byt navrh pfijat, navrhujeme v § 10 nahradit slova ,,Skoda ze snizeni produkce” slovy ,,snizeni
produkce”.

»V § 10 se slova ,,Skoda ze sniZeni produkce lesniho porostu” nahrazuji slovy ,,snizeni produkce.”

§10
Skeda-ze-snizeniprodukee Snizeni produkce lesniho porostu

(1) Skeda-zesniteniprodukee-Snizeni produkce lesniho porostu v diisledku zdmény dievin se vypocte
podle vzorce

Sg = H|pu1 / Uz - H|puz / uz,

kde

Ss = rocni skeda-ze-shizeniprodukee snizeni produkce lesniho porostu v disledku zamény drevin,
Hlpy: /ui = hodnota primérného mytniho prirlistu lesniho porostu s cilovou skladbou drevin (bez uplatnéni
srazek),

Hlpyz /u2 = hodnota primérného mytniho pfirGstu lesniho porostu se soucasnou (zaménénou nebo
nahradni) skladbou dfevin (bez uplatnéni srazek).

(2) Srazku je moZné uplatnit pouze v pripadé lesa nizkého.

Odiivodnéni

Vyhldska nevysvétluje zdkladni pojmy, coZ plati i pro vyse uvedené ustanoveni. Vytvadri tak rozsahly prostor
pro bezdivodné obohaceni poskozeného. Kromé jiného vyhldska neuvddi, jakym zplsobem miZe byt



stanovena cilovd, resp. ndhradni drevina ani okamZzik, ve kterém dojde ke zjisténi vyse Skody. Cilovou
indhradni drevinu pak v praxi stanovi samostatné poskozeny, a to na zdkladé vlastniho rozhodnuti.
Uvedené ustanoveni tak vytvdri pro potencidlné poskozeného mozZnost bez jakéhokoliv omezeni svym
jednostrannym rozhodnutim a nehledé na skutecny stav porostu rozhodnout o zméné skladby drevin a
prenést s tim souvisejici ndklady na treti subjekty — napr. udajné emitenty. Stejné jako u sniZeni priristu,
skoda mizZe byt (za predpokladu, Ze by byly naplnény ostatni znaky skody ve smyslu obcanskopravni
definice) aZ v okamZiku prodeje dreva.

V daném pripadé tedy nelze hovorit o Skodé, naopak uvedené ustanoveni je v rozporu s platnou prdvni
upravou nahrady Skody v obanském zdkoniku a predstavuje nicim neodivodnéné zvyhodnéni poskozeného
proti ostatnim skupindm poskozenych.

Vypocet dle tohoto ustanoveni je prostiedek, jak stanovit jev ,sniZzeni produkce” pouze pro ucely interni
evidence lesniho hospodadre.

6.

Pripominka k § 11

Meél-li by byt navrh pfijat, navrhujeme v § 11 nahradit slova ,,Skoda ze sniZeni kvality” slovy ,,sniZeni kvality”.
»V § 11 se slova ,,Skoda ze snizeni kvality” nahrazuji slovy ,sniZeni kvality” a v odst. 2 vété druhé se slovo
»Skody“ nahrazuje slovy ,snizeni kvality“.

§11
Skeda-ze-snizenikvality Snizeni kvality lesniho porostu

(1) Skoda—zesnizeni—kvality Snizeni kvality lesniho porostu zplisobend mechanickym pogkozenim
loupanim a ohryzem zvéfi nebo pfiblizovanim dfivi apod. se uplatiuje za obmyti pouze jednou na kazdém
jednotlivém stromé a vypocte se podle vzorce

1

Se1=HIlpy. Kz . ----m-memeee- . Np/N,

1,02"1,01"
kde
Se1 = Skeda—ze—snizeni—kvality sniZeni kvality lesniho porostu zplsobena mechanickym poskozenim
loupanim a ohryzem zvéfi nebo pfiblizovanim dfivi apod.,
Hlp, = hodnota lesniho porostu ve véku u zjiSténd podle prilohy ¢. 1 redukovana predpokladanym
zakmenénim ve véku u,
K3 = koeficient uvedeny v pfiloze €. 9,
n = obmyti u minus vék porostu a v dobé vzniku Skody,
Np = pocet poskozenych stromd,
N = pocet strom( celkem.



(2) Skoda—zesnizenikvality Snizeni kvality lesniho porostu zplsobend mechanickym po$kozenim
loupanim a ohryzem zvéfi nebo pfiblizovanim dfivi apod. se vypocitava za predpokladu, Ze souvisla plocha
mechanického poskozeni je vétsi nez 25 cm? nebo poskozeni pfesahuje 10 % obvodu kmene. U $kody
snizeni kvality zplsobené mechanickym poskozenim strom( s vyjimkou skod zvéfi se v pripadé
prokdzaného ucinného osetfeni odpovidajicim pripravkem snizi Skoda az o 30 %.

(3) Skeda-ze-snizenikvality Snizeni kvality lesniho porostu zplsobend poskozenim strom(i pozarem,
provozem stfelnic, imisemi apod. se vypocte podle vzorce

So2 = Hlpa . (1 - KS),

kde

Se2 = snizeni kvality lesniho porostu zplsobend poskozenim strom{ poZarem, provozem strelnic, imisemi
apod.,

Hip. = hodnota lesniho porostu v roce poskozeni,

Ks = koeficient, ktery se urci jako podil realizovaného a obvyklého zpenézeni v ¢ase a misté poskozeni.
Odiivodnéni:

Vyhlaska nevysvétluje zakladni pojmy, coZ plati i pro vyse uvedené ustanoveni. S ohledem na nedstavnost
rozsirovdni definice toho, co je Skodou, by vSak tvirce mohl riziko neustavnosti vyresit tim, Ze oznaci
vyhlasku za jakysi ndvod pro lesni hospoddre, jak vést interni evidenci za ucelem presného prehledu o
obhospodarovaném majetku. V tomto kontextu vsak nemuzZe byt ,Skoda” ze sniZeni pfirdstu ani ,Skoda” ze
sniZeni kvality lesniho porostu oznacovdna za Skodu, nebot se o Skodu v obéanskoprdvnim smyslu nejednd a
pojem je tak matouci jak pro lesni hospoddre, tak pro stdtni orgdny. Uvedené pojmy by mély byt oznaceny
jednoduse jako ,sniZeni prirastu” a ,,snizeni kvality lesniho porostu”.

V daném pripadé tedy nelze hovorit o skodé, naopak uvedené ustanoveni je v rozporu s platnou prdvni
upravou néhrady skody v obcanském zdkoniku a predstavuje nicim neodivodnéné zvyhodnéni poskozeného
proti ostatnim skupindm poskozenych.

Vypocet dle tohoto ustanoveni je prostfedek, jak stanovit jev ,sniZeni kvality lesniho porostu” pouze pro
ucely interni evidence lesniho hospoddre.

7.

Pfipominka k bodu 18 novely (pfFil. 9)

Meél-li by byt navrh pfijat, navrhujeme v bodé 18 nahradit text ndzvu pfilohy 9 takto:

v

»PFiloha €. 9 k vyhlasce €. 55/1999 Sb. Koeficient K3 pro vypocet snizeni kvality lesniho porostu

zplisobené mechanickym poskozenim strom( loupanim a ohryzem zvéfi nebo soustiedovanim dfivi
apod.”

10



Priloha €. 9 k vyhlasce €. 55/1999 Sb.

Koeficient K3 pro vypocet sniZeni kvality lesniho porostu zplisobené mechanickym poskozenim stromu
loupanim a ohryzem zvéfi nebo soustfed'ovanim dfivi apod.

Odiivodnéni:

Souvisi s pripominkou k § 11.

8.

Ptipominka k €l II. Uéinnost

Mél-li by byt navrh pfijat, navrhujeme upravit Ucinnost vyhlasky, tykajici se ustanoveni § 9, § 10 a pfilohy
¢. 7, k datu provedeni aktualizace pasem ohrozZeni imisemi v souladu s vyhlaskou ¢. 78/1996 Sb.

,Cl 11 Uéinnost zni takto: Tato vyhlaska nabyva uc¢innosti dnem 1. éervence 2018, s vyjimkou ustanoveni §
9 a § 10 a prilohy €. 7, které nabyvaji ucinnosti dnem provedeni aktualizace pasem ohroZeni imisemi
v souladu s vyhlaskou €. 78/1996 Sb.“

cln
Uéinnost

Tato vyhlaska nabyva uGcinnosti dnem 1. ¢ervence 2018, s vyjimkou ustanoveni § 9 a § 10 a prilohy ¢. 7,
které nabyvaji Ucinnosti dnem provedeni aktualizace pasem ohroZeni imisemi v souladu s vyhlaskou
¢. 78/1996 Sh.

Odiivodnéni:

V rédmci Setfeni Verejného ochrdnce prdv bylo zjisténo, Ze vyhldska ¢ 78/1996 Sb., resp. samo stanoveni
pdsem ohroZeni imisemi md zdsadni faktické a prdvni vady. Do okamZiku odstranéni tohoto protiprdvniho
stavu, ktery md primy dopad do prdv a povinnosti soukromoprdvnich subjekti nepodrizenych MZE, by proto
byla protiustavni aplikace prilohy ¢. 7 se stanovenim koeficienti K1 pro stanoveni za sniZeni pfirtstu a
ustanoveni § 9 a § 10. Vyhldska ¢. 78/1996, bez niZ nelze stanovit koeficient K1, totiZ pocitd kromé toho
vyhradné s chrfadnutim lesnich porosti — prestoZe ve skutecnosti rozsdhlé lesni porosty regeneruji, pdsma
ohroZeni imisemi nebyla tficet let aktualizovdna.
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