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OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

Pfipominka ¢. 1

Je nezbytné v naleZitostech jednotlivych kapitol u dokumentaci specifickych pro rGzné typy staveb sjednotit
jejich rozsah a obsah, a to zejména v téch Castech, které vyznamové pokryvaji shodny procesni institut, napfr.
umisténi stavby. Napt. u liniové staveb technické infrastruktury v pfiloze €. 2 v kapitole B.3 je pozadovédna
informace ,,zpUsob likvidace destovych vod” (ktera je ve vztahu k povaze zamért pokrytych touto pfilohou
ponékud irelevantni), pficemz v pfiloze ¢. 9 neni v kapitole B.3 tato informace pozadovana. Obdobné odlisna
formulace v kapitole B.1 pism. k) pfilohy €. 2 a kapitole B.1 pism. j) pfilohy €. 9. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
v obou ptipadech o stejny typ staveb a zaroven jde o informaci vztahujici se k umistovani staveb, je Zadouci
a logické, aby byly identické. Podobna situace je u nékterych dalSich prikladd uvedenych nize v
konkrétnich pfipominkach.

Pfipominka ¢. 2

U priloh k dopravnim stavbam je nezbytné prehodnotit podrobnost nalezitosti dokumentaci. Je treba si
uvédomit, Ze na zakladé téchto priloh (pf. ¢. 3, 4, 10 a 11) mohou byt umistovany nebo umistovany a
povolovany i zaméry vlec¢ek do prlimyslovych areall, ucelové komunikace v aredlech apod., nejedna se tedy
pouze o stavby financované zverejnych rozpoctli, na které pravdépodobné navrhy téchto ptiloh cili.
V pripadech pt. ¢. 3 a 4 jsou naptiklad informace pozadované v ¢asti D. ve vyrazné podrobnéjsi strukture, nez
ktera je navrhovdna pro , obecnou” dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby v pf. ¢. 1.
Nalezitosti navrhované pfilohy ¢. 1 dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby jsou v této ¢asti D.
identické s pozadavky, které jsou kladeny jiz stavajici vyhlaskou, resp. stavajici pfilohou €. 1, pfiCemz na jejim
zékladé dochazi jiz dnes k umistovani zeleznicnich i silni¢nich staveb. Takto zdsadni rozsiteni naleZitosti jako
problematické.

Ptikladem jsou u pfilohy €. 3 poZadavky v kapitole D.2, kde jsou vyZzadovany informace, které hranici s Grovni
pozadavk(lli pro projektovou dokumentaci (napf. ,..s Udaji o..postupu vystavby, zasadach stavebné
montaznich postup(, s montaznimi a provoznimi mezistavy...“ nebo ,,Soucasti jsou potiebné...statické nebo
jiné vypolty”) nebo informace, které nemaji Zadnou relevanci k vefejnym zajmm, které by mél stavebni Grad
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hajit (napt. ,Uvede se tézZ stavajici a novy vlastnik, spravce a uzivatel objektu;...“). Obdobné jsou napft. v pf.
¢. 10 vyZzadovany informace, které jdou svoji povahou nad ramec verejnopravniho predpisu (napf. v kapitole
D.2 ,shrnuti rozhodujicich zavér( z pracovnich porad vcetné uvedeni odkazu na dokladovou ¢ast”) nebo
pouzivaji pojmy do tohoto ptredpisu nevhodné (napft. ,zadavatel”).

Pfipominka ¢. 3

Ve vyhlasce neni Zadnym zplsobem feSen vzdjemny vztah rlznych nové navrhovanych druhd dokumentaci
v pfipadé povolovani souboru staveb, ktery je sloZzen z nékolika typl staveb. Pokud je napf. umistovana
stavba jediného typu, pak je zfejmé, Ze bude pozadovana dokumentace jednoho druhu (presnéji receno
dokumentace jednoho rozsahu a obsahu) — tj. napf. dokumentace s rozsahem a obsahem stanoveném
v pfiloze ¢. 2. Pokud je vSak tfeba spole¢né s uréitym typem stavby umistit (v jednom fizeni) i stavbu jiného
typu, vyhlaska nestanovi, zda se pro takovou stavbu ma zpracovavat dokumentace jiného druhu (presnéji
feceno dokumentace o jiném rozsahu a obsahu).

Pokud jde o umisténi liniové stavby, ktera se sklada ze souboru staveb, kdy jednou ze staveb je i Zelezniéni
vlecka a ucelova (mozna i mistni) pozemni komunikace, je stavebnik povinen zpracovat dokumentaci podle
prilohy €. 2 a soucasné i dokumentaci podle ptilohy €. 3 a dokumentaci podle pfilohy €. 4? Pokud ano, ma jit
o samostatné dokumentace s plnym rozsahem a obsahem ¢i ma byt fyzicky zpracovana dokumentace jeding,
avsak s doplnénim (kompilaci) vSech informaci, kterymi se jednotlivé dokumentace od sebe lisi?

KONKRETNI ZASADNI PRIPOMINKY
Pfipominka €. 4 - k § 1 odst. 5.

K ndvrhu nového § 1 odst. 5 se mimo jiné uvadi ,,Dokumentace nebo projektova dokumentace musi vidy
obsahovat ¢asti A aZ E s tim, Ze dalsi ¢lenéni na kapitoly podle pfiloh €. 1 aZz 15 k této vyhlasce se pouZije
pfiméfené.” a dale pak ,Pfedepsané oznaceni kapitol a pfiloh se musi dodrzovat.”.

Pozadujeme vysvétlit, pfipadné upravit ¢i doplnit do divodové zpravy, vzajemny vyznam téchto ustanoveni.
Je tedy tfeba vZdy dodrZovat oznaceni kapitol, jak je uvedeno v druhé vysSe uvedené vété, neni vak tfeba
vsechny kapitoly uvadét? Pokud bude jedna kapitol vynechana, protoZze jeji vyuziti neni dlivodné, pak kapitola
nasledujici ma byt oznacena podle poradi nebo si zachovat vyhlaskou stanovené oznaceni, byt nebude
Cislovani kapitol na sebe navazovat?

Pfipominka €. 5. - k § 1a odst. 2

»(2) Rozsah a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi liniové stavby technické infrastruktury
vCetné souvisejicich technologickych objektl je stanoven v pfiloze ¢. 2 k této vyhlasce. Souvisejicimi
technologickymi objekty se rozuméji stavba elektrické stanice, trafostanice, regulacni stanice, stanice
katodické ochrany, pfeddvaci stanice, kompresni stanice, trasové uzavéry apod.”

Odivodnéni:

Pozadujeme doplnit do vyctu souvisejicich technologickych objekt( elektrické stanice, kompresni stanice a
trasové uzaveéry, které jsou typickymi souvisejicimi objekty, obdobné jako jsou trafostanice a regulacni
stanice.

Pfipominka €. 6 - § 1a odst. 2



PoZadujeme v dlvodové zpravé upresnit a ujistit stavebnika v tom, Ze navrhované ustanoveni predpoklada
moznost umistit jednou dokumentaci podle pFilohy €. 2 i souvisejici objekty, tj. stavby a zafizeni nad 25 m?
zastavéné plochy - tedy, Ze pro tyto stavby a zafizeni nebude nutné zpracovdvat dokumentace dvé (§ 1a odst.
1 a § 1a odst. 2), nybrz vSechny tyto stavby a zafizeni budou uvedeny v dokumentaci jediné (§ 1a odst. 2).
Tato pripominka souvisi s obecnou pfipominkou ¢. 3 (viz vySe). Pokud je souvisejicim technologickém
objektem napf. Zelezni¢ni vlecka ¢i Ucelova komunikace, postaci, pokud stavebnik zpracuje pouze
dokumentaci o rozsahu a obsahu podle pfilohy €. 2?

Pfipominka €. 7 - ke kapitolam A.5 (pfilohy ¢. 1 aZ 13) a A.4 (pfiloha ¢. 15)

PoZadujeme vypustit kapitoly A.5 (v pfiloze ¢. 1 az 13) a A.4 (v pfiloze €. 15) a pfesunout tuto ndlezZitost do
kapitol E.1, které by nové znély: Zavazna stanoviska, stanoviska, rozhodnuti, vyjadreni dotéenych organ, vc.
udajt o splnéni pozadavkt dotéenych organt.

Odivodnéni:

Z praktického hlediska (s vyznamnym casovym a financ¢nim dopadem) povaZujeme za nezbytné uvést
vyporadani pripominek dotéenych organi v dokladové ¢asti, tam kam tato problematika vécné patfi (neméla
by tedy byt roztfisténa v rlznych ¢astech dokumentace). V ptipadé ponechani jako soucast souhrnné zpravy,
mUze byt ze strany Uradd vyzadovano opakované vyjadiovani dotéenych organt k celé dokumentaci, byt jde
pouze o upresnéni tdajl o splnéni pozadavkl dotéenych organu, které dotcené organy specifikovaly ve svych
podkladech pro fizeni.

Pfipominka €. 8 - k pfiloze €. 1, 2, 7, 8, 12, 13 a 15 kapitole C.1 pism. d) a k pfiloze €. 9 kapitole C.1 pism. e)
Pozadujeme nasledujici Upravu textu: ,d) vyznaceni hranic dotceného Gzemi, na kterém ma byt stavba
umisténa.”.

Odivodnéni:

Znéni navrhované predkladatelem je neurcité, proto jej navrhujeme upresnit v tom smyslu, Ze se zakresluje
pouze Uzemi, na kterém ma byt stavba umisténa. Obdobné Zadame provést Upravy i v dalSich relevantnich
pfilohach vyhlasky.

Pfipominka €. 9 - k pfiloze €. 2 kapitole B.3 pism. c)

PoZadujeme vypustit pism. c).

Odivodnéni:

Zpusob likvidace destovych vod povazujeme v této ¢asti dokumentace a u staveb tohoto typu za nadbyte¢nou
informaci. Z hlediska hlavniho dopadu néleZitosti se bude jednat o stavby typu plynovod, vodovod, vedeni
elektrické energie, které nevyZaduji feSeni svodu a odstranéni destovych vod. Pokud by v néjakém
specifickém pripadé takova situace nastala napf. u technologickych objektll, pak je to obecné feseno
v kapitole B.2.1.g), zde se pak jedna o duplicitu. Proto navrhujeme vypusténi celého pismene v souladu
s pfilohou €. 9, kde zpUsob likvidace destovych vod rovnéz neni explicitné uveden.

Pfipominka €. 10 - k pfiloze ¢. 2 kapitole C.1 pism. c) (a k pfiloham €. 1, 7, 8, 12 a 13 kapitole C.1 pism. c) a
priloze ¢. 9 kapitole C.1 pism. d))

PoZadujeme vypustit pism. c).

Odlivodnéni:



Vyznadeni vSech ochrannych a bezpecnostnich pasem v méfitku vykresu SirSich vztahl se jevi jako
neprinosné. Pokud se bude napf. jednat o pasma o Sifce 2 m, pak nebudou v daném méfitku v podstaté vidét
a pfinos takového vykresu bude nulovy. Zaroven je zaneseni ochrannych a bezpeénostnich padsem soucasti
koordinacniho situacniho vykresu pod kapitolou C.2 pism. j) — dle typu pfilohy. Proto navrhujeme vypusténi
celého bodu, a to ze vSech relevantnich pfiloh.

Pfipominka €. 11 - k ptiloze €. 2 kapitole C.2 pism. a)

PoZadujeme nasledujici Upravu textu: ,a) méritko 1 : 200 az 1 : 42 000, u—+rezsdhlych-staveb-1+2 00032
Odiivodnéni:

V méfitku 1:10000 nelze vyznacit parcelni Cisla tak je poZzadovano v pism. e) a rovnéZz tam budou obtizné
zndazornitelné napf. kfizeni se stavbami dopravni a technické infrastruktury i hranice pozemkd. Proto
navrhujeme vymezit pouZziti méritka max. 1:2000.

Pfipominka €. 12 - k priloze ¢. 2 kapitole C.2 pism. d) (obdobné v kapitolach C.2 pism. i) v pfilohach ¢. 1, 8,
9,12a13)

Pojem ,plochy vegetace” pozadujeme konkrétnéji specifikovat, zda se jedna pouze o pozemky uréené pro
funkci lesa nebo i mimolesni zelei? Neni také zfejmé, zda maji byt vyznaceny plochy uréené ke kaceni a
nahradni vysadba. Upravu poZadujeme provést ve viech relevantnich piilohdch. Zaroven je tfeba sjednotit
pojmy ,plochy vegetace” a ,feSeni vegetace”, které jsou v identickych kapitolach priloh nesystematicky
odlisné.

Pfipominka €. 13 - k pfiloze €. 2 kapitole C.3 pism. c)

Pozadujeme presunout obsah kapitoly C.3 pism. c) do kapitoly C.4. Kapitola C.4 by znéla: , Situacni vykresy
vyhotovené podle potreby ve vhodném méfitku zobrazujici speciadlni poZzadavky objektl, technologickych
zafizeni, technickych siti, infrastruktury nebo souvisejicich inZenyrskych opatfreni, vyznaceni dalSich vazeb a
vlivii na okoli.”

Odivodnéni:

Navrhujeme pfesun obsahu bodu C.3 pism. c) do kapitoly C.4. Samotné znéni bodu je neurcité a do velké
miry duplicitni s kapitolou C.2 Koordinacni vykresy. V kapitole C.4 tak budou zakresleny specidlni pozadavky
nebo jiné vazby na okoli, které nejsou explicitné vymezeny jako pozadavky pro koordinacni vykresy v kapitole
c.2.

Pfipominka €. 14 - k pfiloze €. 2 kapitole D.3
U zakladnich pohledd upozoriujeme, Ze v pripadech, kdy neni k dispozici 3D modelovani, mlze byt
problematické vytvofit pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny.

Pfipominka €. 15 - k pfiloze €. 2 kapitole E.3
Pozadujeme za stavajici text doplnit slova:
»(u souvisejicich technologickych objektt)“
Odiivodnéni:



Doklad, prokazujici shodu vlastnosti vyrobku, ktery pIni funkci stavby nebo technickd dokumentace vyrobce
nebo dovozce, kterym bude mozno podle § 86 odst. 2 pism. e) novely stavebniho zakona nahradit vykresovou
Cast se tykd vyhradné souvisejicich technologickych objektd.

Pfipominka €. 16 - k p¥iloze €. 5 kapitole B.1

Pozadujeme v kapitole B.1 pism. j) a k) nahradit slova ,,stavby” textem ,,souboru staveb”. Pfedmétna pismena
by znéla: ,,j) vécné a Casové vazby stavby souboru staveb, podminujici, vyvolané, souvisejici investice,” a k)
seznam pozemk( a staveb dotéenych umisténim stavby souboru staveb (podle katastru nemovitosti),”.
Odlivodnéni:

Navrhovanou Upravou dochazi upfesnéni pojmu v souladu s celkovou koncepci této prilohy.

Pfipominka €. 17 - k pfiloze €. 5 kapitole C.1 pism. d)

PoZadujeme ndsledujici dpravu textu: ,,d) vyznaceni hranic dot¢eného Uzemi, na kterém ma byt soubor
staveb umistén.”.

Odlvodnéni:

Znéni navrhované predkladatelem je neurcité, proto jej navrhujeme upresnit v tom smyslu, Ze se zakresluje
pouze Uzemi, na kterém ma byt soubor staveb umistén.

Pfipominka €. 18 - k pfiloze €. 8, 12 a 13 kapitole C.2 pism. a) a pFiloze ¢. 14 kapitole C.1 pism. a)
PoZadujeme nasledujici Upravu textu: ,a) méfitko 1 : 200 az 1 : 1 000, u rozsahlych staveb 1 : 2 000 aebe1-
5-000; u zmény stavby, ktera je kulturni pamatkou, u stavby v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zéné
v méfitku 1 : 200,

Odiivodnéni:

V méfitku 1:5000 nebo 1:10000 nelze vyznacit parcelni ¢isla a rovnéz tam budou obtizné znazornitelné
napfr. kfizeni se stavbami dopravni a technické infrastruktury i hranice pozemk(. Proto navrhujeme vymeazit
pouziti méritka max. 1:2000.

Pfipominka €. 19 - k priloze €. 8 kapitole C.4
Pozadujeme konkrétnéji specifikovat, zda specidlni situacni vykres ma obsahovat feSeni mimolesni zeleng,
ktera bude kacena, nebo veskerou vegetaci v€etné lesa.

Pripominka ¢€. 20 - k pFiloze €. 9 kapitole C.2 pism. a)

Pozadujeme nasledujici Upravu textu: ,,a) méfitko 1 : 200 az 1 : 42 000, u+ezsahiych-staveb1-2-000-rebe
1--5000,-1--10-0006,".

Odiivodnéni:

V méfritku 1:10000 nelze vyznacit parcelni Cisla tak je pozadovano v pism. e) a rovnéz tam budou obtizné
znazornitelné napt. kfizeni se stavbami dopravni a technické infrastruktury i hranice pozemki(. Proto
navrhujeme vymezit pouZziti méritka max. 1:2000.

Pfipominka €. 21 - k p¥iloze €. 9 kapitole B.1 pism. j)

PoZadujeme nasledujici Upravu textu: ,,j) seznam pozemki a staveb detéenych-umisténim-stavby, na kterych
bude stavba umisténa (podle katastru nemovitosti).“.



Oduavodnéni:

Znéni navrhované predkladatelem je neurcité, proto jej navrhujeme upresnit vtom smyslu, Ze se zakresluje
pouze Uzemi, na kterém ma byt stavba umisténa. Obdobné definovano v typové obdobné dokumentaci pro
Uzemni fizeni pod €. 2.

Pfipominka €. 22 - k p¥iloze €. 9 kapitole B.1

Do této kapitoly doplnit nové pismeno I) v nasledujicim znéni:

,1) seznam pozemki a staveb, na kterych vznikne ochranné nebo bezpeénostni pasmo (podle katastru
nemovitosti)”

Odiivodnéni:

V pfiloze €. 2 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., ktera fesi DUR pro liniové stavby je bod ,,I) seznam pozemk a staveb,
na kterych vznikne ochranné a bezpecnostni pdsmo (podle katastru nemovitosti)“. Stejny obsah by mél byt i
v této pfiloze. V ndvaznosti na nasi pfipominku uplatnénou k DUR pro liniové stavby (pfiloha ¢. 2 kapitola B.1
pism. 1)) navrhujeme uvedeni ve vyse uvedeném znéni.

Pfipominka €. 23 - k €l. Il Pfechodna ustanoveni
PoZadujeme provést v odst. 1 nasledujici Upravy:
1. Dokumentace a projektova dokumentace podle § 1a az 2 a § 4 a 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ktera

7 rve

byla zpracovana podle vyhlasky €. 499/2006 Sb., ve znéni G€inném do dne nabyti Géinnosti této

vyhlasky ptede-dnem-nabyti-ucinnostitéto-vyhlasky a predlozena stavebnimu Uradu do 31. prosince

2019, se posuzuje podle dosavadni pravni Upravy.
Odivodnéni:
Jedinou dostacujici podminkou pro uznani dokumentaci, které spliuji obsahové poZzadavky dosavadni
vyhlasky, by méla byt pouze Ihita pro jejich uplatnéni v fizeni. Splnéni pozadavku , kterd byla zpracovdna
prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky” totiz nebude mozné posoudit, jelikoz pravidla pro uréeni ,,dnu
zpracovani“ nejsou stanovena v zadném pravnim predpise. MUZe tak napt. nastat situace, kdy dokumentace
je zpracovana prede dnem nabyti Ucinnosti vyhlasky, avsak po dni nabyti Uc¢innosti vyhlasky bude muset byt
stavebnikem dodatecné ménéna (napf. zapracovanim pozadavkl dotéenych organd, se kterymi bude takova
dokumentace v té dobé projednavand). Z nadvrhu vyhlasky je zcela nejisté, zda takto dodatecné ménéna
dokumentace bude povaZovana za dokumentaci zpracovanou prede dnem nabyti ucinnosti vyhlasky nebo,
diky jejimu doplnéni, bude povaZzovana jiz za dokumentaci zpracovanou po nabyti G¢innosti vyhlasky. Pokud
by Slo o druhy ptipad, mélo by to fatalni nasledky v podobné nutnosti prepracovani dokumentace podle
novych poZadavku vyhlasky a nutnost takto (podstatné) zménénou dokumentaci opét projednat s dotéenymi
organy a jinymi subjekty. Je tedy tfeba prechodné ustanoveni vtomto smyslu vyjasnit a odstranit tak
nejistotu stavebnikd i stavebnich uradd vtom, ke kterému casovému okamziku maji ,den zpracovani
dokumentace” urcovat.
Pokud je hlavnim principem stanoveni novych naleZitosti dokumentaci zjednoduseni obsahu dokumentaci,
pak neni tfeba stanovit jiné kritérium pouZitelnosti dosavadnich dokumentaci, neZli je datum jejich pouziti
pred stavebnim uradem.
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