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Svaz prlmyslu a dopravy predklada zdsadni pfipominky k navrhu zakona o ochrané pamatkového
fondu. Upozoriiujeme zejména na zjevné rozpory Ci inkonsistence navrhu zdkona s aktualné
probihajici rekodifikaci verejného stavebniho prava, kdy tyto by mély byt uvedeny do souladu
pfinejmensim se zvefejnénym vécnym zamérem nového stavebniho zakona.

A. OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

1. Pripominka k provazbé na rekodifikaci verejného stavebniho prava
Znéni pFipominky
Z navrhu je zfejmé, Ze neni provazan s probihajici rekodifikaci verfejného stavebniho prdva a principy
schvalenymi ve vécném zaméru stavebniho zdkona. Tato vazba je nezbytna, pokud nemad byt pfijimana
Uprava na rok ¢i obdobnou dobu, kdy bude néasledné pozménéna (v mnoha pfipadech vyznamné) novou
legislativou.

B. KONKRETNI ZASADNI PRIPOMINKY

2. Pripominka k ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) aZ h) zakona o ochrané
pamatkového fondu (ZOPF)

Znéni pFipominky
Doporucujeme predmétna ustanoveni o spolupraci vypustit.

Odiivodnéni

,Spoluprace” resortl je neurcity pravni pojem, ktery miZe byt interpretovan tak, Ze v ostatnich zde
neuvedenych pfipadech neni tfeba, aby spoluprace probihala, byt se bude tykat ochrany pamatkového
fondu. Navic neni zfejmé, jaké kompetencni disledky z poskytnuti nebo neposkytnuti spoluprace vyplyvaji.
Uprava principidlné sméfuje nespravnym smérem i v tom smyslu, Ze dava signal i jinym resortdim a pfipravé

TELEFON (+420) 225 279 111 | e-mAIL SPCR@SPCR.CZ

wes WWW.SPCR.CZ | apresa FREYOVA 948/11, 190 00 PRAHA 9
ZAPSANY VE SPOLKOVEM REJSTRIKU, VEDENEM MESTSKYM SOUDEM V PRAZE ODDIL L, VLOZKA 3148.
1€0: 00536211, DIC: CZ00536211.



jinych zdkonl, Ze pokud nebude spoluprice taxativnhé upravena v zdkoné, neni tfeba ji realizovat.
Spoluprace resortl je esencidlnim predpokladem fungovani moci vykonné bez nutnosti jeji kodifikace
v kazdém predpise.

3. Pripominka k ustanoveni § 7 odst. 4 a § 8 odst. 4 ZOPF
Znéni pFipominky
Pozadujeme eliminovat nejistoty vyplyvajici z navrzené Upravy v souladu s odlivodnénim pripominky.

Odiivodnéni

NavrZzené ustanoveni je formulovano velmi obecné a umoznuje pfilis Sirokou (neomezenou) interpretaci
situaci, za kterych je tfeba ziskat zdvazné stanovisko nebo stanovisko organli pamatkové péce. Odkaz na
neuzavieny vycet pravnich predpisi uvedeny v pozndmce pod d¢arou neposkytuje pravni jistotu
k jednoznaénému vykladu. Pozadujeme Upravu ustanoveni.

4. Pripominka k ustanoveni § 11 odst. 2 ZOPF
Znéni pfipominky
PoZadujeme upravit ustanoveni ve smyslu nize uvedeného odlivodnéni.

Odiivodnéni

PovaZujeme navrzenou konstrukci konzultativni participace na rozhodovani v otazkach pamatkové péce a
ve vazbé na ¢l. 14 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy za v principu pfiméfenou. Nicméné
je treba ji doplnit o podrobnou Upravu nékterych postupl. Navrh sice vyuZivd pojm0 spravniho radu
(nahlizeni do spisu, navrhovat provedeni dikaz(l), avsak ty nejsou Uplné pfiléhavé vzhledem k tomu, Ze tato
participace nebude probihat ve smyslu spravniho fadu. Odkaz na pojmy spravniho radu tak mulze byt
matouci a nejasny jak pro orgdn pamdtkové péce, tak i zhlediska prav participujicich subjektd.
Z predmétného ustanoveni musi byt ziejmé, Ze uplatnéna vyjadieni se mohou tykat pouze otdzek
souvisejicich s architektonickym dédictvim. Rovnéz se domnivame, Ze by méla byt stanovena Ih{ta pro
podani vyjadreni resp. koncentraéni zasada. Neni jednoznacné dlvodné umoznéni navrhovani provedeni
dlikazl, jde o totiz postup s jasnymi pravidly ve spravnim fadu, v pfipadé konzultativni participace je vsak
dle naseho nazoru dostatecné jeho nahrazeni vyjadienim, které pfedmétné subjekty mohou uplatnit. Dale
je tfeba prokdzat, Ze konzultativni participace vefejnosti nebude mit vliv na délku rozhodovani orgdnu
pamatkové péce, protoze takovy dlsledek by byl proti sou¢asnym snaham o zrychleni povolovacich
procesu.

5. Pripominka k § 29 odst. 2 ZOPF
Znéni pFipominky
Pozadujeme upravit tak, aby mélo ustanoveni smysl.

Odivodnéni



Neni zifejmé, jak mlzZe byt plan ochrany podkladem pro jiz schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci,
predkladatel mél na mysli pravdépodobné, Ze je podkladem pro pofizeni Gzemné planovaci dokumentace.

6. Pripominka k § 40 ZOPF
Znéni pripominky

PoZzadujeme doplnit vyjimku ze ziskani posouzeni podle § 40 pro vymeény, opravy, tupravy, udrZovaci prdce Ci
odstranéni na stdvajicich sitich technické infrastruktury a jejich pripojeni k nemovitostem.

Odivodnéni

Navrhované znéni zdkona predpokladd, Ze vSechny prace na (narodni) kulturni pamatce a dale vsechny
zasahy do vnéjsiho vzhledu stavby nebo pozemku v pamdatkové zéné nebo ochranném pamatkovém pasmu
vyzaduji posouzeni obecniho uUfadu nebo krajského Grfadu. Byt se divodova zprava vénuje mnohym
typizovanym pfipadim, vyhyba se plné prikladdm na sitich technické infrastruktury a jejich pfipojenim
k nemovitostem. Zejména v pfipadech, kdy dochdzi k vyméné, Gpravam, opravam, udrzovacim pracim nebo
odstranovani na stavajicich sitich technické infrastruktury pfi respektovani stavajicich podminek vystavby
(napf. zachovani povrchu komunikaci) je poZzadavek na posouzeni z hlediska vlivu na predmét ochrany
zakona o pamatkovém fondu nadbyteény. Obdobné vyména, uUprava, oprava, udrzovaci prace nebo
odstranéni na jiz jednou povoleném pfipojovacim zatizeni k (narodni) kulturni pamdtce je Cinnosti, ktera
neovlivni pfedmét ochrany, presto je vyZadovano jeji posouzeni podle § 40. Pfipadna argumentace
moznosti specifické Upravy v planu ochrany neni Uplné pfiléhavd, protoZe technickd infrastruktura je
parametricky shodna ve vSech chranénych Uzemich, a jde proto spiS o aspekt, ktery by mél byt resen
obecnou pravni Upravou.

7. Pripominkak § 41 a § 43 ZOPF
Znéni pFipominky
PovaZujeme za nadmiru uzZite¢né, aby se v zdkoné explicitné stanovilo, Ze pro vydani zadvazného stanoviska
¢i posouzeni organu pamatkové péce neni tfeba dokladat souhlas ani plnou moc od vlastnika pozemku
nebo stavby, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo

opatfeni stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem nebo jde-li o vyménu, Upravy a opravy stavajicich staveb
technické infrastruktury, udrZzovaci prace na nich a jejich odstrafiovani.

Odiivodnéni

V dlvodové zpravé k § 41 je sice uvedeno, Ze pokud je pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven Ucel vyvlastnéni zdkonem, pak miZe podat Zadost
i jind osoba, odlisna od vlastnika pozemku nebo stavby (pficemz v § 43 jiz divodova zprava pouZiva jiného
prikladu), nicméné povaZujeme toto vyjadfeni pouze v dlivodové zpravé za nedostatecné. V praxi bude
problematické vysvétlit spravnim organdm, Ze v zakonném ustanoveni se skryva i toto pravidlo, které je
jinak explicitné obsaZzené ve stavebnim zdkoné. Pro Cinnosti souvisejici s technickou infrastrukturou je vsak
tento princip zasadnim.



8. Pripominkak § 45 ZOPF
Znéni pFipominky
PoZadujeme upravit pozadavky hmotného prava promitnuté v § 45, které stanovuji rozsah Gvah, které ma
organ pamatkové péce ovéfrit pfi posouzeni podle § 40.

Odivodnéni

Z divodové zpravy sice vyplyva, Ze ¢lanek 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy uklada
smluvnim stranam podporovat vyuzivani chranénych statkd s ohledem na potreby soucasného Zivota, a
adaptaci starych budov pro nové ucely, je-li to vhodné, a to pfi respektovani architektonického a
historického charakteru dédictvi. Nicméné dle naseho nazoru nelze tento Siroky a vyvazeny (obdobné
pozadavek ¢l. 12 na ,rozumné zpfistupnéni“ chranénych statk( vefejnosti) kvalitativni parametr podradit
pod pozadavek, aby zamyslené cinnosti byly ,v souladu se sou¢asnym stavem poznani hodnot kulturni
pamatky nebo pamatkového uzemi“. Tuto Upravu v § 45 povaZujeme za pfilis Uzkou a vécné smétujici mimo
¢lanky 11 a 12 predmétné Umluvy. Pokud je viak pravé uvedeni do souladu s predmétnou Umluvou jednim
z dlvod pfijimani nového zdkona (¢imzZ je argumentovdno napft. v pripadé § 11), pak by se do zakona mély
promitnout i $iréi pozadavky a principy této Umluvy.

9. Pripominka k § 61 ZOPF
Znéni pFipominky
PoZadujeme zmirnit poZadavek na informovani o ohroZeni nebo poskozeni nemovité véci, ktera neni

kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkovém Uzemi, obci s rozsifenou plsobnosti do 5 dnli ode dne,
kdy se o této skutecnosti stavebnik dozvédél.

Odiivodnéni

Je jisté odlivodnitelné Zadat obdobné informovani po vlastnicich (ndrodnich) kulturnich pamatek, ale jiz
velmi diskutabilni je to u staveb, které pamatkovou ochranou nedisponuiji, ale jsou v pamatkovém tGzemi.
Ohrozenim, resp. posSkozenim, mohou byt totiz rovnéz grafity, jejichz jednotlivé oznamovani na
nepamatkovych budovéch, je nedlivodnou zatézi vlastnikl (ale i orgdnu pamatkové péce samotného),
nehledé na skutecnost, Ze se to muiZe tykat i celé skupiny technickych nemovitych objektld. Trochu
nelogicky se pak jevi oznamovani i ohroZeni nebo poskozeni vnitfnich prostor u téchto budov, které
v pamatkovém Uzemi disponuji nizsim stupném ochrany nez (narodni) kulturni pamatky (viz § 40 a potieba
posouzeni ¢innosti v rliznych typech staveb). Domnivame se, Ze je tfeba tyto pozadavky prehodnotit.

10. Pripominka k § 22 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
Znéni pFipominky
PoZadujeme provést Upravu ustanoveni v souladu s nize uvedenym oddvodnénim.
Odivodnéni

Bylo by vhodné specifikovat v § 22 odst. 2, co pfesné znamena "od doby pfipravy stavby". Mezi dotéenymi
organy a stavebniky neni mnohdy jasné, zda se za dobu pfipravy stavby povaZuje faze zpracovani



dokumentace pro spravni fizeni Ci faze pred zahajenim stavby apod. Navic z praxe vyplyva, Ze se pro jednu
stavbu nakonec oznamuje i nékolikrat - jednou projektant, pak investor, zhotovitel apod. Vzhledem
k otevreni této Upravy zakona navrhujeme zvazit jednoznacné vymezeni okamziku informovani.



