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. Obecné zasadni pripominky

1. Zakonem zavedeny specidlni institut koordinacniho centra (KC) nebyl uveden ve schvdleném
vécném zaméru zakona, tj. poZzadujeme jeho vypusténi z paragrafového znéni. Navrhujeme jeho
kvalitni rozpracovani v ramci navrzené novelizace, v navrhovaném znéni je KC nepfijatelné.

2. Navrh muiZze mit u vétsiny kolektivnich systémi likvidaéni dopady sohledem na nedmérné
administrativni a financ¢ni zatiZzeni celého systému zpétného odbéru (kvéty na audity partnerd,
naklady na osvétu, organizace verejné soutéZe, zapojeni do komoditni burzy, financovani
koordinacniho centra, zfizeni sbérnych mist v obcich ...). Dnes maiji kolektivni systémy takrka Uplnou
volnost a je Zadouci je legislativné usmérnit, nesmi se to stdt ale na uUkor zasahu do ustavnim
poradkem zarucenych vlastnickych prav (a prava podnikat ...) soucasnych spolecnikd. Zdsahem do
stdvajiciho legislativniho prostfedi jsou totiz i zmény ve vlastnickych strukturach jiz existujicich
kolektivnich systémf, které byly zaloZeny napf. asociacemi. Pfechodna ustanoveni (§ 146) v tomto
smyslu zcela nevyhovuji, vysledkem mizZe byt redukce kolektivnich systém( na jednotky. CozZ je
z obecného pohledu zcela nezddouci a odlvodnuje to pochybnosti o tom, zda neni zdkon psan ve
prospéch ,vybranych” kolektivnich systém(. Zcela tak bude poprena Zadouci hospodarska soutéz,
zvlasté tam, kde zapojeni do kolektivniho systému je jedinou moznosti, jak plnit povinnosti (zejm. u
provozovateld solarnich elektraren podle stavajiciho § 37p odst. 2 zdkona o odpadech). Zakon tak
predstavuje i faktické bariéry vstupu novych provozovatell kolektivnich systém.

3. Pozadujeme upravit, pfipadné z navrhu zakona vypustit ¢asti, které nejsou v souladu se
schvalenym vécnym zamérem a také dohodami mezi MZP a stakeholdery. Piedeviim se jedna o:

a) Limity pro udéleni opravnéni k provozovani kolektivniho systému — minimalni mnoZstvi
vybranych vyrobkd uvadénych spolecniky kolektivniho systému a jejich minimalni podil na
mnozstvi, které vyrobci v kolektivnim systému uvedli na trh, neni mozné akceptovat, nebot
zasadné omezuje trini prostredi.

b) Koordinaéni centrum — prestoze myslenka jeho vytvoreni je zajimava, nebyla uplatnéna,
uvedena a schvalena ve vécném zaméru zakona a proto pozadujeme jej z ndvrhu vypustit.
Problematiku je moZno fesit v rdmci prvni revize zdkona jako dobrovolnou zaleZitost, a to za
predpokladu, kdy koordinaéni centrum primarné bude napomahat naplriovani cilli sbéru,
dle povinnosti statu vyplyvajicich z pravnich predpist EU. Vlastni ustanoveni, napln ¢innosti
apod., jako i mozZnost nelegislativniho rfeseni by pak bylo zéleZitosti kolektivnich systému.
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c) Duvodova zprava je z velké Casti postavena na chybnych predpokladech a analyzach
vychdazejicich z minoritni ¢ast trhu (napf. oblast tykajici se zpracovatell je reprezentovéna
zpracovateli, ktefi tvofi minoritu trhu; naopak vyznamni zpracovatelé s velkym trznim
podilem a vyznamnym obratem jsou v modelech opomenuti, a to pro vSechny oblasti
vybranych vyrobk).

4. Komoditni burza

e Institut komoditni burzy obecné vidime jako zanaseni nového nadbytecného a zavazného
prvku do systému obchodovani — proto pozadujeme jeho vypusténi ze zakona. PoZadavek
na povinnost nabizet zpétné odebrané vyrobky s ukonéenou Zivotnosti na zpracovani
prostfednictvim komoditni burzy nema vécné zdlvodnéni. Zaroven takovyto model neni
v souladu s deklaraci statu, Ze vyrobclm zajisti pro plnéni jejich povinnosti odpovidajici
podminky, aby bylo moZné naplnit povinnosti statu vyplyvajici z pravnich predpist Evropské
unie. Vécné je také obchodovani nepfesné specifikovatelné komodity velkym problémem a
proces se bude zbytecné stavat slozitym.

5. Ucast provozovateld kolektivnich systémi na zpracovani zpétné odebranych vyrobki
s ukoncenou Zivotnosti, vlastnicka struktura

Podle textu uvedeného v ndvrhu zdkona v §36 - §51 by se jednalo o prolomeni zakona, ktery
fika, Ze pravnicka osoba kona, jak kond a nelze zasahovat do jejiho rozhodovani, a to ani ze
strany statu. Nelze legitimné vstupovat do vlastnickych prav jiz existujicich subjekt natoz
stanovovat, Ze jen néktefi vyrobci smi byt spole¢niky/akcionari. Zdkonem nelze vynutit, aby se
z klientd stali spoleénici/akcionafti, kdyzZ se jedna o podnikatelské subjekty.

Uvedené pozadavky na akcionare a spole¢niky nejsou odpovidajici, mély byt pfeneseny na
uroven dozordi rady, jsou-li sledovany cile vétsi kontroly nad ¢innostmi KS.

Navrhované omezeni institutu Povéreného zastupce jde nad ramec smérnice — poZzadujeme
uvedeni navrhu do souladu se smérnici

Pro provozovatele kolektivniho systému se navrhuje vypustit zakaz podnikat v oblasti nakladani
s odpady z vybranych vyrobk(. PInéni povinnosti v oblasti nakladani vyrobkd s ukonéenou
Zivotnosti je vyvolanym nakladem vyrobce, ktery nemuze byt bezdlvodné legislativné
omezovan v racionalizaci téchto naklad(i v nalézani nejefektivnéjsiho a nejlevnéjsiho zplsobu
zajisténi splnéni svych povinnosti.

Navrhované feseni neni obvyklé v ramci statd Evropské unie.

Jednak bude odstranéna neopodstatnéna administrativni zatéZ spojena s predavanim
vybranych vyrobkd tfetim osobam a soucasné nebudou vznikat ani vicenaklady spojené s
realizaci téchto Cinnosti tfetimi subjekty.

Veskeré Cinnosti v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou Zivotnosti by mély byt realizovany v
souladu s pravidly hospodarské soutéze, tzn. v ramci pasobeni obvyklych soutéznich
mechanizm. Jakykoli legislativni zasah, at uz zakazujici nebo protézujici néktery ze zplsob
nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti je proto z pohledu hospodarské soutéze nezadouci.
Kolektivni systém (KS) jako prostfedek vyrobcl musi mit moZnost zpracovani tak jako dnesni
samostatni vyrobci (zrovnopravnit jejich postaveni) a tim vyrobci, ktefi pIni své zakonné
povinnosti, umoZnit i soutézit ve zpracovani, aby mél pod kontrolou i naklady KS. Soucasné by
se mélo umoznit KS, aby mohl byt vlastnikem jiné spole¢nosti Monopolizace KS dle aktualniho
stavu a vyvoje nehrozi.



10.

11.

Rezervy a zaruky
Financni zaruku ponechat pouze pro elektrozatizeni, pro ostatni vybrané vyrobky ne (viz.
Pfipominka k § 31 - § 33)

Mista sbéru - jejich hustota

Pro dosazeni pozadované miry sbéru smérnici Evropské unie neni nastrojem duplicitni budovani
sbérnych siti jednotlivych kolektivnich systémd a dalsi zahustovani sbérné sité. Takto navrzené
principy zvysuji pouze neefektivné naklady kolektivnich systému, které je nasledné musi
promitnout do prispévkl na recyklaci vybranych vyrobkd. Naopak, efektivita sbérné sité a cileny
sbér jsou nastrojem, ktery k naplfiovani sbéru pomdaha. Mélo by byt umoZznéno kolektivnim
systémum sdilet po dohodé vybrana mista vytvorené sbhérné sité.

Nesouhlasime s definovdnim hustoty mist zpétného odbéru pro panely ze solarnich elektraren,
automobilové baterie a akumulatory a pneumatiky.

Na zakladé vyse uvedeného pozadujeme tuto problematiku ze zakona vypustit

Urovné zpétného odbéru
e Mezi stdvajici a navrhovanou urovni sbéru je pfilis vysoky skok — poZadujeme postupny ndbéh a
uvést do souladu s pozadavky smérnice nebo zavéry pracovnich skupin

Vlastnictvi a nakladani

e Okamzik, kdy prechazi vlastnictvi od konecného uZivatele zpét na vyrobce, musi byt
jednoznacéné zakonem urcen. Jen tak bude vyrobce (i kolektivni systém) schopen zajistit
veskeré pozadované povinnosti, a také bude jednoznaéné vymezena odpovédnost za nalozeni
s takovymto zpétné odebranym vyrobkem —k problematice vyzadujeme dalsi jednani.

Preneseni odpovédnosti statu na vyrobce (kolektivni systémy)

Vzdani se odpovédnosti statu k napliovani cilli smérnice a jeji pfeneseni na vyrobce potazmo
kolektivni systémy jde nad rdmec stanoveny smérnici. Zddame o uvedeni do souladu.

Zhodnoceni dopadt regulace (RIA)

Vyhodnoceni dopad( regulace (RIA) je zpracovdno naprosto nedostatecné, jelikoz:

» Neobsahuje odlvodnéni odchyleni se od stavajiciho stavu, kdy vyrobci plni stanovené kvéty a
presto je vyraznym zplsobem zasahovano do zplsobu plnéni povinnosti v oblasti sbéru a
nakladani (zpracovan) vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti.

» Neobsahuje vycisleni ndkladl spojenych se zavedenim nové regulace a s prechodem ze stédvajici
systém regulace na novy, zejm. v oblasti zavedeni povinného nabizeni zpétné odebranych vyrobkd
s ukonéenou Zivotnosti ke zpracovani prostfednictvim komoditni burzy, zavedeni koordinacniho
centra, vylouceni vyrobcl (provozovatell kolektivnich systém) z Ucasti na zpracovani zpétné
odebranych vyrobka, atp.

» Neobsahuje zddné vyhodnoceni konzultaci, které byly v rdmci zpracovani RIA provedeny.
» Neobsahuje zadné zavéry z prlzkum( a analyz provadénych a financovanych za ucasti statu.



12. Odstranéni neodivodnénych prekaZek pfi plnéni povinnosti vyrobct vyplyvajicich z jejich

rozsSifené odpovédnosti

Cely zdkon je koncipovan tak, Ze naprosto zdsadné a hlavné neimérné omezuje ¢innost kolektivnich
systém (KS). A to i presto, Ze se diky tomu, jak byla doposud nastavena legislativa cca od roku
2005, dosdahlo pravé diky KS vyraznych uspéchi. A hlavné naplnéni vSech pozadavk vyplyvajicich z
direktiv EU. VySe zminénd omezeni se tykaji pfedevsim absolutni svazanosti statni spravou, kterd
neumeérné zasahuje do c¢innosti soukromych spolecnosti. KS jsou totiz soukromé spolecnosti
vytvorené vyrobci za Ucelem efektivniho a hlavné ekologického a zaroven ekonomického sbéru,
opétovného poutziti, recyklace a likvidace vyslouzilych vyrobkd.

Pokud maiji vyrobci zajistit pInéni své rozsifené odpovédnosti a pokud maji zajistit naplnéni
prislusnych kvot, je nezbytné, aby méli moznost ovlivnit cely pribéh zpétného odbéru a zpracovani
vyrobkd s ukonéenou Zivotnosti. Neni proto pripustné, aby jim byly pravni Upravou kladeny
prekazky v plnéni téchto povinnosti, napf. v pfipadé zpracovani vyrobkd s ukonéenou Zivotnosti.

13. Pfeneseni povinnosti z nékterych zahraniénich internetovych prodejcti na dopravce

Dlouhodobé povazujeme za problematickou otazku vymahatelnosti povinnosti zpétného odbéru u
zahraniénich subjektt prodavajicich na tzemi CR, zejména pfimo kone¢nym uZivateldm. V ndvrhu
zdkona a v Castech tykajicich se pneumatik se uvaZzuje pouze o mozZnosti zahrani¢niho vyrobce urcit
povéreného zastupce k plnéni svych povinnosti, nestanovuje se povinnost takového zastupce urcit.
V oblasti elektrozarizeni existuje alespor harmonizace pravnich Uprav statd Unise, ktera zajistuje, Ze
zahraniéni internetovy prodejce z EU bude mit v CR uréeného svého povéfeného zéstupce. V oblasti
pneumatik takovd harmonizace neexistuje, a tak nejen ve vztahu k zahrani¢nim internetovym
prodejcdm mimo EU, ale i v rdmci EU budou tyto zakonné povinnosti ¢eskymi organy
nevymahatelné (zakaz exteritoriality Ceského prdva). Pro Uplnost dodavame, Ze jakkoliv jsme se

v minulosti setkali s freeridery z fad internetovych prodejct z okolnich statd Unie (napf. Polsko),
vhimame a dél predpokladame zvyseny vyskyt téchto free-riderd usazenych ve vzdalenéjsich
destinacich (napt. Cina).

JelikoZ jsme presvédceni o dalsim masivnim nardstu téchto pripadd, poZzadujeme pojem ,,zahranic¢ni
internetovy prodejce” definovany v § 3, odst. 1, pism. j) pro elektrozafizeni rozsifit i na ostatni
vybrané vyrobky a zavést pravidlo preneseni odpovédnosti za pInéni povinnosti zpétného odbéru
na dopravce dorucujici zboZi od zahrani¢niho internetového prodejce kone¢nym uzivatelim (viz.
Uprava u § 25.

Dale uvadime zasadni pfipominky a pozndmky k jednotlivym ustanovenim predloZzeného navrhu novely
zakona.

Il. Zasadni pripominky k jednotlivym ustanovenim ndvrhu zdkona

1.

§2odst. 1



PoZadujeme vyslovné upravit v textu zakona, v jakém pripadé se nakladd se soucdsti nebo pfislusenstvim
vybraného vyrobku jako se samostatnym vybranym vyrobkem.

Oduvodneéni:

V rdmci plsobnosti zdkona je uvddéno, Ze se vztahuje na vybrané vyrobky, at uZ jsou na trh uvddény
samostatné nebo jako soucdsti ¢i prislusenstvi jinych vyrobku. V dalsim textu zdkona vsak neni vyslovné
stanoveno, jak nahlizet na vybrany vyrobek, ktery je uveden na trh jako soucdst Ci prislusenstvi jiného
vybraného vyrobku, napr. akumuldtorovd baterie uvedend na trh v ramci elektrozarizeni.

2.

§ 2, odst. 2

Doplnit ,minerdlni oleje”. Mezi vybrané vyrobky patfi a neni divod je vyrazovat.

3.

§ 3, odst. 1, pism. 1)

1) vyrobcem pneumatik pednikatel; pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera bez ohledu na zplsob prodeje,

véetné poufZiti prostfedkd komunikace na dalku, uvadi na trh v rdmci své podnikatelské ¢innosti pneumatiky

v v 7 v

Oduvodnéni:

Pneumatiky uvddéné na trh na vozidlech jsou zpravidla likvidovdany v ramci nakldddni s vozidly s
ukoncenou Zivotnosti (mj. jsou pneumatiky uvedeny jako podstatnd dst vozidla). Tyto pneumatiky jsou pri
zpracovdni vozidel demontovdny a zpracovatel vozidel s nimi ddle naklddad jako s odpadem v ramci své
podnikatelské ¢innosti.

4.

§ 3, odst. 1, pism. p)

Upravit na ,, verfejnym mistem zpétného odbéru misto zpétného odbéru, které je volné pristupné kazdému
konecnému uZivateli v obvyklé provozni dobé”.

Oduvodneéni:

Duvodem je rozlicnd provozni, resp. otviraci, doba provozovateld.



Je nutné upfesnit, co se rozumi ,volnou pristupnosti mista kaZzdému uZivateli”. Rozumi se tim pfistupnost
celodenni, nebo alesporn urcity pocet hodin a urcity pocet dni v tydnu? Anebo je relevantni jen pfistupnost
Lkazdému“? A nakolik je relevantni kapacita mista zpétného odbéru (konkrétni misto zpétného odbéru mize
byt s to prevzit napf. monitor od kaZdého konecného uZivatele — spotrebitele, ale jiZ nikoliv od konecného
uZivatele — banky, kterd jich priveze napr. 100). Ddle, pokud jeden kolektivni systém zfidi , verejné” misto
zpétného odbéru, je toto misto ,,verejné” i pro vyrobce sdruZené v jiném kolektivnim systému (a ti ho mohou
napr. prezentovat jako ,své” misto zpétného odbéru)? Tyto otdzky je nutné vyjasnit.

5.

§ 3, odst. 1, pism. q)

PoZadujeme vyjmout pfipravu k opétovnému pouZiti z vymezeni pojmu zpracovani vybraného vyrobku s
ukoncenou Zivotnosti a stanovit konkrétni podminky pripravy k opétovnému pouZiti, napf¥. provadécim
pravnim predpisem. Pokud bude osoba oprdavnéna provadét pripravu k opétovnému pouZiti zpétné
odebraného vyrobku s ukonéenou Zivotnosti, musi byt certifikovana vyrobcem tohoto vybraného vyrobku.

Od(vodnéni:

Zahrnuti pfipravy k opétovnému pouZiti mezi zpracovdni vybraného vyrobku neni systémové vhodné, jelikoZ
se nejednd o jeho zpracovdni. Podminky pripravy k opétovného pouZiti zpétné odebraného vyrobku by mély
byt stanoveny velmi striktné tak, aby nedochdzelo k neodborné manipulaci s vybranymi vyrobky, kterd by
mohla mit vliv na funkcnost a bezpecnost vybraného vyrobku. Pokud jsou na vyrobce kladeny tak vysoké
ndroky pri vyrobé a uvadéni vybranych vyrobki na trh, neni mozné povolit manipulaci, pfip. zdsah do téchto
vyrobku, prip. jejich kontrolu v ramci jejich pripravy k opétovnému pouZiti neoprdvnénymi nebo
neodbornymi osobami. Jako optimdini se jevi povinnd certifikace osoby oprdvnéné k pfipravé vybraného
vyrobku k jeho opétovnému pouZiti vyrobcem.

6.

§ 3, odst. 1, pism. r)

Doporucujeme slova "podnikatel, ktery je podle tohoto zdkona opravnén" nahradit slovy "ten, kdo je podle
tohoto zdkona oprdvnén".

Oddvodneéni:
Nemusi jit vZdy o podnikatele.

7.

§ 3, odst. 2, pism. a)

V § 3 odst. 2 pism. a) se vypoustéji slova ,nebo osobou, ktera jej nabyla z jiné ¢lenské zemé Evropské
unie” a na zavér pismene vlozit slova , ;za uvedeni vyrobku na trh se povazuje téz preshranicni preprava
vyrobku z jiného ¢lenského statu Evropské unie do Ceské republiky,“.



Oduvodneéni:

Definice uvedeni na trh je zdsadnim zplsobem zuZujici, nebot za uvedeni na trh se nepoklddd preprava z
jiného stdtu EU do CR, ale aZ prvni ndsledné doddni. Zatimco pri prepravé z neclenské zemé bude dovoz
pfedstavovat uvedeni na trh, pfi pfepravé z jiné clenské zemé neni uvedenim na trh samotnd preprava
vyrobku, ale aZ doddni vyrobku osobou, kterd vyrobek do CR prepravila, tieti osobé. Pokud by osoba, kterd
vyrobek ziska z ¢lenského stdtu, vyrobek ddle nepredala treti osobé a stala se jeho konecnym uZivatelem,
vibec by nemusela plnit povinnosti podle tohoto zdkona. Preprava vyrobku z jiného clenského stdtu EU
pfitom neni dovozem vyrobku. Definice md vyznam i z hlediska povinnosti pfi uvddéni na trh: znamenala by,
Ze z jiného Clenského statu Evropské unie muZe podnikatel dovézt i vyrobky, které neodpovidaji pravnim
predpistim.

8.

§ 3, odst. 2, pism. f)

V § 3 odst. 2 pism. f) se dosavadni znéni nahrazuje timto znénim:

,f) kone€nym uZivatelem osoba, ktera poftizuje vybrané vyrobky pro svoji potfebu, nikoliv s cilem uvadét je
dale do obéhu,”

Oddvodnéni:

Definice konecného uZivatele obsaZend v ndvrhu je vdzdna na uzivdni vyrobku pred tim, neZ doslouZi a neZ je
pfeddn. Ovsem tento , posledni” konecny uZivatel nemusi byt napfr. tim uZivatelem, jemuZ doddvd vybrany
vyrobek posledni prodejce podle pismene e), coZ by mj. vedlo k omezenému uplatnéni povinnosti poslednich
prodejcli. Zvldsté zretelné je to u vozidel, kde je obvykle konecnych uZivatel( celd fada. Ddle, definice
umoZriuje konecnému uZivateli vyhnout se plnéni nékterych povinnosti — pokud nepfedd vyrobek s
ukoncenou Zivotnosti osobé oprdvnéné k prevzeti, miZe namitat, Ze se na ného tato povinnost
nevztahovala, nebot konecnym uZivatelem viibec nebyl.

9.

§9

Upravit celou tuto c¢ast § 9 tak, aby bylo zfejmé, Ze vyrobky ve zpétném odbéru jsou stale vyrobkem, nikoli
odpadem.

Alternativné:

8§89, odst. 1



Na konci doplnit stfednik a slova_,vyrobky s ukonenou Zivotnosti nejsou do pfedani osobé opravnéné

k jejich zpracovani odpadem” s odkazem ne legalni definici dle zdkona o odpadech — odpadem se tento
vyrobek stane az v okamziku, kdy ma dojit k jeho znehodnoceni. Bez dovétku by mohlo byt znemoZnéno
opakované pouziti

Oduvodneéni:

Pojem vyslouzilé elektrozafizeni, je pojmem relativnim, ktery je zavisly na vnimdni a potfebdch jeho
uzZivatele. V pripadé vyslouZilého vyrobku (napfr. jeho mordlniho zastardni pro aktudlniho uZivatele) mize
tentyz vyrobek byt opétovné pouzit pro jiného uZivatele, ktery diky své individudIni potrebé tuto relativni
velicinu hodnoti zcela odlisné. Odpadem by mél byt vyrobek oznacen aZ v okamZiku, kdy dojde k rozhodnuti
o jeho fyzickém znehodnoceni (napf. recyklaci).

10.

§9,0dst.3,8§34a845

1. V § 9 na konci odstavce 3 doplnit slova ,,, tato skutecnost nema vliv na plnéni povinnosti stanovenych
timto zdkonem*.

2. § 34 — pokud zakon pfipusti, aby individudlné plnici vyrobce mohl plnit své zakonné povinnosti
prostiednictvim tzv. spole¢ného zastupce, pak je treba, aby stanovil konkrétni pravidla pro tento
zpUsob plnéni. Omezeni Cinnosti spolecného zastupce obsazené v odst. 2 je nedostacujici, nedava
zaruku, Ze v daném pripadé nebude dochazet k obchazeni ustanoveni zakona o kolektivnim plnéni.
Cinnost spole¢ného zastupce by méla byt vymezena pozitivné, nikoli negativné.

3. V §45 vypustit odstavce 5 a 6.
Odivodneéni:

Pro stanoveni povinnosti dle § 45 odst. 5 a 6 neni Zadny prdvni divod. Jde o nepfiméreny, neopodstatnény
zdsah do soukromopradvni sféry

11.

8§10, odst. 3

§10, odst. 3 navrhujeme zrusit.

Oddvodneéni:

V praxi se tato role KS osvédcila, hojné se vyuZivd a zména by predstavovala zbytecnou administrativni zatéz
pro jiZ zaregistrované zahranié¢ni subjekty. Navic toto omezeni jde nad rdmec Smérnice 2012/19/EU
[,Smérnice”].



12.

§ 11 odst. 2 pism. a)

Navrhujeme vypustit ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a).

Odtvodneéni:

Zpétné odebirané vyrobky s ukoncenou Zivotnosti by nemély byt predmétem obchodovdani. Jednd se o
zajisténi systému zpétného odbéru samotnymi vyrobci. Text navrhovaného ustanoveni pismene a) je vsak
ndvodny a navozuje dojem, Ze je poZadovdni uplaty za zpétné odebrdni vyrobku s ukoncenou Zivotnosti
spravné, pfip. oprdvnéné.

13.

§11, odst. 4
Doplnit upresnéni (definovat, napr. pfipadnym odkazem na provadéci predpis) nebo vypustit bez nahrady.

Oduvodneéni:
Neni vyjasnéno, do jaké miry musi byt vyrobek kompletni tj. kolik vyrobku nebo které jeho cdsti musi chybét.
Bez vyjasnéni (definice), co je ¢dst vyrobku, je definice nadbytecnd.

Je potieba podnécovat spotrebitele k odevzddni vyrobku do zpétného odbéru bez toho, aby zvazoval, zda
vyrobek je kompletni nebo ne. Soucasné tento bod motivuje konecného uzivatele k tomu, Ze je ocekdvand
uplata za kazdé odevzddni vyrobku do zpétného odbéru, k cemuz pfispévky na recyklaci uréeny nejsou,
pfipadné, pokud by byly takto mysleny, budou, bude to logicky znamenat jejich zvyseni, které bohuzel uhradi
pfi ndkupu takovéhoto vyrobku uZivatel.

14.
11,812

Neni feSena situace, kdy spotrebitel bude mit zajem odevzdat pouze ¢ast vyrobku, kterd neni soucasné
jinym VUZ (odkazem do Z00O?). V takovém ptipadé nelze vyrobci stanovovat povinnost zpétného odbéru.

15.

§12

VloZit novy odstavec 2: ,,K okamZiku ke kterému se konecny uZivatel zbavuje vyrobku s ukoncenou
Zivotnosti, pfechdzi vlastnické prdvo k tomuto vyrobku na vyrobce, ktery jej uvedl na trh. Plni-li vyrobce své
povinnosti kolektivné, prechdzi vlastnické prdvo na kolektivni systém, s nimZ md vyrobce uzavienou
smlouvu.”.



Oddvodnéni:

Navrhuje se jednoznacné stanovit okamZzik, kdy prechdzi vlastnictvi od konecného spotrebitele zpét na
vyrobce (podle zdkona o odpadech), napr. okamZikem odevzddni vybraného vyrobku v misté zpétného
odbéru. V tomto pfipadé bude vyrobce, resp. jim povéreny kolektivni systém jednak schopen zajistit veskeré
jim poZadované povinnosti spojené napfr. s recyklaci Ci pfipravou na opétovné pouZiti, a zdroven bude
jednoznacné vymezena odpovédnost za naloZeni s takovymto zpétné odebranym vyrobkem, a to i v pfipadé,
Ze plnéni povinnosti nezajisti dotceny kolektivni systém. Navrhovanym legislativnim resenim dojde ke
zvyseni pravni jistoty vyrobcl, provozovatelii kolektivnich systému a tretich osob, které se zpétného odbéru
vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti tcastni a soucasné by nemélo dochdzet k nadmérnému financnimu
zatéZovani vyrobcd, kteri Fadné plni své povinnosti

16.

§12,0dst.1a2

V § 12 odst. 1 slova ,jeho konecny drzite

|ll |ll

drzitel” nahradit slovy , konecny uzZivatel nebo drzitel”.

V § 12 za odstavec 1 vloZit novy odstavec 2, ktery zni:

,(2) KokamiZiku ke kterému se konecny uZivatel zbavuje vyrobku s ukondenou Zivotnosti, prechazi
vlastnické pravo k tomuto vyrobku na vyrobce, ktery jej uvedl na trh.

Oduivodneéni:

Navrhuje se jednoznacné stanovit okamzik, kdy prechdzi vlastnictvi od konecného spotrebitele zpét na
vyrobce (podle zdkona o odpadech), napf. okamzZikem odevzddni vybraného vyrobku v misté zpétného
odbéru. V tomto pfipadé bude vyrobce, resp. jim povéreny kolektivni systém jednak schopen zajistit veskeré
jim poZadované povinnosti spojené napr. s recyklaci ¢i pripravou na opétovné pouZiti, a zdroveri bude
jednoznacné vymezena odpovédnost za naloZeni s takovymto zpétné odebranym vyrobkem, a to i v pripadé,
Ze plnéni povinnosti nezajisti dotceny kolektivni systém.

Navrhovanym legislativnim resenim dojde ke zvyseni prdvni jistoty vyrobcu, provozovateli kolektivnich
systému a tretich osob, které se zpétného odbéru vyrobki s ukoncenou Zivotnosti ucastni a soucasné by
nemélo dochdzet k nadmérnému financnimu zatéZovani vyrobcd, ktefi Fadné pini své povinnosti.

17.

§12, odst. 2

V § 12 v plivodnim odst. 2 se za slova ,pouze zpracovateli“ vkladaji slova ,,v ramci systému zfizeného
vyrobcem®”.
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Oduvodneéni:

Je dulezité zdiraznit, Ze vyrobek s ukoncenou Zivotnosti (,VUZ) smi byt pfeddn zpracovateli pouze v systému
uréeném vyrobcem. Kdyby mohli zpracovatelé VUZ ziskdvat vybrané vyrobky (VUZ) i mimo systémy vyrobci,
hrozilo by, Ze vyrobci nebudou moci spinit zdkonné poZadavky na dosazeni miry zpétného odbéru a miry
vyuziti VUZ. Ustanoveni je nutné v tomto ohledu doplnit

18.
12, odst. 3
V § 12, odst. 3 pozadujeme vypustit posledni vétu a tuto nahradit novym textem tohoto znéni:

K okamziku ke kterému se koneény uzivatel zbavuje vyrobku s ukonéenou Zivotnosti, pfechazi vlastnicka
prava k tomuto vyrobku na vyrobce, a to az do okamziku jeho zpracovani podle tohoto zakona. Plni-li
vyrobce své povinnosti kolektivné, prechazi vlastnické pravo na kolektivni systém, s nimz ma vyrobce
uzavienou smlouvu®“.

19.

§ 13 odst. 3 zni:

,(3) Vyrobce muzZe na zdkladé vzdjemné dohody sdilet misto zpétného odbéru s jednim nebo vice vyrobci
téhoZ druhu vybraného vyrobku; tim nesmi byt dotcena samostatnost jednotlivych individudinich systémda.
Druhem vybraného vyrobku se pro ucely této hlavy rozumi elektrozarizeni, baterie nebo akumuldtory a
pneumatiky.”

Oduivodnéni

Navrhuje se toto ustanoveni upresnit, pfipadné jej upravit detailnéji. Sdileni mist zpétného odbéru musi byt
sjednané, neni pripustné, aby jeden vyrobce vyuZil bez dalsiho sbérnou sit vyrobce jiného, a¢ by k tomu nebyl!
oprdvnén na zdkladé tohoto s timto vyrobcem nebo s obci, kterd mista provozuje. Sdileni mist zpétného
odbéru by také mj. mohlo umoZriovat ,falesné kolektivni systémy”, které na jiném misté zdkon zakazuje a
postihuje (§ 34 — Nedovolené zplsoby samostatného plnéni). Sdileni mist zpétného odbéru je naopak

v v v

namisté fesit v pfipadech sdileni mezi kolektivnimi systémy.

20.

§ 13, odst. 4

V zdkonu pouZivany termin ,vefejné misto zpétného odbéru” neni nikde definovan. Jednd se zfejmé o
trvale pfistupné misto zpétného odbéru, kam muizZe byt vyrobek odevzdan, aviak mélo by byt definovano
jak pristupné verejnosti (zejména ¢asové) ma takové misto byt, aby napliovalo smysl ,verejného mista“.
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21.

§13a§15, odst. 6

V § 13 za odstavec 4 doplnit odstavec 5, ktery zni:

,(5) Kazdy, kdo od okamZiku uvedeného v odstavci 1 az do okamZiku jeho zpracovani naklada s vyrobkem
s ukonéenou Zivotnosti nebo jeho soucasti, materidlem nebo latkou v ném obsazenou, je povinen vést
pribéZnou evidenci prlikaznym zplsobem tak, aby byla zajisténa auditni stopa pro prokazani splnéni
povinnosti podle § 15 odst. 1 a 2, § 26 odst. 1 pism. c), § 26 odst. 3, § 27 odst. 1 § 86 aZ 88, § 102 a7 107 a §
112 a7z 115.“

V § 15 odst. 6 za pismeno c) doplnit nové pismeno d) které zni:

,d) vedeni pribéiné evidence podle § 13 odst. 5, zejména format a strukturu zdznamu v této evidenci a
zajisténi souvisejicich podklad(.”.

Oduvodnéni:

Pro zajisténi povinnosti, které stat uklddd vyrobciim a potaZmo provozovatelim kolektivnich systémi je
nezbytné, aby byly informace o nakladdni se zpétné odebranymi vyrobky s ukoncenou Zivotnosti a o jejich
zpracovadni, pfip. pripravé na zpétné pouZiti zachyceny dotcenymi subjekty takovym zpusobem, ktery bude
prikazny a umozni tyto informace efektivné zpracovat a zkontrolovat jejich validitu. Proto jsou navrZeny
zmény tak, aby byla uloZena povinnost dotéenym subjektim primo ze zdkona a zdroven, aby bylo mozné
tuto povinnost bliZe specifikovat provadéci vyhldskou k zdkonu.

22.

514

Doplnit vyuziti mobilnich svoz( v obcich pro zajisténi zpétného odbéru vyrobk tak, Ze mobilni svozy
v Cetnosti min. xkrat za kalendarni rok jsou povazovany za verejné misto zpétného odbéru.

Zduvodnéni:

V okamziku snahy maximalizovat sbérnou sit a maximadlné ji zahustit je tento bod kontraproduktivni. Mnoha
malym obcim se ekonomicky nevyplati provozovat misto zpétného odbéru a velmi ¢asto nejsou vybaveny ani
potifebnou infrastrukturou. Divodem je efektivita a cilenost sbéru a efektivni vyuZiti pfispévki na recyklaci.

23.

§ 15 odst. 2 pism. a)
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Navrhujeme na v § 15 odst. 2 na konci pismene a) doplnit slova "za podminek stanovenych vyrobcem".

Oduvodneéni:

Pokud maji vyrobci zajistit pInéni své rozsifené odpovédnosti a pokud maji zajistit naplnéni prislusnych kvét,
je nezbytné aby méli mozZnost ovlivnit cely prubéh zpétného odbéru a zpracovadni vyrobki s ukoncenou
Zivotnosti.

24.

§ 15 odst. 2 pism. f)

Navrhujeme vypustit slova "misto zpétného odbéru zfizené u posledniho prodejce".

Odtvodneéni:

Neni divod, aby posledni prodejce nebyl povinen vystavit doklad o prevzeti vyrobku s ukoncenou Zivotnosti.
Cdst sbéru vyrobki s ukoncenou Zivotnosti se provddi neobsluhovanym sbérem do kontejnert, které jsou
volné pfistupné na ulici, toto ustanoveni je v takovém pripadé nesplnitelné a mohlo by vést k nutnosti
kontejnery odstranit, protoZe pfi jejich pouziti by nebyl vyrobce Ci kolektivni systém schopen dostdt této
povinnosti. Je potfeba upravit s ohledem na existenci mist zpétného odbéru bez obsluhy.

25.

§ 15, odst. (3), pism. b) a c) a odst. (5)

V ptipadé nedodrzeni podminek pro odevzdani VUZ nelze vyrobci nafidit zajistit odbér , jinde”.

Naopak chybi povinnost posledniho uZivatele odevzdavat VUZ v odpovidajicim stavu (ZOO?). Dale nelze
VUZ predat kone¢nému zpracovateli — viz § 123, odst. (1), pism. b).

26.

§ 16, odst. 3
Vypustit druhé souvéti bez ndhrady.

,(3) Posledni prodejce, ktery jakymkoliv zplisobem, véetné pouZiti prostiedkd komunikace na dalku,
proddava vybrané vyrobky, je povinen pisemné informovat konecného uZivatele o zpUsobu zajisténi
zpétného odbéru téchto vyrobkd po ukonceni jejich Zivotnosti. V-pHpadé2ze-tak-neudinije-povinenvyrobky

v v
7’
s ,
a a a od konechnaho

Oddvodnéni:
Prodejce musi splnit svoji povinnost, v pfipadé poruseni nastupuje sankéni mechanismus a musi byt ze
strany stdtu zajistéena vymahatelnost této povinnosti.
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Pokud by mél povinnost vyrobky odebrat, je otdzkou, jakym zplsobem by byly vykdzdny a zda by se nakonec
dostaly do reZimu zpétného odbéru.

Zdroven lze predpokladat, Ze by timto zplisobem mohlo dojit k nadmérné zdatézZi mist zpétného odbéru
zrizenych vyrobci, pokud by takovy prodejce privezl vétsi mnoZstvi vyrobku, které musel v souladu s timto
ustanovenim odebrat. (navic provozovatel mista ZO by byl oprdvnén takové mnoZstvi odmitnout)

Posledni prodejce nemusi mit Zddnou provozovnu (e-shop).

27.

§ 17, odst. 3, pism. b)

Zménit text na:

b) adresa, Cislo

a—zemeprsne—seu#admee—nmta—z—petnehe—edbem mista zpetneho odberu je-li odllsna od adresy dle pismene

a)

)
v

Oduivodnéni:

Nevidime divod pro nutnost zverejfiovat zemépisné souradnice mist ZO. UZ v pripadé, kdy vyrobce nebo KS
bude nucen zadat nékolik desitek mist ZO, by se jednalo o nadmérnou administrativni zatéz (co teprve v
pfipadé stovek aZ tisic mist ZO), kterd neni nezbytné nutnd. Podle adresy je schopen misto ZO dohledat
kaZdy.

Obdobné ¢&islo ZUJ je dle naseho ndzoru nadbytecné a pro osobu, kterd chce odevzdat vyrobek s ukoncenou
Zivotnosti a vyhledat misto ZO, je irelevantni.

28.

§19 odst. 1

V § 19 odst. 1 poZzadujeme primarné stanovit povinnost vyrobce byt zapsan do Seznamu vedeného
ministerstvem. Zaroven musi byt stanoven zakaz uvadéni vyrobkd na trh nebo do obéhu vyrobcem, ktery
neni zapsan v Seznamu.

Od(vodnéni:

Nejprve je nezbytné stanovit povinnost pro vyrobce byt zapsdn v Seznamu a teprve poté Ize fesit Zddost o
zdpis. Soucasné by méla byt spojena sankce s tim, pokud vyrobce neni zapsdn v Seznamu. Zdrovern by mélo
byt vyslovné zakdzdno uvddéni vyrobki na trh nebo do obéhu vyrobcem, ktery neni v Seznamu zapsan.

29.

§ 19, odst. 4, pism. h)

V § 19 odst. 4 pism. h) se pred slovo ,popis” vklada slovo ,detailni“ a na zavér se vkladaji slova ,a
doklady o ném, vcetné dolozeni zajiSténi plnéni povinnosti vyrobce stanovenych timto zakonem®*.
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Oddvodnéni:

U individudlné piniciho vyrobce by popis zpusobu zajisténi pInéni jeho povinnosti mél byt detailni a zdroven
by mél byt timto vyrobcem doloZen, obdobné, jako je tomu u pismene i). Jestlize vyrobci plnici
prostrednictvim kolektivnich systémi maji byt zatiZeni tim, Ze budou prokazovat jiZ pred ziskanim oprdvnéni
svoji zplsobilost redlné zajistit plnéni povinnosti, mély by byt nediskriminacné tyto poZadavky kladeny i na
individudlné plnici vyrobce.

30.

§ 19, odst. 4, pism. i)

Vypustit bez ndhrady.

Oduvodnéni:

Zpusob zajisténi financovdni je mnohdy obchodnim tajemstvim a proto by nemél byt preddvadn instituci
podléhajici povinnostem ze zdkona o povinném poskytovdni informaci. NepovaZujeme za vhodné
shromaZdovat informace majici podstatu obchodniho tajemstvi.

31.
§25
PoZadujeme doplnit novy odstavec 2 ve znéni:

,2. Dopravce dorucujici koneénému uzivateli na izemi Ceské republiky vybrany vyrobek pochazeji od
zahrani¢niho internetového prodejce, ktery si za ucelem plnéni povinnosti stanovenych timto zakonem
neurcil povéreného zastupce, ma prava a povinnosti vyrobce stanovené timto zakonem.”

32.

§ 26 odst. 3

Ustanoveni § 26 odst. 3 navrhujeme zrusit.

Oddvodneéni:

Je nepochybné, Ze osoba uvedend v § 26 odst. 1 pism. b) nesmi uvddeét vice vyrobku, neZ kolik jich skutecné

odebere nebo zpracuje. V opacném pripadé by se dopoustél podvodu.
Pokud ministerstvo uvaZuje o néjaké normativité ustanoveni, je mozZné napriklad stanovit, Ze tato osoba
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vykazuje informace podle néjakého predem urceného klice.

33.

§ 27 odst. 1

PoZadujeme slova "pravdivou a Uplnou" vypustit.

Oddvodneéni:
Jednak text zdkona navozuje domnéni, Ze by bylo mozné preddvat také néjakou nepravdivou ¢&i nedplnou

rocni zprdvu a zdroven neni jasné, jak budou pojmy pravdivd a Uplnd zprdva v praxi vykladdny. Lze napriklad

stanovit povinnost uvést veskeré skutecnosti, které maji nebo mohou mit vliv na zajisténi pInéni povinnosti
podle zdkona.

34.
§29
Uveden text:

, Ministerstvo zverejiiuje souhrnné udaje ziskané z roc¢nich zprav o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
zpUsobem umoznujicim dalkovy pristup”.

Definovat pripustny rozsah zvefejiovanych udajd. Nemélo by dojit ke zverejriovdni udaji majicich povahu
obchodniho tajemstvi a zamezit pfipadnym sporiim MZP na ochranu obchodniho tajemstvi.

35.
§30

Navrhujeme, aby bylo v zakoné vyslovné uvedeno, kterd prava a povinnosti m(iZe vyrobce prevést na
kolektivni systém.

Od(vodnéni:

Vyslovné uvedeni prdva a povinnosti, které Ize na provozovatele kolektivniho systému prevést vyrobcem
prispéje k pravni jistoté vyrobcl a umozni dislednéjsi vymdhdni pInéni povinnosti stanovenych timto
zdkonem.

36.

§ 30 pism. a)

Navrhujeme, aby byly vyslovné stanoveny podminky plnéni povinnosti vyrobcem v individudlnim systému.
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Oddvodneéni:

Individudlné plnici vyrobce by mél stejné jako kolektivné pinici vyrobce predkladat ndvrh systému
(systémového reseni) a doklddat postup samostatného plnéni, ktery by mél podléhat schvdleni
ministerstvem. Mél by byt dodrZen obdobny rozsah povinnosti (sbérnd mista, kvoty sbéru a vyuZiti,
informovanost, povinnost auditu, atp.). Pokud nebude upusténo od zrizeni koordinacniho centra, mél by mit
individudlné plnici vyrobce téZ povinnosti viici koordinacnimu centru, které by mélo mit vici nému konkrétni
plsobnost.

37.

§31

Pfesunout povinnost tvorby Financni zaruky pouze do casti Elektrozafizeni

Odivodnéni:

Jediny predpis, ktery v ramci Evropskych smérnic upravuje formu financni zdruky je smérnice 2012/19/EU,
kterd formu zdruky upravuje v Cldnku 12 takto ,,Zdruka mizZe mit formu u&asti vyrobce na vhodnych
systémech financovadni nakldddni s OEEZ, pojisténi recyklace nebo vdzaného bankovniho uctu.”, pficemzZ uz
ucast na vhodném systému financovdni je urcitou formou zdruky.

Zdroven se domnivame, Ze financni zdruka md své opodstatnéni pravé pouze u elektrozarizeni (popr. u
prenosnych baterii a akumuldtord, které jsou ¢asto doddvdny jako soucdst EEZ, kde pocty vyrobct mohou
dosdhnout tisicl, na rozdil od ostatnich vyrobkd, kde Ize hovorit maximdlné o stovkdch.

Soucasné trzni podil velkého vyrobce v pripadé ukonceni jeho Cinnosti je zpravidla velmi rychle nahrazen
jinymi velkymi vyrobci nebo prdavnim ndstupcem, ktefi budou muset i naddle plnit své povinnosti, takZe se
neobdvdme, Ze by na trhu zustaly vyrobky, o které se nebude mit , kdo postarat”. Pri ukonceni ptsobeni
margindlniho vyrobce vstiebd jeho vyrobky s ukoncenou Zivotnosti trh.

S ohledem na rozdilné pocty vyrobki uvedenych na trh v daném kalenddrnim roce Ize zdroven predpoklddat
urcitou kaZdorocni potrebu flexibility financni zdruky a za pfedpokladu, Ze tato povinnost se bude vztahovat
na velky pocet vyrobcli riiznych vyrobku, Ize dovodit vyrazné administrativni zatiZeni jak MZP, tak i vyrobcii
samotnych.

Ddle je otdzkou, co si MZP predstavuje pod pojmem ,viech vyrobkii...které uvedl! na trh” - vyrobce pini
povinnost zpétného odbéru v pribéhu své Cinnosti a zpravidla bez vazby na znacku. Pokud vyrobce spini
v kalenddrnim roce zakonem danou sbérnou kvotu, ma se za to, Ze dostdl svym povinnostem.

V neposledni fadé je zde znacny nesoulad s povinnosti kolektivniho systému, ktery je oproti vyrobci
organizaci zaloZenou pouze za Ucelem zajisténi ZO, u kterého ndvrh zdkona poZaduje financni rezervu pouze
ve vysi, 50 % ndkladd provozovatele kolektivniho systému ... za pfedchdzejici ucetni obdobi.” (viz §49 odst.
4)

Zdvérem je potreba dodat, Ze miiZe nastat situace, kdy vyse financ¢ni zaruky by mohla dosahovat v nékterych
pripadech velmi nizké cdstky v Fddu stovek aZ tisicl korun, a vyvstdva tak otdzka, zda financni prostredky
vynaloZené na zrizeni a administraci takové zdruky nebudou ve svém disledku vyssi, neZ zaruka samotnd.

PoZadujeme tuto Cdst prepracovat ve smyslu vyse zminéného.
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38.

§31odst. 1

1. Navrhujeme, aby prokazani financni zaruky bylo soucasti fizeni o provedeni zapisu do Seznamu vyrobcl
vedeného ministerstvem.

2. Navrhujeme, aby bylo vyslovné stanoveno, co se rozumi dostate¢nost zarukou, napf. aby byla
stanovena obdobnd povinnost, jako v pfipadé kolektivniho systému.

Oduvodneéni:
PInéni povinnosti vyrobcem v ramci individudiniho systému musi zajistit obdobné zdruky, jako v pfipadé
plnéni'v ramci kolektivniho systému. Opacné feseni je v rozporu s cili navrhované prdvni tpravy.

39.

§32

Pfesunout pouze do casti Elektrozatizeni

Oduivodneéni:

Viz pfipominka k §31

40.

§ 33, odst.1

Vypustit bez ndhrady.

Oduivodneéni:

Jakym zptsobem vyrobce doloZi, Ze dostdl svym povinnostem pro vsechny vybrané vyrobky, které uved! na
trh? Vyrobce plni povinnost zpétného odbéru v pribéhu své ¢innosti a zpravidla bez vazby na znacku. Pokud
vyrobce spini v kalenddinim roce zdkonem danou sbérnou kvétu, md se za to, Ze dostdl svym povinnostem

Je otdzkou, jakym zpiisobem si MZP predstavuje, Ze vyrobce doloZi, e dostdl svym povinnostem pro vsechny
vybrané vyrobky, které uved| na trh.

Vyrobce pini povinnost zpétného odbéru v pribéhu své Cinnosti a zpravidla bez vazby na znacku. Pokud
vyrobce spini v kalenddinim roce zdkonem danou sbérnou kvdtu, md se za to, Ze dostdl svym povinnostem.

41.

§ 33, odst. 2
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Vypustit

Oduvodneéni:

Viz pfipominka k § 31

42.

§ 33, odst. 3

Vypustit

Oddvodnéni:

Viz pfipominka k § 31

43,

§ 33, odst. 4

Vypustit

Oduvodnéni:

Viz pfipominka k § 31

Statni fond Zivotniho prostredi se nepodili na financovadni zajisténi zpétného odbéru a zpracovdni vyrobku s

ukoncenou Zivotnosti, proto neni Zdadny divod, aby obdrZel jakékoli financni prostredky, které byly v ramci
zajisténi plnéni téchto povinnosti akumulovdny. Navic je nepochybné, Ze plnéni povinnosti vyrobcd, po
zaniklych kolektivnich systémech, bude na vyrobcich, resp. Kolektivnich systémech, které budou i naddle

plsobit.

44,

§ 33, odst. 5

Vypustit

Odivodnéni:

Viz pfipominka k § 31
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Statni fond Zivotniho prostredi se nepodili na financovadni zajisténi zpétného odbéru a zpracovdni vyrobki s
ukoncenou Zivnosti, proto neni Zddny divod, aby obdrZel jakékoli financni prostredky, které byly v ramci
zajisténi plnéni téchto povinnosti akumulovdny.

45.

§34

Vypustit

Oduvodneéni:

Nevidime diivod omezovat zplisoby samostatného plnéni. Podstatnd je funkénost takového systému a
plnéni zdkonem stanovenych cilii. Dislednou aplikaci tohoto ustanoveni by byl napriklad znemoznén
princip tzv. soliddrni plnéni (pfipadné pinéni s vyuZitim 3. osoby) u kterého MZP nékolikrdt v minulosti
deklarovalo, Ze jej nebude zakazovat ani omezovat.

Reseni pripadnych , pseudokolektivnich systém(“ by mélo probihat v souladu s dostupnymi ndstroji
(registrace, kvoty, atp.) tak, aby nebyl znemoznén chod stdvajicich funkcnich a bezproblémovych systém(
Z0.

46.

§ 36, odst. 2, pism. b), c), d) a k)

8§36, odst. 2, body b), c), d) a k), a §42, odst. 5 navrhujeme zrusit bez nahrady.

Oddvodneéni:

Legislativni vynuceni vlastnické struktury u jiZ desitku let funkcnich systému je nepfimou novelizaci
obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich — je tedy nejen nelogické, ale také neekonomické a
prdvné sporné. Nelze raciondlné pldnovat ani situaci, kdy by chtélo byt spolecniky vice vyrobcd, ¢i naopak
Zddny.

Navrhované znéni krdti na prdvech prdvnické osoby pfi vykonu podnikatelské cinnosti, nebot do znacné miry
zavadi nucenou spoluprdci v oblasti KS mezi vyrobci, ktefi jsou jinak v konkurencnim postaveni. Limitace
minimdlini velikosti vyrobct a jejich minimdlniho podilu na vyrobcich uvedenych na trh v ramci
provozovaného kolektivniho systému omezuje trzni principy a znevyhodriuje malé vyrobce a jejich trZni
postaveni. Plvodni definice navozuje a posiluje oligopolni strukturu trhu kolektivnich systémdi. KaZzdému

z vyrobcl musi byt ponechdno pravo na splnéni poZadavk( na vznik kolektivniho systému, takovyto
kolektivni systém s ostatnimi zaloZit a provozovat.

Je-li sledovdna vyssi kontrolovatelnost kolektivnich systému (nad ramec pod sankcemi jiZ v zékoné
upravenych kontrol a auditt), pak Ize poZadovat clenstvi nejvétsich vyrobcu (i pravnickych osob) v dozorcich
raddch kolektivnich systémda.
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Omezeni vyrobct byt zapojeni do celého cyklu (systému) zpétného odbéru a naklddadni s vyrobky s
ukoncenou Zivotnosti je nekoncepcni a neodiivodnéné. Pokud maji vyrobci splnit veskeré povinnosti
vyplyvajici z rozsifené odpovédnosti vyrobce, neni mozné omezovat jejich vliv na cely cyklus zpétného

odbéru a nakldddni s vybranymi vyrobky, véetné jejich zpracovani.

Vyrobci maji povinnost financovat cely systém zpétného odbéru a nakldddni s vyrobky, véetné jejich
zpracovdni, a proto je jakékoli omezovdni jejich mozZnosti ovlivnit a kontrolovat jednotlivé ¢innosti v ramci
tohoto cyklu neodiivodnénym zdsahem do majetkové sféry vyrobcd.

Omezeni vyrobcd, resp. provozovatelii kolektivnich systémdu, jejichZ prostrednictvim vyrobci plni své
povinnosti stanovené zakonem je rozporu s vymezenim pojmu "systém", jak je provedeno v § 3 odst. 1 pism.
s) ndvrhu zdkona.

Legislativni vynuceni vlastnické struktury je nepfimou novelizaci oblanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. Navrhované znéni krdti na prdvech prdvnické osoby pfi vykonu podnikatelské
Cinnosti, nebot do znacné miry zavddi nucenou spoluprdci v oblasti KS mezi vyrobci, ktefi jsou jinak
v konkurencnim postaveni. Limitace minimadlni velikosti vyrobcli omezuje trZni principy a znevyhodriuje malé
vyrobce a jejich trzni postaveni. Plvodni definice navozuje a posiluje oligopolni strukturu kolektivnich
systémd. PoZadavek na maximadlni vysi podilu spolecniki KS ve vysi 33% je akceptovatelny pouze v pripade,
kdy je na trhu oprdvnén plsobit pouze jeden kolektivni systém. V pripadé existence vice oprdvnénych
systémi tento poZadavek mizZe byt v praxi vyraznou komplikaci, jenz muzZe vést k odnéti oprdvnéni i
efektivnim KS kde dojde ke zméné viastnické struktury. V trznim hospodarstvi, kde vyrobci v ¢ase priibézné
vznikaji ¢i zanikaji, se bude ménit i struktura spolecniki KS. Mnohdy mizZe nastat situace, kdy KS nebude
moci zajistit prodej uvolnéného podilu a tim i vysi max. podilu dle poZadavku ndvrhu tohoto zdkona. AZ
doposud navic existovaly kolektivni systémy vytvorené osobami, sdruZujicimi vyrobce — neni divodu, aby
tyto kolektivni systémy musely zaniknout. Ustanoveni pism. d) je v rozporu se zdsadou volného trhu (volného
pohybu kapitdlu) a diskriminuje osoby zjinych Cclenskych statll Evropské unie, které jsou soucdsti
nadndrodnich koncernd.

47.
§ 36, odst. 3, pism. a)

V § 36 odst. 3 navrhujeme pismeno a) zrusit.
Oddvodneéni:

Navrhujeme vypustit, jelikoZ se jednd o nepfimérené opatfeni. Takové opatieni by se rozhodné nemélo
vztahovat na holding, pokud bude splnéna podminka § 41.

48.

§ 36, odst. 4, pism. a)

Upravit na ,,podnikd v oblasti nakladdni s odpady z vybranych vyrobki toho druhu, pro ktery Zadatel hodld
zajistovat kolektivni pInéni povinnosti podle tohoto zdkona, ledaZe takovd cinnost md pouze doplrikovy nebo
vedlejsi charakter,”

Odivodneéni:
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Upresnujici pripominka.

49,
§ 36, odst. 5

Navrhujeme v § 36 odst. 5 ¢islovku 25 nahradit ¢islovkou 50 nebo 40.

Odtvodneéni:

Navrhujeme 50% financni zajisténi ro¢nich ndkladd. Na zdkladé zkusenosti se zavdadénim systému zpétného
odbéru povazujeme cdstku 25% za nedostacujici, jelikoZ pfi zavddéni nového KS jsou ndklady vyznamné
vyssi, nezli v pripadé provozu.

Nebo

Navrhuje se zvysit poZadovanou miru financniho zajisténi na minimdlné 40% predpoklddanych rocnich
ndkladd. Vzhledem k mife zpétného odbéru v minimdlni vysi 40% a dalsim souvisejicim limitim je
navrhovand vyse zdruky ve vysi 25% nedostatecnd a je nezbytné tuto zvysit. V opacném pfipadé hrozi, Ze
kolektivni systém nebude mit dostatek prostiedk( k tomu, aby dostdl svym zdvazkiim vici zpracovatelim a
zejména provozovateliim mist zpétného odbéru — obcim. Z hlediska obci by bylo vhodnéjsi, aby byl tento
podil jesté vyssi, 40 % pokladdme za absolutni minimum

50.

§ 40, odst. 3

V § 40 odst. 3 se za slova ,,aZz m)“ vkladaji slova ,nebo pInit fadné povinnosti, které tento zakon stanovi
provozovateli kolektivniho systému nebo vyrobctim*.

Oduvodneéni:

Navrhuje se doplnéni odstavce 3, protoZe oznamovaci povinnost by se méla tykat i plnéni povinnosti, nejen
vlastnické struktury jako takové.

51.

§ 40 odst. 3

V § 40 odst. 3 navrhujeme doplnit navrh reseni v pripadé, Ze spolecnik prestane spliovat podminku dle § 36
odst. 2 pism. b). Pfipadné navrhujeme, aby bylo zakazano akcie spolec¢nik(i provozovatele kolektivniho
systému prevést na osobu rozdilnou od vyrobce.

Soucasné navrhujeme, aby bylo téZ stanoveno, Ze akcie provozovatele kolektivniho systému se nestavaji
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predmétem majetkové podstaty a nejsou predmétem exekuce.

Oduvodneéni:

Reseni situace, kdy spoleénik provozovatele kolektivniho systému pfestane splriovat podminky spole¢nika
provozovatele kolektivniho systému, je jiz dnes problematicky resitelnd. Pokud takovyto spolecnik
neposkytuje soucinnost, provozovatel kolektivniho systému nemd de facto ndstroje pro zjedndni ndpravy.
Rozhodné by mél zakon stanovit, Ze akcie a podily nejsou predmétem exekuce a nespadaji do majetkové
podstaty a Ze tyto Ize pfevést jen s predchozim souhlasem valné hromady provozovatele KS na jiného
vyrobce nebo na provozovatele KS. Spolecnik, ktery prestane byt vyrobcem nebo neni vyrobcem nebo prestal
spliovat podminky stanovené zdkonem pro spolecnika provozovatele KS, je povinen prevést akcie nebo
podily postupem a zptlisobem dle predchozi véty v urcité zdkonem stanovené Ihité s tim, Ze po dobu, nez
dojde k platnému prevodu akcii nebo podilii na jiného vyrobce Ci provozovatele KS je pozastaven
spolecnikovi vykon jeho prdv.

Nebo

V § 40 odst. 3 se za slova ,,aZ m)“ vkladaji slova , nebo pinit fddné povinnosti, které tento zdkon stanovi
provozovateli kolektivniho systému nebo vyrobcim®”.

Oddvodnéni:

Navrhuje se doplnéni odstavce 3, protoZe oznamovaci povinnost by se méla tykat i plnéni povinnosti, nejen
vlastnické struktury jako takové.

52.

8§42, odst. 3

V § 42 se odst. 3 vypousti bez nahrady.

Oduivodneéni:

Neni moZné v ramci rozsifené odpovédnosti vyrobcli omezovat kolektivni systém v jeho cinnostech a tim i
plnéni povinnosti, stejné jako toto omezeni neni urceno individudlné plnicim vyrobcim, ktefi by tak byli opét
zvyhodnéni oproti vyrobcum, kteri zvolili kolektivni zptsob plnéni. Pokud se totiZ vyrobce rozhodne pinit své
povinnost samostatné, ndvrh mu nebrdni v tom, aby s odpady vzniklymi v souvislosti s jeho Cinnosti (resp. z
vyrobkd jim uvedenych na trh) saém naklddal, resp. aby s nimi naklédaly spolecnosti s nim propojené.

Smérnice 2012/19/ES je zaloZena na principu rozsifené odpovédnosti vyrobce. Ta se projevuje mj. v
ndsledujicich ohledech:
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- bod 6 preambule: ,Zejména odlisné uplatriovani zdsady odpovédnosti vyrobce riznymi ¢lenskymi
stdty muZe vést k podstatnym nerovnostem ve financnim zatiZeni hospoddrskych subjekti. Existence
rozdilnych vnitrostdtnich politik nakladddni s OEEZ omezuje efektivnost recyklacni politiky.”

- bod 12 preambule: ,,Zavedeni odpovédnosti vyrobce podle této smérnice je jednim ze zpusobd, jak
podporovat takové ndvrhy a vyrobu EEZ, které zcela zohledni a usnadni jejich opravu, mozZnou modernizaci,
opétovné pouZiti, demontdz a recyklaci.”.

- bod 23 preambule: ,K dosaZeni maximdlniho ucinku koncepce odpovédnosti vyrobce je tfeba, aby
kaZdy vyrobce odpovidal za financovdni nakldddni s odpady ze svych vlastnich vyrobki. Viyrobce by mél mit
mozZnost vybéru, zda chce plnit tuto povinnost samostatné, anebo se zapojit do kolektivniho systému.”. Z
uvedeného je mj. zfejmad rovnocennost obou zplsobu plnéni.

- ¢l. 5 odst. 2 pism. d): ,,Pokud jde o OEEZ z domdcnosti, zajisti ¢lenské stdty, aby ... bylo vyrobcim
povoleno zfidit a provozovat samostatné nebo kolektivni systémy zpétného odbéru OEEZ z domdcnosti za
predpokladu, Ze jsou v souladu s cili této smérnice.” — vyrobci tedy kolektivni systémy nejenom , zfizuji“, ale
také , provozuji, tedy v jejich ramci mohou nakladat s odpady z vyrobku s ukoncenou Zivotnosti.

- ¢l. 7 odst. 1: ,AniZ je dotcen ¢l. 5 odst. 1, zajisti kaZdy clensky stdt, aby byla uplatfiovdna zdsada
odpovédnosti vyrobce a aby na tomto zdkladé byla kazdorocné dosazena minimdlni uroveri sbéru.”.

- ¢l. 8 odst. 3: ,Clenské stdty zajisti, aby vyrobci nebo tfeti osoby jednajici jejich jménem zfidili
systémy zajistujici vyuZiti OEEZ, a to za uplatnéni nejlepSich dostupnych technik. Tyto systémy mohou

vyrobci zfidit samostatné nebo kolektivné.”. PFimo vyrobci tedy zajistuji systémy vyuZiti, nejsou povinni toto
vyuZiti zajistovat , externé”.

Smeérnice tedy vyslovné uvddi, Ze systémy vyuZiti vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti zajistuji pfimo vyrobci a je
zfejmé, Ze vyrobci nejsou povinni toto vyuZiti zajistovat ,externé”, k cemuZ je nuti predloZeny ndvrh zdkona.

MZP soucasné ignoruje a nedostatecné vyhodnotilo skutecnost, jaky dopad muiZe mit toto omezeni na
ekonomiku kolektivnich systému. Zatimco doposud maji provozovatelé kolektivnich systému na vybranou,
zda budou vyrobky s ukoncenou Zivotnosti zpracovdvat

53.

§ 42, odst.3 a § 51, odst. 1

V § 42 zrusit odstavec 3.

V § 51 zrusit odstavec 1.

Oduvodneéni:

V ndvaznosti na predchozi pripominku pro provozovatele kolektivniho systému se navrhuje vypustit zdkaz
podnikat v oblasti nakladdni s odpady z vybranych vyrobkd.

PInéni povinnosti v oblasti nakladdni vyrobkt s ukoncenou Zivotnosti, je vyvolanym ndkladem vyrobce, ktery
nemdze byt bezd(vodné legislativné omezovdn v racionalizaci téchto ndkladd v nalézdni nejefektivnéjsiho a
nejlevnéjsiho zplsobu zajisténi splnéni svych povinnosti.
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Navrhované reseni neni obvyklé v ramci stati Evropské unie.

Jednak bude odstranéna neopodstatnénd administrativni zdtéZ spojend s preddvdnim vybranych vyrobki
tretim osobdm a soucasné nebudou vznikat ani vicendklady spojené s realizaci téchto cinnosti tretimi
subjekty.

Veskeré cinnosti v oblasti nakladdni s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti by mély byt realizovdny v souladu
s pravidly hospoddrské soutéZe, tzn. vrdmci plsobeni obvyklych soutéZnich mechanizmd. Jakykoli
legislativni zdsah, at uZ zakazujici nebo protéZujici néktery ze zplsobl naklddadni s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti je proto z pohledu hospoddrské soutéZe nezddouci.

Vyjmutim zdkazu ze zdkona se v Zddném pripadé nezakazuje, aby provozovatelé kolektivnich systémdi
zajistovali zpracovdni zpétné odebranych vyrobku prostrednictvim tretich osob.

Naopak doporucujeme zprisnit povinnosti provozovatel( kolektivnich systému v oblasti pri zaddvdni
vefejnych soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku podle § 51 odst. 2 pism. b zdkona tak, aby byla umozZnéno efektivni
prezkoumdni transparentnosti téchto soutézi, napf. postupem podle mezindrodné uzndvaného standardu.

54.

§ 43, odst. 2

Je velmi tézko dokazovat, Ze k majetkovému prospéchu doslo na uUkor ostatnich Ucastnikd systému a
prakticky nemozné, takovou situaci odhalit kontrolou bez pfimého podezieni. Proto by zejména v pripadé
spoleénikll mélo byt jednoznacné zakazano, aby kolektivni systém uzaviral jakékoli smlouvy se spolecniky
systému, které by vedly k finanénimu ¢i jinému plnéni ve prospéch spolecnika ¢i osoby jim ovladané nebo
jeho ovladajici s vyjimkou samotné smlouvy o sdruzeném plnéni. Existence financ¢nich prevodl ve prospéch
spoleénikl ¢i néjaké smlouvy vedouci k jejich prospéchu je pomérné snadno ovéfitelna pfi kontrole, navic
potvrzeni neexistence podobnych smluv mlzZe byt soucasti auditu kolektivniho systému. Toto omezeni
pfitom nijak nepfekdZi provozu kolektivniho systému, protoZe spolecnici, jako vyrobci, prakticky nemohou
poskytovat kolektivnimu systému Zadna relevantni sluzby. Pokud by snad samotny kolektivni systém
potreboval nakoupit ke svému provozu jejich vyrobky, mize tak snadno ucinit prostfednictvim nezavislého
distributora. Navrhovany text je v praxi nekontrolovatelny.

55.

§ 45 odst. 3

V § 45 navrhujeme na konci odstavce 3 doplnit slova "a neni v insolvenci nebo konkurzu"
Oduavodnéni:

Jednd se o doplnéni textu, ktery by mél alespori trochu ochranit provozovatele kolektivniho systému, pred
pfipadnym sikandznim postupem.
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56.

§ 45, odst. 4

V § 45 odst. 4 se véta druha vypousti.

Odivodnéni:

Pro zfizeni této povinnosti provozovatele kolektivniho systému neexistuje Zadny legitimni divod a jednd se o
dalsi z mnoha drobnych administrativnich zdtézi. Zverejnéni smlouvy zptsobi konkurencni nevyhodu tomu
kolektivnimu systému, ktery smlouvu pripravi napr. dukladnéji klientsky atraktivnéji — ostatni kolektivni
systémy jej pak budou moci snadno a zdarma napodobovat. Proto se jednoznacné navrhuje vypusténi této
povinnosti.

57.

§45,0dst.5a6

V § 45 se vypoustéji odstavce 5 a 6.

Oduvodnéni:

Uvedené povinnosti jsou nadbytecné. Pro stanoveni povinnosti dle § 45 odst. 5 a 6 neni Zadny prdvni diuvod.
Jde o nepriméreny, neopodstatnény zdsah do soukromoprdvni sféry. Limitace minimdlni velikosti vyrobct a
jejich minimdiniho podilu na vyrobcich uvedenych na trh v rdmci provozovaného kolektivniho systému
omezuje trzni principy a znevyhodriuje malé vyrobce a jejich trzni postaveni. Pivodni definice navozuje a
posiluje oligopolni strukturu trhu kolektivnich systému. Ministerstvo je oprdvnéno predmétné podklady
vyZadovat v ramci kontroly.

Kontrolu plnéni dodrZovdni zakonné podminky dle § 36 odst. 1 pism. b) a c) by bylo vhodnéjsi provadét bez
vazby na kondni VH; vdzat napr. na vyZdaddni ministerstva, nebo jako soucdst rocni zprdvy apod. V dané
souvislosti opakované zd(razfiuji, Ze provozovatel KS je subjektem soukromého prdva, vztah mezi nim a
vyrobci, mezi nim a provozovateli MZO, dopravci, zpracovateli, jakoZ i vztah mezi nim a jeho spolecniky,
Cleny orgdni spolecnosti atd. se fidi soukromym prdvem. Ministerstvu rozhodné prislusi pravo kontrolovat,
zda osoba, které bylo udéleno oprdvnéni, splriuje podminky udéleného oprdvnéni.

58.

§ 49 odst. 3

V § 49 odst. 3 poZzadujeme vysvétlit smysl ukladani penéznich prostfedkud na zvlastni vazany ucet nebo
vypustit povinnost ukladat penézni prostredky na zvlastni vazany ucet.

Odivodneéni:
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Neni jasné, jaky md vyznam u provozovatele kolektivniho systému uklddat prostiedky na vdzany ucet? Z
textu zakona neni ziejmé, ¢im je tento ucet vdzany? Pouze povinnosti informovat o erpdni?

59.

§ 49, odst. 4

V § 49, odst. 4 se za slova ,,nejméné 50% vkladaji slova ,,maximalné vsak do vySe 200%.“

Oduvodneéni:

Z praxe je ziejmé, Ze neni nutno kumulovat v ramci zajisténi financni stability Kolektivniho systému
prostredky prekracujici rocni ndklady. Pro zachovdni garance stability navrhujeme horni hranici dvouletych
ndklada.

60.

§51-53

Ustanoveni § 51 - § 53 se vypoustéji.

Oddvodneéni

Novd prdvni uprava ma podle predloZzeného ndvrhu nutit provozovatele kolektivniho systému, aby nabizeli
vyrobky s ukoncenou Zivotnosti prostrednictvim komoditni burzy, anebo aby vyhlasovali verejné soutéze o
nejvhodnéjsi nabidku za podminek uvedenych v ustanoveni § 53 zdkona. Divodovd zprdva k tomu uvddi, Ze
v soucasnosti muZe ze strany kolektivnich systémi dochdzet k diskriminaci urcitého zpracovatele, ¢imz muzZe
byt narusovdna hospoddrskad soutéZ. Divodem ndvrhu je vytvoreni transparentniho a kultivovaného trzniho
prostredi. Jsou navrZeny dva zdkladni zplsoby vybéru zpracovatele vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti, tedy
jednak zminénd komoditni burza, jednak forma verejné soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku.

K pokriveni trhu a diskriminaci vsak muZe dochdzet i v oblasti nakldddni s ostatnimi odpady, resp.
druhotnymi surovinami, kde dominantni a vysadni postaveni ndleZi pomérné uzké skupiné spolecnosti
opravnénych naklddat sodpady, které mohou druhotné suroviny proddvat tretim osobdm za
diskriminacnich podminek, resp. vybér smluvnich partnerii miZe narusovat hospoddrskou soutéZ stejnou
mérou, jako je tomu v oblasti vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti. Kolektivni systémy nemaji v rdmci
hospoddrské soutéZe, kterd byla oteviena v této oblasti jiz podle soucasného zdkona a md byt umozZnéna i
zdkonem novym, o nic vysadnéjsi postaveni nez pravé zminéné nadndrodni spolecnosti oprdvnéné naklddat
s odpady (svozové firmy).

Jestlize by tedy toto opatfeni mélo byt pfijato, navrhujeme, aby bylo zakotveno do zdkona o odpadech,
nikoliv do zdkona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti, nebot jeho aplikace jen na omezeny okruh odpadi
neni divodnd.
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NEBO

Dale uvedené pripominky ¢. 61 az 68 (k § 51 aZ § 53) se neuplatni, pokud dojde k vypusténi § 51 az § 53

61.
§ 51, odst. 1

V § 51 zrusit odstavec 1.

Oduvodneéni:

Pro provozovatele kolektivniho systému se navrhuje vypustit zdkaz podnikat v oblasti nakladdni s odpady
z vybranych vyrobkd.

PInéni povinnosti v oblasti nakldddni vyrobkt s ukoncenou Zivotnosti, je vyvolanym ndkladem vyrobce, ktery
nemliiZe byt bezdivodné legislativné omezovdn v racionalizaci ttéchto ndkladi v nalézdni nejefektivnéjsiho a
nejlevnéjsiho zplsobu zajisténi splnéni svych povinnosti.

Navrhované reseni neni obvyklé v ramci statiu Evropské unie.

Jednak bude odstranéna neopodstatnénd administrativni zdtéZ spojend s preddavdnim vybranych vyrobki
tretim osobdm a soucasné nebudou vznikat ani vicendklady spojené s realizaci téchto Cinnosti tretimi
subjekty.

Veskeré cinnosti v oblasti nakladdni s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti by mély byt realizovdny v souladu
s pravidly hospoddrské soutéZe, tzn. vrdmci plsobeni obvyklych soutéZnich mechanizmd. Jakykoli
legislativni zdsah, at uZ zakazujici nebo protéZujici néktery ze zplsobt nakldddni s vyrobky s ukoncenou
Zivotnosti je proto z pohledu hospoddrské soutéZe neZddouci.

Vyjmutim zdkazu ze zdkona se v Zddném pfipadé nezakazuje, aby provozovatelé kolektivnich systémd
zajistovali zpracovdni zpétné odebranych vyrobk( prostrednictvim tretich osob.

Naopak doporucujeme zprisnit povinnosti provozovatelt kolektivnich systémi v oblasti pri zaddvdni

vefejnych soutéZi o nejvhodnéjsi nabidku podle § 51 odst. 2 pism. b zdkona tak, aby byla umozZnéno efektivni
pfezkoumdadni transparentnosti téchto soutéZi, napf. postupem podle mezindrodné uzndvaného standardu.

nebo

§ 51, odst. 1, pism. b) a dale § 53

Takto formulované ustanoveni mizZe byt s ohledem na uvozujici text odstavce interpretovano tak, Ze
vefejna soutéz se vztahuje na veskery objem sbéru za rok. To by ovSiem znamenalo, Ze kolektivni systém
bude soutézit celkovy objem a po dobu celého roku bude zavisly na jednom odbérateli, naopak pro
zpracovatele by to znamenalo, Ze pro kazdy rok bude platit, Ze zakdzku ziska jen jeden a ostatni pfijdou o
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vstupy nutné k udrZeni vyroby. Toto riziko je navic umocnéno skutec¢nosti, Ze podminky uvedené v §53
fakticky znemoznuji, aby ze soutéZe bylo vybrano vice odbératell, coZ nuti kolektivni systém veskerou
soutéZeny objem dat jednomu zpracovateli i tehdy pokud by takova zavislost byla rizikova. Na druhé strané
zakon se v jinych ustanovenich snazi o to, aby byl vyloucen sbér jinymi osobami, nez témi, které jsou
navazany na kolektivni systémy. To zpracovateli, ktery neobdrzi zakdzku od kolektivniho systému, prakticky
zamezuje pokracovat v jeho ¢innosti.

62.

§ 51, odst. 2

V § 51 odstavec 2, se vklada povinnost zajisténi zpracovani v chranénych dilnach

Oduivodneéni:

Zdkon by mél jasné stanovit povinné % elektroodpadu preddvaného chrdnénym dilndm. Pokud bude vybér
zpracovatelll jen otdzkou vybérového rizeni tj. ceny nebo burzy, tak chrdnéné dilny nemaji vzhledem k
vyssim cendm mozZnost ziskat Zddny materidl ke zpracovdni. Tento poZadavek je dilezZity pro kolektivni
systémy doddvajici materidl témto chranénym dilndm, kdy aktudlné vzhledem k témto , drazsim“ doddvkdm
a zpracovdni maji konkurencni nevyhodu.

63.

§ 51, odst. 3

Navrhujeme zrusit bez nahrady.

Oddvodneéni:

PoZadavek na povinnost nabizet zpétné odebrané vyrobky s ukoncenou Zivotnosti na zpracovdni
prostrednictvim komoditni burzy nemd vécné odivodnéni a je vrozporu sdobrou praxi a vrozporu
s obdobnou prdvni dpravou stdtli Evropské unie. Neni zndmo, Ze by jakykoli zdpadoevropsky Cci
stfedoevropsky stdt stanovil takovouto povinnost v pripadé nakladdni s vybranymi vyrobky. Zdroverni
takovyto model neni v souladu s deklaraci stdtu, Ze vyrobciim zajisti pro plnéni jejich povinnosti odpovidajici
podminky, aby bylo mozZné naplnit povinnosti statu vyplyvajici z pravnich predpis( Evropské unie.

64.

§51,0dst.2a3

V § 51 se odst. 2 a 3 vypoustéji bez nahrady.
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Oddvodnéni:

Zdsadné nelze prijmout povinnost ucinit ndvrh nabidky zpétné odebranych vyrobk( s ukoncéenou Zivotnosti
pfes komoditni burzu. Toto feSeni navrZené v dobré vife jako ndstroj nabidky vsem zpracovatelskym
subjektiim neni efektivni a nezajistuje poZadované poZadavky pri nakladdni s vyslouZilymi vyrobky.
Kolektivni systém musi mit prdvo si vybrat dodavatele sluZzeb na zdkladé vybérového fizeni tak, aby byla
zajisténa kvalita poskytovanych sluZeb a poZadavky na zpracovdni, jeZ patfi mezi povinnosti vyrobce dle
tohoto zdkona. Vlyrobky s ukoncenou Zivotnosti se nesmi dostat k prekupnikim nebo zpracovateliim, jeZ
nemohou poZadovanou kvalitu a poZadavky spinit Ci zajistit. Ddle zde hraje roli financni aspekt, kdy
vsunutim dalsiho subjektu do struktury zajistovaného plnéni dojde k vyssi financni ndkladovosti s dopadem
na vysi poplatki a vyrobce.

Varianta vybérovych frizeni je splnéni poZadovanych podminek dostacujicim feseni. Ukldddni povinnych
vybérovych Fizeni formou vefejné soutéZe vsak jde nad rdmec zdkona. Ani reZim zaddvdni verejnych zakdzek
nepocitd s formou verejné soutéZe jako vylucnou a pripousti i jiné zpusoby zaddvdni. Neni divodu, pro¢
praveé provozovatele kolektivniho systému omezovat timto zplsobem, ktery jde dokonce nad rdmec omezeni
danych pro zaddvdni verejnych zakdzek, kdyz pro individudlné plnici vyrobce toto omezeni neplati.

65.

§51odst.3,4a5

Ustanoveni § 51 odst. 3, 4 a 5 znéji:

,»(3) Provozovatel kolektivniho systému je opravnén vyclenit ¢ast z celkového mnoZstvi zpétné odebiranych
vyrobkd s ukonéenou Zivotnosti pro zpracovatele zaméstnavajici na chranénych pracovnich mistech podle
zvlastniho pravniho predpisu®!) alespori 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnancl, minimalné je vsak povinen pro tyto zpracovatele vyclenit alespon 10 % zpétné odebranych
vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti, s nimiz nakladal v daném kalendarnim roce.

(4) Splnéni podminky podle odstavce 3 doklada zpracovatel potvrzenim Utadu prace Ceské republiky;
rozhodny je pramérny prepocteny pocCet zaméstnancl za kalenddarni ctvrtleti predchazejici udéleni
vstupenky na burzovni shromazdéni nebo uzavieni smlouvy mezi provozovatelem kolektivniho systému a
zpracovatelem. Splnéni této podminky nem{zZe zpracovatel prokazovat prostiednictvim jinych osob.

(5) Podminka podle odstavce 3 musi byt zachovana po dobu trvani smluvniho vztahu mezi provozovatelem
kolektivniho systému a zpracovatelem. Pokud se jednd o zajisténi zpracovani prostiednictvim komoditni
burzy, podminka podle odstavce 3 musi byt zachovana i po dobu trvani burzovniho shromazdéni.”
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Oduvodneéni:

Soucasnd konstrukce zdkona zcela nedostatecné chrdni zpracovdni vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti
v chrdnénych dilndch. Prdce chrdnénych dilen ma pritom zdsadni vyznam jednak z hlediska zaméstnanosti
(udrZeni pracovnich mist v regionech), jednak z hlediska socidlniho (integrace zdravotné postiZzenych do
normdlniho pracovniho procesu). Kolektivni systémy nejsou povinny zajistit ani minimdlni ¢dst zpracovdni
vyrobk( s ukoncenou Zivotnosti prostrednictvim chrdanénych dilen, je jim to pouze nabizeno jako moZnost.
Pokud bude vybér zpracovateli jen otdzkou vybérového rizeni, tj. ceny nebo burzy, a pokud bude ponechdn
na principu dobrovolnosti, tak chrdnéné dilny nemaji vzhledem k vyssim cendm moZnost ziskat Zddny
materidl ke zpracovdni. Zdroveri je uvaZovdna pouze mozZnost prodeje pfes komoditni burzu, pfitom lIze
predpokiadat, Ze nékteré komodity, jejichZ zpracovdni se chranéné dilny vénuji, vibec na burze
obchodovdny nebudou (napr. chranéné dilny zajistuji demontdZ TV obrazovek a PC monitord, které maji
negativni hodnotu, pred jejich dalsim zpracovdnim). Plsobeni na komoditni burze navic bude pro malé
chrdnéné dilny administrativné ndrocné a komplikované.

66.

§ 52 — Komoditni burza

Vypustit bez nahrady

Oddvodnéni:

Institut komoditni burzy obecné vidime jako zandseni nového nadbytecného a zdvazného prvku do systému
obchodovdni — proto poZadujeme jeho vypusténi ze zakona. PoZadavek na povinnost nabizet zpétné
odebrané vyrobky s ukoncenou Zivotnosti na zpracovdni prostrednictvim komoditni burzy némd vécné
zdivodnéni. Zdroven takovyto model neni v souladu s deklaraci stdtu, Ze vyrobcum zajisti pro plnéni jejich
povinnosti odpovidajici podminky, aby bylo mozZné naplinit povinnosti statu vyplyvajici z prdvnich predpisu
Evropské unie.

PoZadavek na povinnost nabizet zpétné odebrané vyrobky s ukoncenou Zivotnosti na zpracovdni
prostrednictvim komoditni burzy nemd vécné odlvodnéni a je v rozporu sdobrou praxi a vrozporu
s obdobnou prdvni upravou stdti Evropské unie. Neni zndmo, Ze by jakykoli zdpadoevropsky Ci
stfedoevropsky stdt stanovil takovouto povinnost v pripadé nakldddni s vybranymi vyrobky. Zdroven
takovyto model neni v souladu s deklaraci stdtu, Ze vyrobciim zajisti pro plnéni jejich povinnosti odpovidajici
podminky, aby bylo mozné naplnit povinnosti statu vyplyvajici z pravnich predpisti Evropské unie. Zasadné
nelze prijmout povinnost ucinit ndvrh nabidky zpétné odebranych vyrobki s ukoncenou Zivotnosti pres
komoditni burzu. Toto rFeseni navrZené v dobré vire jako ndstroj nabidky vSem zpracovatelskym subjektim
neni efektivni a nezajistuje poZadované poZadavky pfi nakldddni s vyslouZilymi vyrobky. Kolektivni systém
musi mit prdvo si vybrat dodavatele sluZeb na zdkladé vybérového fizeni tak, aby byla zajisténa kvalita
poskytovanych sluZeb a poZadavky na zpracovdni, jeZ patii mezi povinnosti vyrobce dle tohoto zdkona.
Vyrobky s ukoncenou Zivotnosti se nesmi dostat k prekupnikim nebo zpracovatelim, jeZ nemohou
poZadovanou kvalitu a poZadavky splnit Ci zajistit. Ddle zde hraje roli financni aspekt, kdy vsunutim dalsiho
subjektu do struktury zajistovaného plnéni dojde k vyssi finanéni nakladovosti s dopadem na vysi poplatkt a
vyrobce.
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Viz téZ odivodnéni pripominky k § 51 odst. 1.

67.

§ 53 — Vefejna soutéz

Ustanoveni § 53 navrhujeme zrusit.

Oddvodneéni:

Ukldadani povinnych vybérovych Fizeni formou verejné soutéZe jde nad rdmec ucelu a smyslu zdkona. Ani
reZim zaddvadni verejnych zakdzek nepocita s formou verejné soutéZe jako vyluénou a pfipousti i jiné zptisoby
zaddvani. Neni didvodu, proc pravé provozovatele kolektivniho systému omezovat timto zptlsobem, ktery jde
dokonce nad rdmec omezeni danych pro zaddvdni vefejnych zakdzek, kdyz pro individudiné plnici vyrobce
toto omezeni neplati.

68.
§ 53 odst. 5 pism. a)

V § 53 odst. 5 pism. a) se za slovo ,nabidek” vkladaji slova ,s vyjimkou osobnich udaji a skutecnosti
tvoficich prfedmét obchodniho tajemstvi”.

Oddvodnéni

Predmétné ustanoveni vyZaduje zverejnéné celé zprdvy o posouzeni a hodnoceni podanych nabidek. Ta vsak
bude z povahy véci obsahovat divérné udaje, zahrnujici i osobni udaje a obchodni tajemstvi jednotlivych
zpracovateld. To muZe byt zvldsté rizikové zejména pro chrdnéné dilny, které se casto pohybuji na hrané
svého ekonomického preZiti. Navrhuje se proto vypusténi chrdnénych udaji ze zverejnéné zprdvy o
posouzeni a hodnoceni podanych nabidek.

69.

§ 54 odst. 1 pism. a)

V § 54 odst. 1 pism. a) navrhujeme slovo "sdileni" nahradit slovy "spole¢ném provozovani".
Oduvodnéni:

Zakonem je nezbytné deklarovat, Ze se jednd o skutecny provoz mist zpétného odbéru a ne o fiktivni
administrativni opatrent.

70.

§ 54, odst. 2 pism. c)
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Timto ustanovenim se umoznuje provést prevod pouze sebranych, ale nezpracovanych vyrobka. Cilem je
zfejmé umoznit, aby kolektivni systém s ,,nadprodukci” preved| ¢ast vyrobkl na systém s ,nedostatkem” a
kompenzoval ¢ast svych nakladl. Nicméné je nutné vzit v Uvahu, Ze kolektivni systém zfejmé nebude drZet
shromazdéné vyrobky skladem, ale bude je pribéiné predavat ke zpracovani. Pokud tedy koncem roku
zjisti svUj ,prebytek” nebude schopen prevést na jiny kolektivni systém vyrobky ke zpracovani, protoze
zpracovani jiz probéhlo. Méla by byt zvolena formulace, ktera umozni i prevedeni zpétné odebraného a
zpracovaného objemu, které pak z hlediska pfijemce bude evidovano stejné, jako by sbér a zpracovani
proved| sdm

71.
§ 55 odst. 1 pism. d)

V § 55 odst. 1 pism. d) pozadujeme vysvétlit, jak si zdkonoddrce predstavuje naplnéni povinnosti evidovat
tok zpétné odebranych vyrobk(, aZ po jejich koneéné vyufZiti, tzn. v ramci zpracovani. UloZeni této
povinnosti v souladu se smérnici pouze deklaruje nesmysinost omezeni vyrobce Ucastnit se a dohlizet na
cely proces (cyklus) nakladani se zpétné odebranymi vyrobky.

Oddvodneéni:
Vyplyvad z textu pripominky a ostatnich pripominek k omezovadni vyrobci a provozovateli kolektivnich
systémda.

72.
§ 55 odst. 1

V § 55 odst. 1 navrhujeme doplnit nové pismeno e), které zni:

"e) tak, aby nebylo mozné zachazet s udaji, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi jednotlivych
vyrobca.

Oduvodnéni:

Pokud provozovatel kolektivniho systému shromaZdi nékteré udaje, které jsou zdkonem nebo primo
vyrobcem oznaceny za obchodni tajemstvi, je povinen s nimi zachdzet tak, aby neumoZznil neoprdvnéné
osobé ziskani a nakldddni s témito daty.

73.

§ 55, odst. 5

Zménit znéni na ,Provozovatel kolektivniho systému je povinen poskytnout ministerstvu na jeho vyZaddni
Udaje z evidenci podle odstavce 1. Udaje o celkovém mnozstvi vybranych vyrobk( uvedenych na trh a o
mnoZstvi zpétné odebranych vyrobku s ukoncenou Zivotnosti zasila provozovatel kolektivniho systému v
elektronické podobé ministerstvu za kaZdé kalenddrni Ctvrtleti nejpozdéji do konce druhého ndsledujiciho
kalenddrniho mésice po skonceni kalenddrniho Ctvrtleti.”
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Oduvodneéni:

Casové moznosti vykazovdni vyrobcti a nutnost sumarizace dat, kterd na strané kolektivniho systému konéi
obvykle po konci mésice ndsledujicim po konci kalenddrniho Ctvrtleti, a to véetné mésicnich ucetnich
zaveérek.

74.

§58, odst. 4 zrusit.

(auditovat kazdorocné vyrobce s aspon 15% POM a pfitom kazdého vyrobce auditovat alespon jednou za
pét let)

Odiivodnéni:

NepovazZujeme za nutné ani vhodné takto nadmérné administrativné a finanéné zatéZovat vyrobce. Pri
zhruba 1 200 vyrobcich (povinnych osobdch) v kolektivnim systému by toto vyZadoval jeden provedeny audit
kazdy pracovni den v roce. Vedle ,selského rozumu” Ize aplikovat i tzv. Paretovo pravidlo a soustredit
pozornost na kritickych 20 %, které zptsobuji 80 % mozZnych nesrovnalosti.

75.

§ 58, odst. 4, pism. b)

Upravit znéni na ,,ovéreni bylo provedeno u kazdého vyrobce, s nimZz md provozovatel kolektivniho systému
uzavrenou smlouvu o kolektivnim plnéni, nejméné jednou za 10 let.”

Oddvodneéni:

Davodem je mnoZstvi vyrobct v kolektivnich systémech a jejich rozloZeni v mnoZzstvi uvadénych vyrobkid na
trh.

76.

§ 58 odst. 5 pism. b)

V § 58 odst. 5 pism. b) se navrhuje povinnost ovérovani vyjmenovanych osob nejméné jednou za 3 roky
vztahnout pouze na zpracovatele a nikoli na osoby zajistujici mista zpétného odbéru a svoz.

Oduvodneéni:

Sbérnych mist je vice jak deset tisic a dopravci v fadu stovek. Neni mozZné ani organizacné a ani financné
zajistit navrhovanou povinnost.
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77.

§ 60 odst. 1

V § 60 odst. 1 poZzadujeme vysvétlit, o jaké dodrzovani podminek stanovenych spole¢nikim provozovatele
kolektivniho systému a v jakém rozsahu jde.

78.
§ 60 odst. 4

V § 60 odst. 4 upozoriiujeme na nesplnitelnost pripadné ulozené povinnosti sjednat napravu.
Oddvodneéni:

Jak jiZ bylo zdivodnéno vyse v pfipomince k § 40 odst. 3 v nékterych pripadech neni fakticky mozZné zajistit
ndpravu bez soucinnosti dalSich osob.

79.
§ 60 odst. 5

V § 60 navrhujeme odstavec 5 zrusit.

Odudvodnéni:
Viz pfipominka k § 45 odst. 6.

80.

§ 61 odst. 4 pism. d)

V § 61 odst. 4 pism. d) navrhujeme mezi zavazna poruseni povinnosti zahrnout téz nesplnéni povinnosti,
které jsou predmétem ovéreni auditorem podle tohoto zakona.

Oddvodneéni:

Paradoxné by mohlo dochdzet k nesplnéni zdkonnych povinnosti, které zjisti samotny auditor a pfitom by se
nejednalo o zdvazné poruseni povinnosti

81.

§ 61 odst. 4 pism. e)

Ke skutkové podstaté opakovaného nesplnéni povinnosti dosahnout minimalni drovné zpétného odbéru
navrhujeme upresnit, co se mysli opakovanym nesplnénim povinnosti. Zaroven by bylo vhodné provést
moderaci skutkové podstaty v tom smyslu, Ze pokud nesplnéni bylo zplsobeno skutec¢nostmi, které nemohl
provozovatel kolektivniho systému ovlivnit, nelze jej za toto nesplnéni postihnout. Zaroven navrhujeme,
aby pred zrusenim opravnéni k provozovani kolektivniho systému predchazelo uloZeni sankce jiného
charakteru.
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82.

§ 61, odst. 6,2 § 62

-V § 61 na konci odstavce 6 doplnit slova ,,a vyrobci, s nimiz ma provozovatel kolektivniho systému
k okamziku poddni ozndmeni podle odstavce 5 uzavienu smlouvu o kolektivnim plnéni”“.

-V § 62 odst. 1 na konci prvni véty doplnit slova ,, a to z titulu smlouvy s provozovatelem kolektivniho
systému, jehoZ opravnéni k provozovani kolektivniho systému zanikd, nebo z titulu smlouvy uzaviené
pfimo s dotéenym vyrobcem® a na konci odstavce 1 doplnit slova ,,, stanovena podle poméru uréeného
podle § 64 odst. 2 pism. g)“.

-V § 62 za odstavec 1 vlozZit novy odstavec 2, ktery zni:

,(2) Vyrobce, ktery ma s provozovatelem, jehoZ opravnéni k provozovani kolektivniho systému zanika,
k okamZiku tohoto zaniku uzavienu smlouvu o kolektivnim plnéni a jehoZ povinnosti neprevzal Zadny
kolektivni systém podle odstavce 1, ma odpovédnost za splnéni povinnosti podle tohoto zdkona za veskeré
vybrané vyrobky, které jim byly uvedeny na trh po dobu cinnosti provozovatele, jehoz opravnéni
k provozovani kolektivniho systému zanikd, a které nebyly dosud zpétné odebrany v souladu s timto
zdkonem; mnozstvi téchto vyrobkd stanovi bud' prislusné koordinacni centrum podle § 64 odst. 2 pism. g),
nebo ministerstvo podle § 130 odst. 3 pism. e).”

-V § 62 v plvodnim odstavci 3 v prvni vété za slova , provozovatelem kolektivniho systému“ vloZzit
slova ,ani ve Ih(té podle odstavce 2“.

Odudvodnéni:
Pokud ustanoveni § 61 a 62 chdpeme sprdvné, tak se predpokladd, Ze se:

a) bud’ zanikajici kolektivni systém dohodne s jinym kolektivnim systémem, nebo s jinymi kolektivnimi
systémy na tom, Ze pfevezmou povinnosti za nékteré nebo vsechny dotcené vyrobce nebo

b) dotceny vyrobce dohodne s jinym kolektivnim systémem na prevzeti jeho povinnosti nebo

c) dotceny vyrobce nedohodne a zacne plnit individudlné.

Pokud je toto predpokladem, je vhodné jednak umozZnit vyrobciim, ktefi jesté nebudou mit k okamZiku
poddni ozndmeni podle § 61 odst. 5 zdkona zajisténé plnéni prostfednictvim jiného kolektivniho systému,
aby byli uc¢astnikem fizeni o zdniku KS.

Zarovern je vhodné precizovat ustanoveni § 62 odst. 1 a vloZit novy odstavec 2, aby bylo moZné efektivné
odkdzat na koordinacni centrum, které ma nejvice informaci o podilech na trhu, resp. o vyrobcich uvedenych
na trh jednotlivymi vyrobci a o zpétné odebranych vyrobcich, a proto bude schopné urcit pripadné poméry
podilu jednotlivych vyrobct na cdstce vybranych prispévki a rezerv.

Soucasné je vhodné precizovat ustanoveni tykajici se ucelu a pravomoci (¢innosti) koordinacniho centra tak,
aby umoznili efektivni fungovdni tohoto centra. Zména v § 64 odst. 2 pism. a) zdkona se navrhuje z divodu,
Ze neZli vymyslet komplikovany systém vybérovych rizeni na ,oprdvnéné auditory”, coZ mize samo o sobé
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vyvoldvat korupcni prostredi, bude lepsi umoznit koordinacnimu centru provddét provéfovdni innosti ve
véci vedeni evidenci.

83.

§ 62 odst. 3

V § 62 odst. 3 navrhujeme jednak upresnit text tak, aby nenavozoval dojem, Ze je legalni mit neuzavrenu
smlouvu o kolektivnim plnéni s provozovatelem kolektivniho systému.

Zaroven nesouhlasime se tim, aby jakékoli penéini prostfedky byly prohlaseny za pfijem Statniho fondu
Zivotniho prostredi.

Odudvodnéni:

Statni fond Zivotniho prostredi se nepodili na financovdni zajisténi zpétného odbéru a zpracovdni vyrobku s
ukoncenou Zivotnosti, proto neni Zadny divod, aby obdrZel jakékoli financni prostredky, které byly v ramci
zajisténi plnéni téchto povinnosti akumulovdny.

84.

Oddil 2, § 64 - § 78 (Koordinacni centra)

Vypustit institut bez nahrady.

Oduvodnéni:

Problematika Koordinacnich center se neobjevila ani v agendé jednotlivych pracovnich skupin, které se na
pfipravé tohoto zdkona podilely. Jde také nad radmec schvdleného vécného zaméru zdkona. Jako celek
nevhodné nastavené suplujici kontrolni orgdn MZP a CIZP. Uloha koordinaéniho centra stanovend § 66 je
podle § 66 odst. 2 pism. a) a b) nevhodnd a zasahujici do vnitfniho fungovdni kolektivnich systémd, s
dopadem na svobodnou volbu vyrobcti sdruZenych v kolektivnim systému a § 66 odst. 2 pism. c) aZ f)
nadbytecnd a suplujici orgdny kolektivnich systém( stanovené jejich spolecniky.

pokud bude ponechano, pak

§66o0dst.1a2

-V § 66 navrhujeme zménit nazev na ,Uel koordinaéniho centra a jeho &innost“.

-V § 66 navrhujeme na konci odstavce 1 doplnit ,, jejimz ucelem je pfispéni k efektivnimu plnéni
povinnosti vyrobcl”. Vedle toho by bylo vhodné v Uvodu popsat, Ze ucelem jsou koordinacni
aktivity ve véci provadéni audit, sledovani plnéni stanovenych kvét apod.

-V § 66 odst. 2 navrhujeme nahradit slova "§ 55 odst. 1" slovy "§ 55 odst. 1 pism. a), agregované
udaje z evidence c¢len( podle § 55 odst. 1 pism. b) a z dalSich dostupnych zdrojd, véetné urceni
podilli jednotlivych provozovatel( kolektivnich systéma na trhu.

-V § 66 odst. 2 za pismeno f) vloZit pismeno g), tohoto znéni:

,8) poskytuje ministerstvu na jeho vyzadani podklad pro stanoveni poméru mnozstvi vybranych vyrobk
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uvedenych na trh vyrobci zapojenymi do jednotlivych kolektivnich systém( v pripadé zaniku opravnéni
k provozovani kolektivniho systému pro naplnéni Gcelu § 60 odst. 1 a 2.“.

-V § 66 za odstavec 2 doplnit novy odstavec 3, ktery zni:
,(3) V pripadé, Ze koordinacni centrum zjisti pri své Cinnosti podle odstavce 2 nesrovnalosti, které brani
naplnéni ucelu podle odstavce 1, vyzve dotéeného provozovatele kolektivniho systému nebo individudlné
plniciho vyrobce k napravé. Nepodafi-li se timto zplsobem nesrovnalosti odstranit, upozorni na tuto
skute¢nost ministerstvo.”.

Odudvodnéni:

Koordinacni centrum by mélo v prvé fadé pfispivat k efektivnimu plnéni povinnosti stanovenych zdkonem.
Jako jedna z konkrétnich cinnosti vedle Cinnosti v oblasti auditu by mélo byt jednou z hlavnich cinnosti
shromaZdovdni informaci o podilu jednotlivych kolektivnich systému na trhu.

Soucasné by mélo koordinacni centrum shromazZdovat pouze takové informace, které jsou nezbytné k
naplnéni cili jeho cinnosti a informace o jednotlivych plsobicich vyrobcich by mély byt provozovateli
kolektivnich systémi preddvdny v agregované (prip. konsolidované) tdaje.

Je vhodné precizovat ustanoveni § 62 odst. 1 a v odstavci 2 doplnit nové pism., g), aby bylo mozné efektivné
odkdzat na koordinacni centrum, které ma nejvice informaci o podilech na trhu, resp. o vyrobcich uvedenych
na trh jednotlivymi vyrobci a o zpétné odebranych vyrobcich, a proto bude schopné urcit pfipadné poméry
podilu jednotlivych vyrobct na Cdstce vybranych prispévki a rezerv.

Soucasné je vhodné precizovat ustanoveni tykajici se ucelu a pravomoci (¢innosti) koordinacniho centra tak,
aby umoznili efektivni fungovdni tohoto centra.

§ 67 odst. 3 pism. d)

V § 67 odst. 3 pism. d) navrhujeme nahradit slova "z evidenci podle §55 odst. 1" slovy "podle § 66 odst. 2
pism. c).

Oddvodneéni:
Uvedeni do souladu s navrhovanou tpravou v § 66 odst. 2 pism. c).

85.

§864,66,71a77

Je zjevné, Ze zamérem je, aby pokud budou pUsobit dva Ci vice kolektivnich systémU pro tentyZz druh
vybranych vyrobkd, byla zajiSténa jejich spoluprace tak, aby nebyla narusena konzistence evidence a
bezproblémové fungovala sbérna sit. Nicméné |hity uvedené v §64 a §71 znamenaji, Ze k faktické
koordinaci dojde aZ za 3 mésice od udéleni opravnéni k provozovani kolektivniho systému druhému
z zadatel(l. Pokud dale uvazime, Ze urcity ¢as bude nutny k praktickému nastartovani funkci centra podle
§66, je docela pravdépodobné, Ze po dobu zhruba pll roku budou vedle sebe plsobit dva systému, které
nebudou z hlediska funkci uvedenych v §66 koordinovany, a to ani v pfipadé, kdy dohoda téchto dvou
systém( bude bezproblémova. To miZe vadiné narusit fungovani evidenci i samotného sbéru a fakticky
ohrozit pInéni zdvazk( CR plynoucich z p¥islu$né smérnice. Bylo by vhodné zvézit, zda Gcinnost v poradi
druhého vydaného oprdvnéni k provozovani kolektivniho systému nesvdzat a-priori se splnénim funkci
koordinaéniho centra dle §66 Ci ji vazat alespon na fadné probéhnuti ustavujiciho jedndani ¢lenské rady dle
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§71. Jinak hrozi plGsobeni dvou ¢i vice systéml soucasné bez potrebné koordinace po blize neurditelnou
dobu, protoZze pokud k ustavujici ¢lenské radé nedojde ¢i nedojde k naplnéni funkci dle §66, bude jen
obtizné dosdahnout napravy pouze vyuZitim nastroji dohledu dle §77, kterymi nemUZe ministerstvo ani
zabranit nekoordinovanému pUsobeni vice systému po delsi dobu, ale ani nemlzZe dosahnout odebrani
udéleného opravnéni.

86.

§ 69 odst. 3

Ustanoveni (a ani nasledny §71) netesi, jaké budou pocty hlast na prvni ¢lenské radé, kdy navic nemuseji
byt znamy podily vyrobk( z minulého roku. Mélo by byt upraveno bud v tomto paragrafu, nebo v §71 o
ustavujici ¢lenské radé.

87.

§ 69 odst. 5

PoZadujeme vypusténi slov "s vyjimkou Udajd o mnozstvi vybranych vyrobkd uvedenych na trh jednotlivymi
vyrobci a dajd o mnozstvi vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti, s nimiz nakladaly jednotlivé osoby uvedené v §
55 odst. 1 pism. c)".

Oddvodneéni:
Takovéto informace tvori predmét obchodniho tajemstvi a rozhodné by nemély byt koordinacnim centrem
evidovdny a zpracovdvadny. Z uvedeného divodu se ani nemohou stdt soucdsti zdpisu z jedndni ¢lenské rady.

88.
§ 78 odst. 3

V § 78 odst. 3 pozadujeme vypustit moznost, aby jakakoli ¢ast likvidacniho zlstatku byla prevedena do
Statniho fondu Zivotniho prostredi. Likvidacni zGstatek by se mél rozdélit mezi zbylé kolektivni systémy.

Oduvodnéni:
Statni fond Zivotniho prostredi se nepodili na financovdni zajisténi zpétného odbéru a zpracovadni vyrobku s

ukoncenou Zivotnosti, proto neni Zadny divod, aby obdrZel jakékoli financni prostredky, které byly v ramci
zajisténi plnéni téchto povinnosti akumulovdny.

89.

§ 80 odist. c)

V § 80 pism. c) pozadujeme uvést do souladu s textem smérnice.
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Oddvodneéni:

Navrhovany text neni srozumitelny a neni zjevné, jakym zptsobem bude urcovdna troveri zpétného odbéru.
Zejména, jak bude postupovdno u vyrobcd, ktefi nebudou pisobit na trhu po celou dobu tfi let. Zdddme té
o blizsi vysvétleni divodd tpravy a o uvedeni prikladu, napr. v divodové zprave.

Ustanoveni poZadujeme preformulovat v souladu se smérnici. NavrZeny zplsob vypocltu je navic
matematicky chybny (napfr. kdyby vyrobce zpétné odebral stejné mnoZstvi elektrozarizeni, které uved! na
trh, vysledny podil nebude 100(%), ale 1.

90.

§ 80, pism. i)

V § 80 pism. i) se za slova ,,solarni elektrarné” vkladaji slova ,,nebo vyrabi elektfinu v solarni elektrarné v
souladu s energetickym zakonem bez takovéto licence”.

Oduivodneéni:

Vymezeni dalsich pojm( (Hlava Elektrozarizeni) — pojem provozovatele soldrni elektrdrny bude nutné
vymezit odlisné. S ohledem na zménu energetického zdkona (¢. 458/2000 Sb.) nyni provozovatelé malych
FVE nemuseji mit v nékterych pfipadech licenci na vyrobu elektfiny a dosavadni definice by tedy zuZila dosah
navrZené upravy. Nové se od 1. ledna 2016 licence na vyrobu elektfiny vyZaduje jen na vyrobu elektfiny ve
vyrobndch elektriny s instalovanym vykonem nad 10 kW uréené pro vlastni spotfebu zdkaznika, pokud je
vyrobna elektfiny propojena s pfenosovou soustavou nebo s distribucni soustavou, nebo na vyrobu elektriny
vyrobenou ve vyrobndch elektriny s instalovanym vykonem do 10 kW vcetné, urcené pro vlastni spotrebu
zdkaznika, pokud je ve stejném odbérném misté pripojena jind vyrobna elektriny drZitele licence (§ 3 odst. 3
energetického zdkona ve znéni zdkona ¢. 131/2015 Sb.). Definice by tedy nové méla byt svdzdna s vyrobou
elektriny v soldrnich elektrdrndch jako takovou, nikoliv s drZzenim licence.

91.

§ 81, odst. 2

V § 81 odst. 2 se slovo ,,namisto” nahrazuje slovem , vedle”.

Oduvodnéni:
Povéreny zdstupce neodpovidd za plnéni povinnosti namisto vyrobce elektrozarizeni, ale vedle vyrobce
elektrozarizeni, pfipadné spolu s nim. To plyne i z ustanoveni § 10 odst. 4. Text je nutnoé preformulovat.

92.
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V § 83 se za slova ,pisemné” vkladaji slova ,nebo elektronicky, véetné prostfednictvim dalkového
pFistupu”.

Oduvodneéni:

Pokud jde o informaci pro konecné uZivatele, je z hlediska vyrobct ddlezité, aby bylo za dodrZeni pisemné
formy povaZovdno nejen predani informaci v papirové podobé, ale i v jiné (zejména elektronické) formé,
zejména prostrednictvim ddlkového pfistupu.

93.

§ 84, odst. 1, bod c)

1. ,Povinnost dosdahnout ,Urovné sbéru” v roce 2018 aspon 50% POM v letech 2015, 2016 a 2017.
[§82, odst. 1 bod c) a Pfiloha €. 2] (dale kazdy rok zvyseni na 55%, 60% az 65%).“

Prilohu ¢. 2 upravit tak, aby nebyla nad radmec Smérnice (tedy 40% POM do roku 2021 a 65% od roku 2021).

Oduivodnéni:

NepovaZujeme za nutné vytvdret prisnejsi podminky v ceské legislativé. Navic ndbéhovd krivka po ndpravé a
uzavreni ,sedych toki“ OEEZ bude odlisnd neZ predpoklddand linedrni.

94.

§ 82, odst. 2, pism. a) a b)

V § 84 odst. 2 v uvozovaci vété navrhujeme za slovo "zfidit" vlozit slova "vlastnim jménem a".
) J

V § 84 odst. 2 pism. a) se vypoustéji slova ,a od 15. srpna 2018 pro zpétny odbér odpadnich
elektrozafizeni skupin 3, 5 a 6 podle prilohy ¢. 1 ¢asti Il k tomuto zakonu dale v kazdé obci, méstském

7 v

obvodé nebo méstské casti s poctem vice nez 1500 obyvatel,”.

V § 84 odst. 2 doplnit moZnost zapojit jako mista zpétného odbéru mobilni svozy nebezpecnych odpadu

Oduivodneéni:

Povinnost zfidit mista zpétného odbéru vlastnim jménem je preventivnim opatifenim proti provddeéni
zajisténi této cinnosti prostym administrativnim sdilenim mist zpétného odbéru.

Povinnost zrizovat misto zpétného odbéru v kazZdé malé obci neddva smysl, pro zfizeni mista zpétného
odbéru v mensich obcich schdzi i potrebnd infrastruktura. Hranice 2.000 obyvatel je jiz dostatecné nizkd, aby
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byla mista zpétného odbéru dostupnd i ve venkovskych oblastech. Pfitom Ize tvrdit, Ze v kaZdé malé obci je
elektrozarizeni uvdadéno do obéhu, s poukazem na internetové obchody.

Povinnost vyrobce zridit verejné misto zpétného odbéru v kaZzdé malé obci, kterd o néj projevi zdjem, muizZe
byt pro vyrobce nadmérné zatéZujici a nuti vyrobce k neefektivnimu vynakladdni financnich prostredki. V
Ceské republice dnes existuje cca 6.200 obci, zfizovdni mista zpétného odbéru v kaZdé z nich by bylo
neumérné ndrocné financné i logisticky a nemad smysl ani po environmentdlni strdance (nejednd se napr. o
obaly, kde je nutné zajistit celorepublikovou sit sbéru). Navrhuje se ustanoveni zménit tak, Ze vyrobce je
povinen zfidit misto zpétného odbéru v kazdé obci s poctem obyvatel nad 1.500, kterd o to poZddd.

Mobilni svozy nebezpecnych odpadi jsou soucdsti mist zpétného odbéru na zdkladé pisemné dohody jiZ
upraveny ve stdvajicim zdkonu o odpadech (§ 37k odst. 6 pism. a)).

Kompromisnim vychodiskem z této situace by mohlo byt reseni, kdy by se povinnost zfidit misto zpétného
odbéru vztahovala pouze na elektrozarizeni mensich rozmeérd, kterd Ize sbirat prostrednictvim vhodnych
shérnych nddob (do vnéjsich rozméri 30 x 20 x 10 cm).

95.

§ 84, odst. 2

Vypustit bez nahrady.

Odivodnéni:

PoZadavek je neodlivodnény, nadbytecny a ndkladové velmi neefektivni, coZ dokazuji vysledky nékterych
kolektivnich systém(, které se zaméruji na elektrozarizeni mimo soucasny sbér kolektivnich systému a jdou
cestou suplovdni MZP v evidenci ostatnich sbérii elektrozafizeni a snizovdni mnoZstvi elektrozafizeni v
komundlInim odpadu. Uvedeny poZadavek nad rémec soucasné legislativy povaZujeme za nevhodny, jehoZ
dusledkem bude logické zvyseni prispévku na recyklaci hrazené konecnym uZivatelem v okamZiku ndkupu.

Nebo

§ 84 odst. 2 pism. c)

V § 84 odst. 2 pism. c) navrhujeme vypustit slova "nebo v jeho bezprostredni blizkosti".

Odudvodnéni:
Prodejce mad ze zdkona povinnost zajistit zpétny odbeér.
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96.

§ 84, odst. 3

§ 84, odst. 3 navrhujeme zrusit.

Odivodnéni:

NepovaZujeme za nutné ani vhodné vytvdret ndkladnou a zbytecnou sit pro tuto komoditu. Ekonomika
udrZovadni takto rozsdhlé sité po desitky let ,bez jediného sebraného panelu” by zbytecné odcerpdvala
uspory z prispévki provozovatelli FVE. Drtivd vétsina panelil s ohledem na ,,soldrni boom* byla uvedena do
provozu v roce 2010 a maji Zivotnost nejméné 20 let. Je zcela zbytecné vytvdret sbérnou sit pro tuto
komoditu, udrZovat ji a financovat, kdyZ ziejmé jesté min. deset let nebude, co do ni odevzddvat. Zbytecné
tak dojde k odcerpdni prispévki na spolecné plnéni. Toto ustanoveni proto zcela vypustit nebo

v pfechodnych ustanovenich odloZit nabyti jeho ucinnosti.

97.

§ 85, odst. 2

V § 85 odst. 2 se vypoustéji slova ,,nebo v jeho bezprostredni blizkosti“.

Oddvodneéni:
Neni zifejmé, co se rozumi povinnosti odebrat VUZ v bezprostredni blizkosti mista prodeje, resp. co se rozumi
mistem prodeje a mistem doddvky.

98.

§ 85 odst. 4

V § 85 navrhujeme odstavec 4 zrusit.

Odtvodneéni:

KaZdy prodejce mad povinnost zajistit zpétny odbér podle odstavce 1 a 2.

99.

§ 86, odst. 4

V § 86 odst. 4 se vkladd na zavér véta: ,Na osobu, ktera uskutecnila pripravu elektrozatizeni k
opétovnému poutiiti a uvedla jej na trh nebo do obéhu, se vztahuji povinnosti vyrobce elektrozafizeni
podle tohoto zdkona a tato osoba nese odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku podle
zvlastniho predpisu.”
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Oduvodneéni:

Navrhuje se zd(raznit, Ze opétovnym pouZitim elektrozarizeni neni dotéena povinnost predat takové
elektrozarizeni po ukonceni jeho Zivotnosti ke zpétnému odbéru a recyklaci. Ustanoveni je ddle nutné doplnit
ve vazbé na odpovédnost vyrobce za skodu zplsobenou vadou vyrobku podle § 2939 a ndsl. obcanského
zdkoniku. Pokud budou zpétné odebrané VUZ ,pfipravovdny k opétovnému pouZiti“, mize se tak dit mimo
kontrolu vyrobce, vyrobce minimdlné nebude tim, kdo bude pripravu uskutecriovat. | pfes moznost vyrobce
...stanovit konkrétni podminky a kritéria pro urceni, zda zpétné odebrané odpadni elektrozarizeni bude
uréeno k pripravé pro opétovné pouZiti.”, existuje velké riziko neautorizovanych zdsaht tretich osob do
vyrobkd. Je nutné jasné doplnit, Ze dojde-li k pripravé vyrobk( pro opétovné pouZiti, nenese odpovédnost
podle § 2939 OZ vyrobce, ale osoba, kterd vyrobek pro opétovné pouZiti pfipravila.

100.

§ 87 odst. 1 pism. a)

V § 87 odst. 1 navrhujeme na konci pismene a) doplnit slova "a pozadavk( pfislusnych technickych norem'

Oddvodnéni:

Navrhovany text napomuzZe sjednoceni technickych postupt v ramci EU a napomtuzZe srovnatelnosti
poskytovanych udaju.

101.

§ 87 odst. 4

V § 87 odst. 4 Navrhujeme za slovo "predpis" vlozit slova "vycet technickych norem podle odstavce 1 pism.
a)a".

Oddvodneéni:

Vyjmenovani pouZitelnych technickych norem napomduZe sjednoceni technickych postup( v ramci EU a
napomdZe srovnatelnosti poskytovanych udaji, napr. CENELEC.

102.
§ 88

Pozadujeme zakotveni povinnosti pro zpracovatele zajistit vyuziti elektroodpad( v souladu s pfilohou €. 3.
Oduvodnéni:

Stanoveni této povinnosti je nezbytné pro zajisténi plnéni rozsifené povinnosti vyrobce. Tato povinnost je
stanovena jiZ dnes v § 37/ odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech.

103.

§ 88, odst. 1
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V § 88 odst. 1 se ve vété prvé za zavorku vkladaji slova ,,a to pouze v rdmci systému organizovaného
vyrobcem”.

Oduvodneéni:

Ustanoveni je nutné upravit tak, aby byl zpracovatel oprdvnén prevzit VUZ (elektroodpad) od kone¢ného
uzivatele, od posledniho prodejce nebo od provozovatele mista zpétného odbéru pouze v rdmci systému
zfizeného vyrobcem. Jestlize maji vyrobci nést odpovédnost za splnéni prislusnych kvot pro zpétny odbér a
vyuZiti elektroodpadu, je nutné nastavit legislativné prostredi tak, aby tuto povinnost opravdu mohli pinit.

104.

§ 89, odst. 2

Financovani nakladani s elektrozafizenim pochazejicim z domdacnosti (Hlava Elektrozafizeni) — navrzend
Uprava je zcela nedostatecna a vlabec neresi, jakym zplsobem ma byt zajisténo spravedlivé prispivani vSech
vyrobcl na nakladani s historickym elektroodpadem z domacnosti. Soucasna platna pravni Uprava je
totoZna a v praxi je dlouhodobé situace takova, Ze ¢ast vyrobcl elektrozafizeni nese podstatné vyssi ¢ast
naklad( na sbér a recyklaci historickych elektrozatizeni z domacnosti (presahuijici jejich podil na trhu, a to
velmi vyrazné), a druhd c¢ast se na téchto ndkladech podili pouze minimalné. Tento fakt jasné dokladaji
Udaje o vysledcich zpétného odbéru a recyklace dosahovanych jednotlivymi kolektivnimi systémy, které ma
ministerstvo k dispozici mj. z rocnich zprav. Pokracovani tohoto nevyhovujiciho stavu, kdy ¢ast vyrobcu
doslova parazituje na jiné ¢asti vyrobcd, i na zakladé nového zdkona je neptipustné, a nelze dopustit, aby
stat prevzetim dosavadni Upravy umoznil pokracovani v tomto neetickém systému.

V ustanoveni (véetné nadpisu) navic neni rozliSovdano mezi elektrozafizenim a elektroodpadem, coZ nejspise
plyne z prevzeti dosavadni (nedostatecné) pravni Upravy.

105.

§ 90, odst. 3

V § 88 se odst. 3 vypousti bez nahrady.

Oduivodneéni:

Financovdni nakldddni s elektrozarizenim nepochdzejicim z domdcnosti (Hlava Elektrozarizeni) — navrhuje se
vypusténi odstavce 3, ktery nedivodné zvyhodriuje vyrobce elektrozarizeni ,,B2B“. Divody takového
zvyhodnéni nejsou ziejmé, a to tim spiSe, Ze v minulosti opakované dochdzelo ke snahdm vyrobcl
deklarovat elektrozarizeni, které uvddéji na trh, jako elektrozarizeni uréené pro podnikatele, ac se jednalo o
elektrozarizeni urcené do domdcnosti.
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106.

8§91, odst. 1

Upravit na znéni ,,Pro solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013 zajisti financovani predani ke
zpracovani, vyuZziti a odstranéni odpadnich solarnich panell, véetné pInéni téchto povinnosti, provozovatel
soldrni elektrarny, jejiz jsou soldrni panely soucasti, prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému,
ktery je k zajistovani plnéni téchto povinnosti opravnén. Tyto povinnosti provozovatel solarni elektrarny
splni prostrednictvim rovnomérnych dil¢ich plateb prispévkd, poskytovanych minimalné s rocni
periodicitou, na zakladé smlouvy uzaviené s provozovatelem kolektivniho systému tak, aby financovani
bylo pIné zajisténo nejpozdéji do 1. ledna 2019. Provozovatel kolektivniho systému stanovi prispévky na
predani ke zpracovani, vyuZiti a odstranéni odpadnich solarnich panell zejména v zavislosti na jejich
hmotnosti.”

Oduvodneéni:

Vyse prispévku na budouci recyklaci a odstranéni je zavisld na procesu nakladdni a vytéZnosti materidld, tj.
je primo zdvisld na materidglovém sloZeni panelu a hmotnosti jednotlivych materidl(. Soucasné neexistuje
Zddny universdlni fyzikdlni prepocet mezi ucinnosti soldrniho panelu a ndklady na jeho recyklaci/odstranéni.
Tato vazba je pouze k jeho sloZeni a hmotnosti. Uvedend plvodni textace neni v souladu s § 89 odst. 3.

107.

§99, odst. 4

Pridat odstavec:

(4) Vysokonapétové primyslové baterie a akumulatory pouZivané v jakémkoliv druhu elektrickych
vozidel je oprdvnén demontovat a vyjimat pouze kvalifikovany profesional.

Oddvodneéni:

S ohledem na charakteristiku baterii a akumuldtori pouZivanych v elektrickych vozidlech je treba pri
manipulaci s nimi dodrZovat bezpecnostni zdsady tak, aby se pfedeslo urazu elektrickym proudem.

108.

§ 103, odst. 2 - vypustit

OdGvodnéni:

Nevidime diivod v definovdni hustoty sbérné sité pro automobilové baterie a akumuldtory.
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Sbér pouzitych automobilovych baterii je v souc¢asné dobé bezproblémovy, mj. s ohledem na vyrazné
pozitivni vykupni cenu baterii. Systém je plné funkcni vé. Dostatecné hustoty mist, kde je mozné
automobilové baterie a akumuldtory odevzdat.

Povinnost nemd oporu ve Smérnici 2006/66/EC.

109.

§108, odst. 1

,Tento zakon se vztahuje na vSechny typy pneumatik bez ohledu na jejich rozméry a pouziti, a-bezohledu
nAa-te;zda které jsou na trh uvddény samostatné j EastEiphistus Fvezi jray
urnkiénich callkd’

Oduvodnéni

Pneumatiky uvddéné na trh na vozidlech jsou zpravidla likvidovdny v ramci nakldaddni s vozidly s
ukoncenou Zivotnosti (mj. jsou pneumatiky uvedeny jako podstatnd ¢dst vozidla). Tyto pneumatiky jsou pri
zpracovadni vozidel demontovdny a zpracovatel vozidel s nimi ddle nakldda jako s odpadem v ramci své
podnikatelské Cinnosti. Viz. také pripominka k §3, odst. 1, pism. |).

110.

§111, pridat odst. 2)

(2) Vyrobce pneumatik, distributor a posledni prodejce jsou povinni informovat o moznosti bezplatného
odevzddani pneumatik na konci Zivotnosti v rdmci zpétného odbéru.

Oduivodneéni:

Pripominka predchdzi zméné navrZené v § 114
Dle naseho ndzoru nemd oddélené uvadéni nakladi na ZO pneumatik takovy motivaéni efekt, jak tvrdi
MZP.

Povinné uvddéni ndklad( na ZO pneumatik se do zdkona o odpadech dostalo pri schvalovdni novely C.
223/2015 Sh., aniZ by tato zména byla projedndna se vsemi zainteresovanymi subjekty. Predmétné
ustanoveni bylo i pfedmétem rozsdhlé diskuze pfi projedndvdni v PS PCR a Sendtu.

Dle naseho ndzoru je dostatecné motivacni poddni informace o mozZnosti bezplatného odevzddni pneumatik
v ramci ZO. Zdrover se tak predejde nejasnostem v okamziku, kdy posledni prodejce nabizi k prodeji
pneumatiky vice vyrobcu, ktefi uvadi rozdilné vyse ndklad( na recyklaci.
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Ddle uvadéni ndkladi vztaZenych na 1 ks pneumatiky je znacné diskutabilni, nebot zdkon zahrnuje
pneumatiky nejen pro osobni vozidla, ale zdroveri pro velké stroje, kde rozdil v hmotnosti pneumatiky a tedy
ndkladd na recyklaci 1ks pneumatik je enormni.

111.

§ 112, odst. 1, pism. b)

Zvazit redlnost dodrzovéni. SpotFebitel nemd povinnost vracet VUZ u vyrobce, u kterého je koupil.

112.

§ 112, odst. 2 - vypustit

Oduivodneéni:

Hustota mist ZO pro pneumatiky nebyla projedndvdna v ramci pripravy vécného zaméru zakona. Zdroven
bylo MZP prislibeno, Ze diskuze na toto téma bude se zainteresovanymi subjekty vedena na zdkladé
vyhodnoceni dopadu novely zdkona o odpadech (¢. 169/2013 Sb.), kde se zavdadeéla minimdlni troven ZO, a
byl zrizen Registr vyrobcl pneumatik.

Toto se nestalo a nyni MZP v rozporu s pfedchozimi dohodami predklddd se zainteresovanymi stranami
neprojednany ndvrh.

Navrhovand hustota muZe mit za ndsledek vyrazné zvyseni poctu mist ZO, které se negativné promitne do
ekonomické unosnosti systému ZO pro mnoho vyrobcu, ¢imZ nepochybné dojde ke zvyseni ceny vyrobku pro
konecného uZivatele.

Domnivdme se, Ze stanoveni minimdlni kvéty ZO pneumatik je i diky povinnosti vyrobce zapsat se do
Registru vyrobci (k dnesnimu dni zahrnuje 162 vyrobctli) postacujicim ndstrojem k zajisténi dostatecné
dostupnosti mist ZO.

Pokud MZP citi potfebu definovat hustotu sité ZO, navrhujeme povinnost zajistit ZO nejméné v mistech
autorizovaného/oficidlniho prodeje pneumatik doddvanych vyrobcem. Vyslednd sit verejnych mist ZO tak
bude efektivni, udrZitelnd, , nizkondkladovd“ a pro kohokoliv bezproblémové dostupnd.
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113.
§ 112 — pridat odst. 5

(5) Vyrobce vybranych vozidel, ktery zajiStuje zpétny odbér odpadnich pneumatik od koneéného
uzivatele v individualnim systému, neni povinen poskytovat financni zaruku podle § 31.

Oduvodneéni:

Zména navazuje na obecnou pfipominku k §31 - §33

114.

§ 113, odst. 2 — upravit text

Odpadni pneumatiky nesméji byt odstrafiovany spatevanim—ani uklddanim na skladky vsech skupin.

Oduvodnéni:

Nevidime diivod zakazovat spalovdni (energetické vyuZiti) pneumatik v zafizenich k tomu uréenych (napr.
cementdrny).

Naopak se domnivdme, Ze vyuZivdni pneumatik napf. na tzv. rekultivace je z hlediska ochrany ZP znac¢né
diskutabilni a mélo by byt omezeno.

115.

§114, odst. 1
Vyrobce pneumatik, distributor a posledni prodejce jsou povinni pfi prodeji pneumatik vvadéteddélend

cH<aC cl A SARCAASAAS

preumatiky informovat o moZnosti bezplatného odevzdani pneumatik na konci Zivotnosti v ramci
zpétného odbéru.

Oduvodneéni:

Dle naseho ndzoru nemd oddélené uvadéni nakladi na ZO pneumatik takovy motivaéni efekt, jak tvrdi
MZP.

Povinné uvddéni ndklad( na ZO pneumatik se do zdkona o odpadech dostalo pfi schvalovdni novelou ¢.
223/2015 Sh., aniZ by tato zména byla projedndna se vsemi zainteresovanymi subjekty. Pfedmétné
ustanoveni bylo i pfedmétem rozsdhlé diskuze pfi projedndvdni v PS PCR a Sendtu.
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Dle naseho ndzoru je dostatecné motivacni informace o moznosti bezplatného odevzddni pneumatik v ramci
Z0. Zdroven se tak predejde nejasnostem v okamZiku, kdy posledni prodejce nabizi k prodeji pneumatiky
vice vyrobcu, ktefi uvadi rozdilné vyse ndkladi na recyklaci. Zaroven uvddéni ndklad( vztaZzenych na 1 ks
pneumatiky je znacné diskutabilni, nebot zdkon zahrnuje pneumatiky nejen pro osobni vozidla, ale zdroven
pro velké stroje, kde rozdil v hmotnosti pneumatiky a tedy ndkladt na recyklaci 1ks pneumatik je enormni.

Povinnost oddéleného uvadéni nakladl je nad ramec predpisu EU

116.

§ 114, odst. 2, 3 - vypustit

Oddvodnéni:

Souvisi s § 114, odst. 1

117.

§117

Doplnit definici pojmu ,,sbér”, ktery je dale pouzivan (§ 119 a § 120)

118.

§119

Pridani odstavce:

(6) Povinnost podle odstavce 1 se neuplatni u pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, pokud
v ramci jejich ¢innosti vznikaji odpady, které mohou mit charakter ¢asti vozidel s ukon€enou Zivotnosti.

Oduivodneéni:

Ndvrh navazuje na diskuzi v radmci pracovni skupiny k vécnému zadméru zdkona o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti, kde bylo MZP pfislibeno, Ze do zdkona bude za&lenéna vyjimka pro osoby, pfi jejich? &innosti
vznikaji odpady, které mohou mit charakter ¢dsti vozidel s ukoncenou Zivotnosti (napr. autoservis, logistickd
spolecnost, apod.).

119.

§ 123, odst. 1, pism. f) a g)

Prepracovat text tak, aby byl v souladu s technickou realitou
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120.

§ 124, odst. 2, pism. b)

Navrhujeme vypustit.

Oddvodnéni:

Povazujeme tento pozadavek za nadbytecny, vazou se na néj dalsi nedoresené otazky, ale je v rozporu
s principem (Obé&hového hospodarstvi“. Navic pfimo koliduje s odst. 3, pism. a) tohoto §.

121.
§127
§127
Poplatek zaregistraci-vozidla-dle-plréni-emisnich-norem na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a

odstranéni vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich ¢asti

Oduivodneéni:

1/ Nazev paragrafu by mél byt plné v souladu s vldadou schvalenym vécnym zamérem tohoto zakona a se
zavéry pracovni skupiny k vécnému zaméru zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti a respektovat
»Memorandum” uzaviené mezi MZP, AutoSAP a SDA. Na tento poplatek se mimo jiné odvoldvaji dalsi
strategické dokumenty, na jejichZ pfipravé se podilelo MZP a MPO (Ndrodni akéni plén Cistd mobilita,
Stfednédobd strategie zlepseni ovzdusi v CR, Ndrodni program sniZovdni emisi ndvrhy a pfipravované
opatreni k obnové vozového parku v CR).

2/ Termin "poplatek za registraci vozidla" je jiZ pouZivdn, jednd se o sprdvni poplatek dle zékona é.
634/2004 Sb., o sprdvnich poplatcich. Dle ndvrhu by se tedy jednalo o druhy "poplatek za registraci
vozidla", coZ by vedlo k jesté vétsimu "mateni konecnych uZivatel". Ze by se koneéni uZivatelé
"doZadovali poplatku zpét od zpracovatelt vozidel" ndm neni zndmo a ani pri pfipravé vécného zéméru
tohoto zdkona nebylo nikym ze zucastnénych avizovdno.

Zdiivodnéni v ucelové zprdavé povaZujeme za zamérné zavadéjici a ucelové, motivaci je jednoznacné
snaha SFZP hospodafit s prostiredky vybranymi od motoristické verejnosti bez omezeni.

3/ Uréeni poplatku na podporu sbéru, zpracovdni, vyuZiti a odstranéni vozidel s ukonéenou Zivotnosti bylo
pritom jednoznaénym umyslem zdakonoddrce pii zavedeni tohoto poplatku.

122.
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§127, odst. 1

Zadatel o registraci vozidla kategorie M1 nebo N1 do registru silni¢nich vozidel je pFi registraci vozidla v
Ceské republice povinen zaplatit peplatekzaregistraci-vozidla-dle-plréni-emisnich-nerem poplatek na
podporu sbhéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni vozidel s ukon¢enou Zivotnosti a jejich ¢asti (dale jen
,poplatek”). Kazda dalsi registrace vozidla je od poplatku osvobozena, pokud je v registru silni¢nich vozidel
uveden zaznam o uhrazeni poplatku nebo doloZi-li Zadatel doklad o uhrazeni poplatku

Oddvodnéni:

Viz pfedchozi pripominka k ndzvu §127

123.

§ 127, odst. 7

Poplatky jsou ptijmem Statniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky. PouZiji se na podporu sbéru,
zpracovani, vyuZiti a odstranéni vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich ¢asti. Poplatky je mozné vyuZzit také
k vyplaceni prispévkd poslednim vlastnikiim vybranych vozidel s ukon¢enou Zivotnosti, ktefi odevzdaji upiné
vybrané vozidlo s ukoncenou Zivotnosti opravnéné osobé. Proplaceni této podpory je vazano na splnéni
podminek a nevznikd na ni pravni narok. Podrobnosti této podpory stanovi provadéci pravni predpis.

Oduvodnéni:

NavrZeny text je plné v souladu s viadou schvdlenym vécnym zamérem tohoto zdkona:
Vécny zamér zdkona o vyrobcich s koncenou Zivotnosti, bod 12.4.9.:

,Poplatky jsou pfijmem Stdtniho fondu Zivotniho prostiedi a pouZiji se na podporu sbéru, zpracovadni, vyuZiti
a odstranéni vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich ¢dsti. Poplatky bude moZné vyuZit také k vypldceni
prispévki poslednim viastnikim vybranych vozidel s ukoncenou Zivotnosti, ktefi odevzdaji uplné vybrané
vozidlo s ukonéenou Zivotnosti oprdvnéné osobé. Proplaceni této podpory je vdzdno na splinéni podminek a
nevznikd na ni prdvni ndrok. Podrobnosti této podpory stanovi provddéci pravni predpis.“

124.

§129

PfedloZeny ndvrh zakona v rozporu s principy spravniho trestani opousti déleni mezi pfestupky fyzickych
osob na strané jedné a tzv. jinymi spravnimi delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob na
strané druhé. Zatimco u prestupku je odpovédnost zaloZena na principu zavinéni, u jinych spravnich delikt(
koncept vychazi z principu objektivni odpovédnosti. Prakticky vyznam ma toto rozliSeni i ve zpUsobu
projednani véci. Prestupek musi byt projednan v reZimu spravniho radu, ale i zdkona o prestupcich. Na
projednani spravniho deliktu se vztahuje pouze sprdvni rad. Prestupku se na rozdil od spravniho deliktu
mUlZe dopustit pouze fyzicka osoba (obcan), spravniho deliktu vSak naproti tomu téZ osoba pravnicka
(firmy...). Ustanoveni § 129 neupravuje prestupky, ale spravni delikty, proto musi byt odpovidajicim
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zpUsobem upraveno, mj. proto, aby nebylo nutné osobé, kterd porusi zakon, prokazovat zavinéni, nebo
proto, aby se vyloudila Gprava zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

125.

§130

V § 130 se odstavce 1 a 2 vypoustéji. Dosavadni odstavce 3 — 6 se oznacuji jako 1 —4.

Oddvodneéni:

Ustanoveni § 130 odst. 1 vrozporu s principem rozsifené odpovédnosti vyrobce v plné mirfe prendsi
odpovédnost na kolektivni systém. JestliZe si vyrobce zvoli kolektivni systém, ktery své povinnosti radné
nepini, méla by podle ndvrhu odpovédnost vyrobce zaniknout. To je vSak v rozporu s principy pravni upravy
a bude to zcela demotivovat vyrobce, ktefi by jinak méli zdjem sledovat, s jakou mirou uspésnosti pini
jejich” kolektivni systémy své zdkonné povinnosti. Pfitom ve vefejném zdjmu je, aby vyrobce pouze neplatili
kolektivnim systémim jakési ,odpustky”, ale aby se aktivné zajimali o pInéni povinnosti, které na kolektivni
systémy vyrobci prendseji. Ve vztahu k odstavci 2 a provozovatelim soldrnich elektrdren plati tato
pfipominka zcela analogicky.

126.

§ 137 odst. 1 pism. a) a c)

V § 137 odst. 1 navrhujeme na konci odstavce a) doplnit slova "a zpracovani elektrozarizeni".

nye.

V § 137 odst. 1 pism. c) se navrhuje za slovo "Zivotnosti" vloZit "a zpracovani elektrozafizeni".

Odudvodnéni:
Krajské urady vyddvaji souhlas k provozovdni zafizeni ke zpracovdni elektrozafizeni, a proto je nezbytné, aby
také provddéli souvisejici kontrolni ¢innosti.

127.
§142

§ 142 se vypousti bez nahrady.

Oduvodnéni:

Podle predlozeného ndvrhu nemaji mit odvoldni nebo rozklad proti rozhodnuti, kterym byla na zdkladé
tohoto zdkona uloZena povinnost zjednat ve stanovené lhité ndpravu, odkladny ucinek. To predstavuje
flagrantni poruseni principu sprdvniho rozhodovdni a jeho dvouinstancnosti. Odkladny ucinek zajistuje, Ze se
neprojevi negativni disledky nesprdvniho prvostupriového rozhodnuti, které je posléze zruseno odvolacim
sprdvnim orgdnem. V oblasti Zivotniho prostfedi mohou mit nesprdvnd rozhodnuti o uloZeni ndpravnych
opatreni dalekosdhlé dusledky, které vyvolaji skodu na strané tcastnika fizeni i tretich osob. Lze si predstavit
napr. situaci, kdy provozovateli kolektivniho systému bude uloZeno urcité ndpravné opatreni ve vztahu
k obcim, které pro néj zajistuji zpétny odbér, on toto opatreni realizuje, a ndsledné se ukdZe, Ze toto
ndpravné opatreni bylo protiprdavni — mezitim vsSak mohl byt poskozen jak provozovatel systému, tak i
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pfislusné obce. Uvedend Uprava ddle zvysuje pravdépodobnost vzniku odpovédnosti stdtu (Ceské republiky)
za Skodu zplsobenou nesprdvnym rozhodnutim, v pripadé, Ze plvodni rozhodnuti o ndpravném opatreni
bude odvolacim sprdvnim orgdnem zménéno nebo zruseno.

128.
§144

V § 144 navrhujeme doplnit podrobné;jsi Gpravu pro podavani Zzadosti o vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému stavajicimi provozovateli kolektivnich systéma.

Oddvodneéni:

Z ndvrhu prechodnych ustanoveni neni patrné, jak maji postupovat stdvajici provozovatelé kolektivnich
systém( pfi poddvani Zdadosti o oprdvnéni k provozovdni kolektivniho systému ve Ihité stanovené zdkonem
(18 mésicu). Bylo by vhodné, aby bylo pfechodnymi ustanovenimi stanoveno, jak naloZit se stdvajicimi
zdvazky, napr. s uzavienymi smlouvami s jednotlivymi vyrobci nebo s obcemi.

129.

§ 146, odst. 3

V § 146 odst. 3 se za slova ,,§ 60 odst. 4“ vkladaji slova ,,a § 62“.

Oduivodneéni:

Pravidla pro pfipad zdniku kolektivniho systému nelze aplikovat i na soucasné kolektivni systémy,
jednalo by se o nepfipustnou retroaktivitu a zdsah do vlastnickych prdv vyrobcl elektrozarizeni,
resp. soucasnych spolecnik(i kolektivnich systémd. JestliZe stat rezignoval v obdobi let 2005 — 2015
na Upravu pUsobeni kolektivnich systém( a na nakladani s prostfedky ziskanymi témito systémy,
nelze tuto necinnost dohdnét dodatecné a zpétné. Kolektivni systémy jsou v soucasné dobé
soukromymi spolec¢nostmi, zakon dokonce nestanovi ani jejich neziskovy charakter (!). Nuceny
prevod jejich majetku do Statniho fondu Zivotniho prostiedi tedy nema zadné opodstatnéni a je
v rozporu s Ustavnimi pravidly ochrany vlastnického prava, zejména s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

130.
§ 146, odst. 4

V § 146 se odst. 4 vypousti bez ndhrady.

Oduvodneéni:
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Ustanoveni zdsadnim zplsobem diskriminuje existujici kolektivni systémy. PrestoZe se jednd o zdsadni
systémy, resp. klicové systémy z hlediska skutecného zajisténi sbéru a recyklace vybranych vyrobki v Ceské
republice, md byt jejich podil na ¢innosti Koordinacniho centra marginalizovdn. Takovd uprava je vécné
neod(vodnénd a po prdvni strance diskriminujici.

Navrhujeme ustanoveni zménit tak, aby se naopak pro ucely § 64 aZ 78 docasné oprdvnéni provozovat
kolektivni systém podle odstavce 1 za oprdvnéni k provozovdni kolektivniho systému povaZovala. NavrZend
uprava by vyloucila stdvajici kolektivni systémy po neumérné dlouhou dobu z ucasti v koordinacnich
centrech. Ustanoveni zdsadnim zptsobem diskriminuje existujici kolektivni systémy. PrestoZe se jednd o
zdsadni systémy, resp. klicové systémy z hlediska skutecného zajisténi sbéru a recyklace vybranych vyrobku v
Ceské republice, md byt jejich podil na ¢innosti koordinaéniho centra marginalizovdn. Takovd Uprava je
vécné neodlivodnénd a po prdvni strdnce diskriminujici. Je naopak z hlediska rovnosti kolektivnich systémi a
Z hlediska prakti¢nosti smysluplné a logické, aby cleny koordinacniho centra byly od pocdtku soucasné
kolektivni systémy a koordinacni centrum tak ziskalo reprezentativni zastoupeni a stalo se skutecnym
orgdnem samospravy kolektivnich systémda.

Je tfeba také upozornit, Ze nové vzniklé kolektivni systémy budou mit na pocdtku nulovy podil na zpétném

odbéru a nebude ani mozné urcit pocet jejich hlast v koordinaénim centru postupem podle § 69 — pokud by
cleny koordinacniho centra mély byt pouze nové vzniklé systémy, zvoleny model bude zcela nefunkcni.

55



131.

Priloha ¢. 2

Uroven zpétného odbéru pneumatik — varianta 1

2018 2019 2020 2021 a nasl.
7550 % 8075 % 80 % 80 %
Odivodnéni:

PoZadujeme zachovat postupny nabéh povinné urovné zpétného odbéru pneumatik. Ndrtist o 40 % béhem
jednoho roku muze zptsobit problémy predevsim tém subjektim, které dlouhodobé a rdadné plni své zdvazky

ve vztahu ke zpétnému odbéru pneumatik. Pfedpokldddme, Ze zamérem MZP neni ztiZit situaci pravé
témto subjektim.

Uroveri zpétného odbéru pneumatik — varianta 2 — na trovni smérnice

2018 2019 2020 2021 a nasl.
7540 % 8040 % 40 % 65 %
Oduvodnéni:

NepovaZujeme za nutné ani vhodné vytvdret pfisnéjsi podminky v ceské legislativé poté, co byly v EU

dohodnuty (jisté ne ndhodou) mirnéjsi podminky pro nové clenské staty. Navic nabéhova krivka po ndprave

a uzavreni ,sedych tok(” OEEZ bude povlovnéjsi neZ predpoklddand linedrni.
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