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NAZEV MATERIALU

OBECNE PRIPOMINKY
Svaz vnima dlleZitost spravného vymezeni znalecké cinnosti a podporuje jeji zpfesnéni. Svaz v zakonu o
znalcich navrhuje vétsi transparentnost a nemoznost neuplatnéni dohledové cinnosti.

Nasledujici pfipominky vznikly na zakladé konzultaci Svazu prdmyslu a dopravy CR, Hospodaiské komory CR
a dalsich expertd.

KONKRETNI PRIPOMINKY — ZASADNI
K ¢asti prvni:

1. V §1 odst. 3 se za slovo ,,hospodarné” vklada ¢arka a slova ,,v souladu s pravnimi predpisy”.

Oddvodnéni

Znalecka cCinnost, pokud ma byt vykondvana fadné, by méla byt vykondvana i v souladu s pravnimi
predpisy.

2. V § 14 odst. 1 pism. I) se slova ,bylo-li rozhodnuto o jejich uvefejnéni“ nahrazuji slovy , pokud
nebyly zahlazeny”.

Oddvodnéni

V seznamu by se mély objevovat Udaje o udélenych sankcich a vystrahach, a to, aniz by byla dana
moznost rozhodnout o jejich nezvefejnéni. Provinéni ¢i udéleni vystrahy znalci mize byt rozhodujici
pro verejnost €i statni orgdny, zda se rozhodnout pro konkrétniho znalce z predlozeného seznamu
znalc(.

3. V §14 odst. 3 pism. a) se za predlozku ,,0“ vklada slovo ,,vSech” a zrusuji se slova na konci pismene
»,nemaji-li byt uverejnény”.

Odlvodnéni
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Danad Uprava souvisi s Upravou v bodé 2. Vefejnym Udajem maji byt Udaje o nezahlazenych udélenych
sankcich a vystrahach, ale tyto Udaje vSak naddle maji byt vedeny v seznamu jako neverejné. Je to
obdoba jako u obchodniho rejstfiku.

V § 24 odst. 2 pism. f) se za slovo ,,odlivodnéni” vkladaji slova ,,véetné uvedeni pravniho pfedpisu
pouzitého pfi posuzovani®.

Odlvodnéni

V odlvodnéni znaleckého posudku je vhodné uvést i pravni predpis pouZity pfi posuzovani, tak aby
mohl byt znalecky posudek pFezkoumatelny i s ohledem na soulad s pravnim Fadem CR. V praxi se
Casto setkdavame se znaleckymi posudky, kde nelze poznat, podle jakého pravniho predpisu znalec
ocenéni proved|.

V § 27 odst. 2 pism. a) se slovo ,,vznik” nahrazuje slovem ,,vykon“.

Odlvodnéni
Nesplnéni podminky by se mélo vztahovat na vykon znaleckého opravnéni, nikoli jen pro jeho vznik.

V § 33 odst. 2 se za slovo ,,dohled” vkladaji slova ,,na zakladé podnétu nebo z vlastni ¢innosti“.

Oddvodnéni

Dané ustanoveni neupravuje na zdakladé, jakého ukonu orgdn dohledu provéfi Cinnost znalce.
Navrhuje se, aby dohled byl zahdjen na zdkladé podnétu kohokoliv i z vlastni Cinnosti organu
dohledu (tak jak je to jiz uvedeno v nasledujicich odstavcich).

V § 33 se odstavec 7 zrusuje.

Oddvodnéni

Aby dohled nad cinnosti znalce byl efektivni, nelze zakonem stanovit, Ze podani ve véci vécné
spravnosti znaleckého posudku organ dohledu umoZnuje se jim nezabyvat. Dohledova Cinnost by
v tomto pripadé byla bezzuba. Kazdé podani (podnét) by mélo byt orgdnem dohledu provéreno,
nebot jen tak Ize do budoucna zajistit kvalitni znalecké posudky a profesionalitu znalcl. Pfi védomi
»hepostihu” vécné nespravného znaleckého posudku se tristni ¢innost nékterych znalcl nenapravi.

V § 36 odst. 1 pism. d) se za slovo ,,posudek” vkladaji slova ,nebo v rozporu s § 24 odst. 6 odmitne
jeho zadost”.

Oddvodnéni



V ustanoveni § 24 odst. 6 je znalci stanovena povinnost, aniz by byla v tomto zakoné sankcionovana.

9. V § 38 odst. 3 se druha véta zrusuje.

Oddvodnéni

Navrhovana Uprava souvisi s Upravou v bodé 2 a 3. Pokud je sankce ¢i vystraha udélena, ma byt
zverejnéna v seznamu podle § 14.

10. V § 39 odst. 2 se druha véta zrusuje.

Odlvodnéni

Navrhovana Uprava souvisi s Upravou v bodé 2 a 3. Pokud je sankce ¢i vystraha udélena, ma byt
zverejnéna v seznamu podle § 14.

11. Za § 39 se vklada novy § 393, ktery véetné nadpisu zni:
§39a

Zahlazeni sankce a vystrahy

Po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce nebo od udéleni pisemné vystrahy se
hledi na znalce, znaleckou kancelaf nebo znalecky ustav, jako by nebyli pro poruseni povinnosti
stihani.

Odlvodnéni

Je vhodné po urcité dobé udaj o poruseni povinnosti (uloZeni sankce nebo pisemné vystrahy) znalce,
znalecké kancelare nebo znaleckého Ustavu zahladit, nebot Ize pfedpokladat, Zze u dotéenych jiz doslo
k ndpravé a neni tfeba tento Udaj nadale vést jako verejny v seznamu podle § 14. Inspiraci tohoto
ustanoveni lze nalézt tfeba v zdkoné ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

K ¢asti druhé —zména obcanského soudniho radu:
1. § 48 se zruSuje (samotné znadeni druhé ¢asti pokracujici fadou § nepovaZiujeme za Stastné).

Vypousti se novelizacni body k c¢asti druhé — zméné obcanského soudniho fadu, tedy ponechavaji
se stavajici § 127a a navazujici § 151 odst. 2 véta Ctvrta o.s.F.

Oddvodnéni

Odejmuti mozZnosti stranam ve sporu predkladat viastni znalecké posudky dostane ucastniky opét do
»podruci“ soudu, kdy budou nuceni ¢ekat na to, az soud jmenuje svého znalce, a pokud s jeho zavéry



nebudou souhlasit, budou muset po soudnim znalci poZadovat vysvétleni, zmény nebo Upravy,
pfipadné Zadat soud o jmenovani znalce revizniho, ¢emuz soud muZze, ale nemusi vyhovét.

Zatimco nyni Gcastnik, ktery je aktivni a predloZi soudu dlkaz ve formé znaleckého posudku, mlze
ziskat strategickou vyhodu na svoji stranu, coz je podle naseho nazoru v fizeni sporném zcela na misté
a v poradku. Samoziejmé, Ze k Uspéchu ve véci mlze prispét pouze kvalitni posudek zpracovany
renomovanym subjektem. Logicky, po pfijeti nového zakona o znalcich, znaleckych kanceldfich a
znaleckych ustavech, by k situacim, Ze ,soudce ma k dispozici tfi rdzné posudky se tfremi odlisSnymi
zavéry” (viz str. 60 dlvodové zpravy), vibec nemélo dochazet, kdyZ vsichni znalci budou muset
splfiovat prisné kvalifikacni pfedpoklady. Domnivame se proto, Ze naopak azZ ptijetim tohoto zakona
se bude moci ustanoveni § 127a o.s.f. v praxi pIné uplatnit a pfinést novelou z r. 2011 zamyslené
dlsledky v podobé zjednoduseni a zrychleni soudniho fizeni.

V pripadé, Ze ndvrh na ponechdni § 127a a casti § 151 nebude akceptovan, navrhujeme toto
ustanoveni zrusit az 5 let po nabyti Ucinnosti zakona o znalcich (ve spojeni s § 44 odst. 2 navrhu
zakona). Tim bude mimo jiné zajisténo rfeseni situace, kdy byl soudni spor zahdjen podle dosavadni
Upravy s predlozenymi znaleckymi posudky stranami sporu a v jeho pribéhu vstoupil v G¢innost novy

zakon.



