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Svaz priimyslu a dopravy CR (dale jen SP CR) k pfedlozenému navrhu sdéluje toto:

SP CR chédpe nutnost transpozice evropské Upravy dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen
»Smérnice”), ale domnivd se, Ze navriena Uprava jde nad ramec Smérnice a neni vsouladu
s proklamovanou snahou vlady snizovat administrativni zatéz.

Povinnost zavést vnitfni systém je vyraznym zasahem do autonomie zaméstnavatelll jako
soukromych osob, a to i vzhledem k neurcitosti pojmU jako jsou ,vhodnd opatteni“ nebo ,pravidla
tykajici se mozZného utajeni” anebo ,nezbytna opatfeni k ndpravé zjisténych nedostatkd Cdi
protipravniho stavu” apod. V pfipadé velkych zaméstnavatel(l se sloZitou organizacni strukturou
muZe byt spInéni uvedené povinnosti docela obtizné, nebot z divodu rozvétvené vnitini struktury
nemusi byt zajiSténi jednoduchého podavani ozndmeni a informovani oznamovatele jednoduché.
Pravni rad neustale nuti zaméstnavatele vytvaret nové a nové pozice, popr. nové Utvary a oddéleni
(coz je i pfipad tohoto ndvrhu zakona), které vsak nemaji za cil ,ulehcit” zaméstnavateli
od administrativni zatéze, naopak vznikaji jen z dlvodu plnéni dalSich povinnosti spojenych
s nutnosti vést evidence a vykazovat pro organy verejné moci urcitou ¢innost autoritativné uloZzenou
zakonem. Smérnice pfipousti, aby mikro a malé podniky vnitini systém nezakladali, ale z ndvrhu
zakona to nelze vydist.

S dopady na podnikatelské prostredi pfedkladatel pocitd, ale v podstaté je bagatelizuje a nepriklada
nakladim na vytvoreni informacéniho systému, proskoleni pfislusnych osob velkou vahu, i kdyz
Skoleni bude nutno opakovat periodicky a tudiz ndklady nejsou jednorazové, ale jsou opakuijici se,
vcetné administrativni evidence a tim vzniknou dalSich naklady.

Navrh pouziva neurcité formulace, napf. povinnost zavést vhodnd opatfeni v ramci vnitfniho
oznamovaciho systému, aniz by bylo napf. demonstrativnim vyétem uvedeno, co zakonodarce za
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vhodna opatreni povazuje, nebo klicovy pojem, Ze se oznamovatel dlvodné domniva, Ze
oznamované informace jsou v dobé podani pravdivé, ani vtomto pfipadé neni navrhovateli nijak
upfesnéno, co predstavuje dlivodnou domnénku.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 2 odst. 1 pism. a) navrhujeme upravit tak, aby se vztahoval pouze na vyznamna oznameni dle
odst. 3, tzn. pouze oznameni, které obsahuji informace o skutecnostech, které nasvédcuiji, Ze byl
spachan trestny ¢in nebo prestupek.

Oddvodnéni:

Podle § 2 odst. 3 pism. a) Navrhu zakona ,vyznamnym ozndmenim se rozumi podnét obsahujici
informace o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze v souvislosti s vykonem cinnosti uvedené
v odstavci 1 pism. c¢) bylo nebo ma byt spachano jednani, které ma znaky trestného cinu nebo
prestupku...” V dlvodové zpravé se uvadi: ,To znamena zajistit ochranu oznamovatel(l a tim lépe
pfedchdzet protipravni ¢innosti a zvysit Sance na jeji odhaleni a postiZeni, nicméné taktéz poskytovat
co nejmensi prostor Sikandznim a bagatelnim ozndmenim a neomezovat zaméstnavatele a dalsi
osoby v ¢inéni standardnich krokt vici pracovnikiim, stejné jako co nejméné zasahovat do principu
smluvni volnosti v soukromém pravu...”

Pokud cilem zdkonodarce je poskytovat co nejmensi prostor bagatelnim (v lepSim pripadé)
oznamenim, a alespon do urcité miry minimalizovat administrativni zatéz podnikatel(, kterd bude s
realizaci povinnosti dle zakona jisté spojena, pak takové ustanoveni naopak, v rozporu s timto
zamérem, takovy prostor a takovou administrativu vytvari.

Redeni, pfi némi je ozndmeni otevieno véem domnéle protipravnim jednanim, lze té7 povazovat za
protiustavni. Ma-li podle § 3 ndvrhu dochazet k prolamovani ,,smluvni mléenlivosti“ a § 5 nédvrhu z
dalSich smluvnich povinnosti v soukromopravnich vztazich, tedy ma-li uz takto dochazet ke
vlamovani vefejného prava do prava soukromého, pak pouze v pfipadech, kdy se mlze jednat o
trestny ¢in nebo prestupek.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 2 odst. 1 pism. a) bod 7. navrhujeme vypustit text: , a vefejné soutéze.”

Oduvodnéni:
Pfipominka je zaloZena na predpokladu, Ze pod terminem ,,vetrejna soutéz” se rozumi verejna soutéz
o nejvyhodnéjsi nabidku podle § 1772 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.



Pokud by predmétem oznameni podle Ndvrhu zakona mély byt i skutecnosti z oblasti ,,vefejné

soutéze,” tedy z oblasti Cisté soukromopravni, mél by zdkon o ochrané oznamovatelll vyrazné

dopady do soukromoprdvnich vztahl nejen mezi podnikateli, ale mezi i podnikateli a jejich

zaméstnanci (napf. vybérové fizeni nového zaméstnance). Ve spojeni s jakoukoliv vefejnou soutézi

by se aplikovaly

a/ osvobozeniz povinnosti zachovavat mléenlivost podle § 3 Navrhu zakona,

b/ zékaz odvetnych opatfeni podle § 4 Navrhu zakona,

¢/ osvobozeniz povinnosti plnit smluvni a zakonné povinnosti podle § 5 Navrhu zdkona,

d/ predbéiné opatrenipodle § 75c navrhu novely zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad (dale
jen ,,OSR“),

e/ prenos diikazniho bfemene na Zalovaného podle § 133a navrhu novely OSR.

V rdmci vefejné soutéze se mizZou uvedené instituty stat nastrojem pro neopravnéné vynucovani

urcitych jednani, napf. uzavieni smlouvy nebo zamezeni uzavieni smlouvy mezi jinymi subjekty.

Clanek 2 odst. 1 pism. a) bod i) Smérnice zni: , Tato smérnice stanovi spole¢né minimalni normy pro

ochranu osob, které oznamuji tato poruseni prdva Unie poruseni spadajici do oblasti plsobnosti

aktd Unie uvedenych v pfiloze, kterd se tykaji téchto oblasti zadavani verejnych zakazek.” Smérnice

nevyzaduje, aby ochrana oznamovatell byla implementovana na soukromopravni vztahy tak, jak to

¢ini dle vySe uvedeného Navrh zakona, ktery tak upravuje "vefejnou soutéz" nad rémec Smérnice.

Tato pripominka je zasadni.

§ 2 odst. 6 navrhujeme upravit takto:

,Odvetnym opatifenim se pro Ucely tohoto zdkona rozumi jakékoli pfimé ¢i nepfimé jednani nebo
opomenuti, k némuz dochdazi v pracovnim kontextu, které je vyvolané internim ¢i externim
oznamenim nebo zverejnénim a které oznamujici osobé plsobi nebo mize zplsobit neopravnénou
ajmu.”

Oduvodnéni:

Navrhujeme upravit definici odvetného opatfeni tak, aby vychazela z definice odvetného opatteni
dle Smérnice a nerozsifovala obsah tohoto institutu nad jeji ramec. Znakem odvetného opatfeni dle
Smérnice je, Ze ,muUZe zpUsobit neopravnénou ujmu.” Tento znak vsak chybi v definici odvetného
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opatfeni dle Navrhu zdkona, ¢imZ rozSifuje obsah terminu ,odvetné opatieni”, a tedy prava
oznamovatele vyrazné nad radmec Smérnice. Jakékoliv jednani vi¢i oznamovateli Ize totiz vykladat
tak, Ze zasdhne do prdv nebo prdvem chranénych zajm( oznamovatele; paradoxné muze jit i o
jednani, ktera by jej méla chrdanit, napf. pfelozeni na jiné misto, aby oznamovatel nevykonaval prace
pod vedoucim zaméstnancem, vic¢i némuz oznameni smérovalo.

Tato pfipominka je zasadni.



§ 3 navrhujeme doplnit takto:

1) eeereeerer e mlcenlivost pti vykonu cinnosti notare, statniho zadstupce, advokata, soudniho

“"

exekutora, dafiového poradce, auditora a soudce........ccooeeveeeiriciececcece e

Oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 1 pism. c) bod 9. Navrhu zdkona ,,0zndmenim se rozumi podnét obsahujici informace,
o nichZz se osoba, kterd oznameni ucinila, dozvédéla v souvislosti s vykonem prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, jejimZ pfedmétem je poskytovani dodavek, sluzeb, stavebnich praci nebo
jiné obdobné plnéni.”.

Jak danovi poradci, tak i auditofi poskytuji sluzby svym klientlim na zdkladé smluvniho vztahu —
smlouvy o poskytovani sluzeb. Navrh zdkona neguje jejich mléenlivost v souvislosti s poskytovanim
jejich sluzeb a popira tak jeden ze zakladnich principl poskytovani jejich sluzeb.

Vnitfni oznamovaci systém budou zfizovat nejen zaméstnavatelé s vice jak 50 zaméstnanci, ale i
notari, advokati, auditofi, poradci bez ohledu na pocet zaméstnancl, nebot patfi do tématického
vymezeni z § 2 ndvrhu (zakon o prokazovani plvodu majetku, o evidenci skutec¢nych majiteld, o
opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti apod.).

Smérnice uvadi (bod 26), Ze nema byt dotéena ochrana divérné povahy komunikace mezi pravniky
a jejich klienty, povinnost mlc¢enlivosti. Navrh, ale toto nepodporuje, a pfipousti naruseni, prolomeni
uvedené povinnosti. Navrh pomiji a nefesi, Ze podanim oznameni muize dojit k poruseni obchodniho
tajemstvi zaméstnavatele nebo sluzebniho nebo Uredniho tajemstvi a jaké to bude mit dasledky.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 4 odst. 1 navrhujeme upravit takto:

»O0znamovatel nesmi byt vystaven odvetnym opatfenim, pokud ucinil ozndmeni vnitfnim
oznamovacim systémem nebo prostrednictvim Agentury, pokud nemohl vnitfni oznamovaci systém
vyuzit”.

Oduvodnéni:

Dle Smérnice je podminkou zakazu odvetnych opatieni to, Ze oznameni ¢i zverejnéni bylo ucinéno
v souladu se Smérnici, pficemz jednoznacné preferuje interni kanaly pro oznamovani.

Navrh zdkona v tomto rozsifuje ochranu oznamovatele nad rdmec Smérnice. Ochrana podle Navrhu
zakona poskytuje i tomu oznamovateli, ktery, aniz by nejdfive vyuZil interni kandly pro oznamovani,
podd ihned ozndmeni prostrednictvim Agentury nebo pfimo orgdnu verejné moci.

MozZnost podavat oznameni Agenture tykajici se soukromych subjektl by méla byt omezena na
situace, kdy bud’ soukromy subjekt nema v rozporu se zakonem zfizen odpovidajici oznamovaci



systém nebo nenalozi s oznamenim uéinénym v rdmci tohoto oznamovaciho systému v souladu se
zakonem. Podle navrhované Upravy bude mozné ozndmeni podat Agenture bez téchto podminek,
coz povede k jejimu zahlceni zjevné nedlvodnymi podnéty nebo podnéty, které by mohly a mély
byt vyfizeny jinak.

Koncepce poskytovani ochrany kazdému zaméstnanci — oznamovateli je v rozporu s principem
loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli, kterou v oblasti whistleblowingu cti i Evropsky soud
pro lidska prava (napf. Heinisch c. Némecko, stiznost ¢. 28724/08 nebo Maréenko c. Ukrajina,
stiznost ¢. 4063/04), tzn. Ze zaméstnanec by mél nejprve vyuZit interni kandly u svého
zaméstnavatele a aZ poté vyuzit externi kanaly.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 5 navrhujeme vypustit

Oduvodnéni:

Vztah mezi ozndmenim a povinnosti micenlivosti je upraven v § 3 Navrhu zdkona. Otazka ucinéni
ozndmeni se tykd hlavné povinnosti mléenlivosti, je tedy nadbytecné, aby byl osvobozen od dalSich
svych povinnosti v souvislosti s ozndmenim. Jednd se o nepfiméfenou ingerenci do

soukromoprdvnich vztaha. Viz také pripominka k § 2 odst. 1 pism. a) vyse.

Tato pripominka je zasadni.

§ 6 navrhujeme vypustit spojeni ,organu verejné moci prislusného podle jiného pravniho
predpisu.”

Oduvodnéni:

Podle tohoto ustanoveni se poskytuje ochrana i oznamovateli, ktery ucini pfimo ozndmeni ,organu
vefejné moci pfislusného podle jiného pravniho predpisu,” bez toho, aby vyuzil nejprve vnitfni
oznamovaci systém nebo se o to alespon pokusil. Tento mechanismus rozsifuje tedy vyrazné prévo
oznamovatele. Dale k tomu odlGvodnéni k § 4 odst. 1 Navrhu zakona.

Pokud se ma dostat ochrany i oznamovateli, ktery ucini oznameni vici prislusSnému organu verejné
moci bez dalsiho, je zbytecné, aby podnikatelé byli zatéZovani zfizovanim vnitfnich oznamovacich
systém.

Tato pfipominka je zasadni.



§ 8 odst. 3 navrhujeme na konec doplnit tento text:

»,Bez ohledu na pocet zaméstnanci mohou vnitfni oznamovaci systém sdilet také zaméstnavatelé,
ktefi jsou pravnickymi osobami podnikajicimi podle pfislusnych pravnich predpist a predstavuji
podnikatelskd seskupeni propojend formou koncernu, ovladani anebo ovliviiovani podle zdkona o
obchodnich korporacich”.

Oduvodnéni:

Omezeni moznosti sdileni vnitfniho oznamovaciho systému vétSim poctem zaméstnavatel(l
stanovenim nejvyssiho poctu zaméstnanc( predstavuje realné riziko nutného rozdéleni existujicich
compliance management systéma strukturovanych podnikatelskych skupin, ¢asto nadnarodnich.
Navic takové podobné ,,omezeni“ (hranice) chybi v pfipadé kdy subjekty ,sdili“ stejného externiho
spravovatele vnitfniho oznamovaciho systému... (§ 8 odst. 2 zakona)

V pripadé, kdy subjekty ve skupiné jsou vlastnény stejnou ovladaci osobou, se jevi stanoveni hranice
pro Ucely sdileni vnitfniho oznamovaciho systému jako diskriminacni (zejména vUici vétSim
korporacim/skupinam). V takovém pripadé by nékteré subjekty ze skupiny museli mit vlastni vnitfni
oznamovaci systém. Takové feSeni by do systému vnitfniho oznamovani ve skupiné (kdy subjekty
napf. sdili jeden intranet) vneslo zmatky a beze sporu i zvysené naklady na zfizeni a operativu
takovych vnitinich oznamovacich systému.

Tato pripominka je zasadni.

§ 8 navrhujeme doplnit novy odst. 4 tohoto znéni:

,U zaméstnavatele, ktery ma nastaven compliance program podle jinych predpisl, se tento
povaZzuje za vnitfni oznamovaci systém podle tohoto zdkona.”

Oduvodnéni:

Zakon vibec nefesi moznost sdilet/vyuZivat existujici tzv. compliance programy a Utvary ve firmach
nebo v ramci koncernu, které by jinak splfiovaly poZzadavky na tento systém podle zakona.

a do kterych lze problematiku implementovat a nevytvaret dalsi administrativu a ndaklady
zaméstnavateld.

Navrh opomiji skutecnost, Ze vSechny akciové spolecnosti a fada dalSich spole¢nosti maji zfizeny
vlastni kontrolni organy (napt. interni audit, atd.), dozoréi radu, které maji v popisu prace a
povinnosti odhalovani pfipadnych nesrovnalosti nebo protipravnich jednani v dané spolecnosti a
mély by tedy dostavat informace od oznamovateld.

Tato pfipominka je zasadni.



§ 10 navrhujeme doplnit takto
»Zameéstnavatel ..., urci prislusnou osobu nebo oddéleni, které vykonavaji

Oddvodnéni:

Dle naseho ndazoru Smérnice uvadi v ¢l. 9/c osobu nebo oddéleni. Doporudujeme jednoznacné
upravit tak, aby bylo z textu zakona patrné, Ze pfislusnou osobou/osobami u zaméstnavatele mlze
byt i celé oddéleni. Oddéleni povazujeme za jednoznacnéjsi formulaci nez prosté uvedeni, ze
zaméstnavatel mlze urcit prislusné osoby (v mnozném Ccisle).

Tato pfipominka je zasadni.

§ 12 odst. 1 navrhujeme doplnit takto:
»Prostfednictvim vnitfniho oznamovaciho systému Ize ozndmeni ucinit Ustné, tj. telefonicky nebo
jinou hlasovou sluzbou ¢i pisemné.”

Oduvodnéni:

Smérnice ve svém textu pfimo specifikuje, Ze podani Ize ucinit Ustné, ¢imz se mysli telefonicky nebo
jinou hlasovou sluzbou. Doporucujeme tento pojem vyjasnit i v ndvrhu tohoto zdkona, aby bylo
zfejmé, co se v kontextu navrhu zakona rozumi dstnim podanim. Vyklad tohoto pojmu neobsahuje
ani dlivodova zprava.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 12 odst. 2 navrhujeme prodlouzit tuto lhiitu pro informovani oznamovatele na 14 dna.

Odavodnéni:

Je pravdépodobné, Ze velké mnozZstvi podnikateld si nebude moci dovolit zaméstnat ¢i mit na jiné
smlouvé dvé nebo vice "pfislusnych osob". Prislusnd osoba, kterda bude vykonavat svou funkci
v pracovnim pomeéru, v podstaté nebude moci radné ¢erpat dovolenou. Lhlita 7 dnl na informovani
oznamovatele je na to kratkd. Redenim pro takovéto podnikatele, ktefi chté&ji dostat svym
povinnostem dle Zakoniku prdce, je tak zaméstnat a zaudit vice prislusnych osob.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 13 navrhujeme ustanoveni vypustit a urcit stavajici utvar nebo odbor ministerstva spravedinosti,
do jehoz pusobnosti bude problematika doplnéna.

Oddvodnéni:



Vytvoreni Agentury je zbyte¢né a neucelné pro plnéni zamérl. Vytvareni Agentury, ktera ma byt
podle dlivodové zpravy ve skutecnosti odborem Ministerstva spravedlnosti o 10 - 12 lidech je zcela
proti smyslu snizovani administrativni zatéZe a neni dlvod provadét centralni evidenci ozndmeni,
kdyZz neni zfetelné plsobeni Gradu. Jakmile vznikne, bude rozsifovat svoji plsobnost, bude i
organem ,dohledu”, Neni jasné, pro€¢ musi vzniknout novy Utvar (Agentura) a pro¢ nejsou vyuzity
soucasné kapacity statni spravy, nebot vhodné urady ¢i organy jiz v sou¢asném systému existuji
(Kancelar Verejného ochrance prav, inspektoraty prace...).

Zfizenim Agentury jako organizacniho Utvaru MSp. se vytvari novy organ, ktery bude Zit vlastnim
Zivotem az k Uplnému osamostatnéni. Problematika by méla byt doplnéna do obsahu pUsobnosti
stdvajiciho utvaru napt. odboru rozvoje lidskych zdroji nebo jiného utvaru. Novy Utvar vytvari
umélou predstavu o stovkach oznameni mési¢né. K tomu nedoslo ani na Slovensku, kde je
poskytovana v urcitych pripadech oznamovatelim odména. Autofi doprovodné studie pocitaji 100
az 800 oznameni rocné bez vysvétleni, jak k tomuto Cislu dosli (str. 62, Data statistiky, pfiloha
navrhu). Clenské staty maji urcit organy prislu$né k prijimani informaci (bod 64), nikoliv vytvofit novy
organ, i kdyZ zatim jen jako soucast MSp. Kazdy organ statni spravy bude pfijimat ozndmeni a délat
statistiku maze i vefejny ochrance, ke kterému ma problematika blize nez k MSp.

Ve zménovém zdkonu je uvedeno, Ze Ustfednim orgdanem je Ministerstvo spravedlnosti nikoli
Agentura, neni proto dlivod, aby zakon resil postaveni a ¢innost organizac¢niho Utvaru ministerstva,
kdyzZ to tedy nema byt samostatny organ.

Navrhuje se proto vypustit a nechat v plsobnosti ministerstva, co a jak ve vztahu k pfijimani
oznameni urci a stanovi plsobnost Agentury. V opacném pripadé by méla byt Agentura zanesena
do zménového zdkona jako samostatny organ statni spravy.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 26 odst. 1 navrhujeme upravit takto:
,Prislusnd osoba je povinna ........ccceeeeveieccine e, v listinné podobé po dobu 6 mésicti ode dne
ukonceného fizeni.”

Odavodnéni:

Nastavenou |hdtu povazujeme z fady divodl za pfilis dlouhou k uchovani kompletnich adaju.
Vnimame zde mnoiZstvi rizik plynoucich z takto nastavené lhaty, jako napt. riziko negativniho
postihu oznamovatele i po nékolika letech. Proto navrhujeme uvedenou lhltu zkratit na 6 mésict
ode dne ukoncéeného fizeni. | z pohledu GDPR mame za to, Ze je potfeba minimalizovat uchovavané
udaje. Podle ¢l. 18 Smérnice ma byt Ih(ta uchovavani nezbytna a primérena.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 29 odst. 2 navrhujeme upravit takto:



»,Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu az do 1 000 000 K¢.“

Oduvodnéni:

Navrzend pokuta 50. 000 K¢ je nizkda a mUZe vést k zneuZiti prdva ze strany oznamovatele,
prodlouzeni doby, po které nebude mozné zaméstnance ("oznamovatele") propustit a ve vysledku
k moZinym vysSim ndkladim u zaméstnavatele (reputacni riziko pro spolecnost pfi nepravdivém
oznameni; naklady na prokazovani, Ze doslo k nepravdivému oznameni - a to vzhledem k tomu, Ze
u odvetného opatreni dojde k prfeneseni dikazniho bfemene a spole¢nost bude povinna dokazovat,
Ze se z jeji strany nejednalo o odvetné opatreni.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 32 navrhujeme upravit takto:

»Zaméstnavatel podle §8 odst. 1 je povinen zavést vnitfni oznamovaci systém nejpozdéji do
17.12.2023.“

Oddvodnéni:

Podle Smérnice maiji pro pravni subjekty v soukromém sektoru s 50 az 249 zaméstnanci povinnost
zavést interni kanal pro oznamovatele do 17.12.2023. Predlozeny ndvrh oproti tomu uklada
povinnost pro vSechny zavést systém vnitiniho oznamovani do 90 dn(i ode dne nabyti Ucinnosti
tohoto zdkona. Navrh zakona by mél akceptovat a obsahovat Upravu, jak je ve smérnici. Lhita 90
dnl je vzhledem k obsahu zdkona nepfimérené kratkd a neni realistické, ze by firmy tuto Ihitu
dokazaly dodrzet.

Tato pfipominka je zasadni.



