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NAZEV MATERIALU

PfedloZeny poslanecky ndvrh nominacniho zakona do znacné miry prebira text navrhu nominacniho zakona
z minulého volebniho obdobi, jeho? pdvodnim autorem a predkladatelem bylo Ministerstvo financi CR (dale
jen ,navrh zdkona MF“). SP CR zejména pfipomind, ze navrh zdkona MF Legislativni rada vlady nedoporuéila
k dalSimu legislativnimu postupu. Poslanecky navrh, ktery je pfedmétem snémovniho tisku 129 (dale jen
,ST 129” nebo ,,ndvrh zdkona“), z vécného pohledu oproti navrhu zakona MF mnoho nevylepsil, spiSe naopak
(zejména zavaznost doporuceni vyboru, neplatnost volby ¢i jmenovani ¢lena organu v pfipadé, Ze nebyl
vybran postupem podle nominacniho zakona (!)), navic doplnil obecnou regulaci vlastnické politiky statu.

SP CR doporucuje vladé, aby k navrhu zakona pfijala nesouhlasné stanovisko, a to z nasledujicich diivodi:

A) VYBOR PRO PERSONALNi NOMINACE, NOMINACNI POSTUP
1. Zakonna varianta pravni tpravy nominaci

SP CR podporuje zamér vyjadieny u? ve vécném zaméru nominaéniho zdkona z roku 2015, tj. zajistit, ,,aby do
funkci fediteli a cleni dozorcich rad stdtnich podniki a clenl dozorcich rad obchodnich spolecnosti
ovlddanych stdatem byli vybirdni kvalitni odbornici a aby vybér téchto odbornikli za ucelem jejich
jmenovdni/nominaci ke zvoleni do prislusnych funkci probihal systémové a transparentné a byl pod verejnou
kontrolou.” Zakladnim problémem ST 129 (stejné jako navrhu zakona MF) ale je, Ze zavedeni nové zakonné
Upravy je feSenim nadbytecnym, nevhodnym a v rozporu s legislativni zasadou, Ze zakon ma byt pfijiman
ai v pripadé, Ze téhoz vysledku neni mozné dosahnout jinym zptisobem.

Navrzenym zdkonem se totiZ nastavuji pravidla, ktera jsou zavazna pouze pro exekutivu (stat zavazuje pouze
sam sebel) a proto je namisté exekutivni varianta fe$eni. Tento ndzor vznesla fada pfipominkovych mist uz
v pfipominkovém fizeni kvécnému zdméru zdkona z pera MF a opétovné i v pfipominkovém fizeni
k paragrafovanému znéni navrhu zdkona MF. Zamér upravit problematiku tzv. nominac¢niho postupu

1 Srovnejte text Divodové zpravy k §1: ,Tento zdkon upravuje z obecného hlediska oblast persondlnich nominaci ve
stdtni sprave./.../".
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zakonem opakované nepodpofila ani Legislativni rada vlady, jak pti projednavani vécného zaméru zakona
predloZzeného MF, tak pti jedndni k navrhu zakona MF.

Navrh zdkona do znacné miry pouze rekapituluje a prejima pravidla existujictho VIadniho vyboru pro
persondlni nominace, ktery byl zfizen a dobfe funguje Cisté na exekutivni bazi, tj. na zakladé usneseni viady.
Z textu navrhu zakona, resp. z jeho dlivodové zpravy neplyne, Ze by byly v existujicim nastaveni ¢i ¢innosti
tohoto vyboru shledany néjaké konkrétni nedostatky. Vagni odkaz na , pfetrvdvdni urcitych pochybnosti, Ze
i naddle dochdzi k negativnim jeviim, uvedenym vyse, na néZ poukazuje jiz od roku 2010 i Bezpecnostni
informacni sluzba ve svych vyrocnich zpravdch” (POZN — je tomu tak i po zfizeni Vladniho vyboru pro
personalni nominace?), predstavuje zcela nedostatecné zdlvodnéni potfebnosti zidkonné Upravy.
Navrhované zakonné ukotveni vyboru také vyvolava teoreticko-pravni pochybnosti o spravnosti jeho zfizeni
jako poradniho organu vlady.

Navrh zdkona také nepfedstavuje avizované komplexni feSeni; podrobnosti ma upravovat jednaci rfad a
statut vyboru schvalované vladou, k jejichZ obsahu vsak nelze v ST 129 najit v podstaté nic. Kladou-li se dosti
pfisné pozadavky na ¢lenstvi ve vyboru (srovnej zejména § 6 pism. e) a f)), chybi v navrhu zdkona zejména
povinnosti ¢lenl vyboru postupovat pfi vykonu plsobnosti vyboru objektivné, profesionalné s vyuzitim svych
odbornych zku$enosti, ¢i povinnost diskrétnosti/mlcenlivosti (jak je okrajové zmifiuje alespori divodova
zprava).

2. Stifet soukromopravni a vefejnopravni Upravy a legislativni kvalita navrhu

Jiz v pribéhu pfipominkového Fizeni k ndvrhu zdkona MF vyjadioval SP CR i dalsi pfipominkovéa mista obavy
z kolize s pravidly fungovani a fadné spravy obchodnich korporaci a pravidly vykonu funkce ¢lena organu
pravnické osoby, obsazenymi v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském zdkoniku (,,0Z“) a v zakoné ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (,ZOK“). Navrh zdkona MF ve znéni schvaleném vladou tyto obavy sice do urcité
miry utlumil, ale ne zcela. Ve vztahu k obchodnim spole¢nostem je problematické uz jen vymezeni, Ze ma jit
o vybér osob, které maji v fidicich ¢i kontrolnich orgdnech dané spolecnosti ,zastupovat stat”; soucasti
povinnosti péce radného hospodare clena organu obchodni spoleCnosti je totiz mj. loajalita vici dané
spolecnosti, tedy jednaniv jejim zadjmu a v jeji prospéch. Také priklady situaci, v nichZ se ma nominacni postup
aplikovat, uvedené v dlivodové zpravé, jsou matouci, napt. ,pokud tedy prislusné ministerstvo pfimo jmenuje
osobu do nékterého z orgdnd, pak se v plné mife uplatni navrhovana Uprava (napf. ministerstvo jmenuje

z postaveni akciondre ¢lena dozoréi rady; /.../).” Na rozdil napf. od statniho podniku, v némz standardné

zakladatel (tj. ministerstvo popt. vlada) skuteéné jmenuje 2/3 €lenl dozordéi rady (§ 13 odst. 2 zdkona o
statnim podniku), v akciové spolec¢nosti akcionar jmenuje ¢lena dozorci rady zasadné pouze pokud je jedinym
akcionarem, jinak ¢leny dozordi rady zasadné voli valnd hromada (na niZ samoziejmé muizZe mit stat zejména
jako majoritni akcionar rozhoduijici hlas, ptresto jde o volbu). Navrh zdkona i divodova zprava by proto mély
lépe odlisit problematiku nominaci u jednotlivych kategorii pravnickych osob s majetkovou ucasti statu,
zejména jasné odlisit vybér osob jako kandidatd pro naslednou volbu do organu obchodni spoleénosti valnou
hromadou a vybér osob do organt statnich podnikd, které do funkci jmenuji pfislusni ministfi ¢i viada.

Nové navrhovand Uprava § 16 a zejména § 20 obsazend v ST 129 vsak z pohledu kolize se soukromopravni
upravou mize vyvolat jesté daleko zasadnéjsi problémy. Pokud jde o zdvaznost doporuéeni vyboru (§ 16),



mulZe takové ustanoveni predstavovat zasah do kompetenci a odpovédnosti jednotlivych ¢lent
vlady/ministerstev (srovnejte napf. § 3 nebo § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpisl, podle nichZ funkci zakladatele statniho podniku zasadné vykonava jménem statu
ministerstvo, do jehoZ plsobnosti spada predmét podnikani podniku a zakladatel je povinen jednat pfi
vykonu své pusobnosti, do niZ standardné spada i jmenovani feditele statniho podniku, s péci radného
hospodare). V mnoha oblastech tzv. corporate governance také plati osvédceny princip ,,comply or explain®
neboli ,,nedodrzis-li predepsané pravidlo, jsi povinen vysvétlit, proC jsi ho nedodrzel”. Navrh zdkona MF
obsahoval pravé takovou Upravu. ST 129 bez fadného zdlGvodnéni princip ,,comply or explain” opousti a
neponechdva tak prostor pro situace, kdy jednotlivy ministr mdze napf. z ddvodu zmény okolnosti mit
objektivni dlivod, pro¢ se od doporuceni vyboru odchylit, aniz by slo o jakkoliv netransparentni postup ci
korupci.

Jesté problematictéjsi je navrhované ustanoveni § 20, podle kterého ma nedodrzeni postupu podle
nominacéniho zadkona zplsobovat neplatnost jmenovani ¢i volby osoby, kterd byla jmenovana nebo zvolena
do funkce (byt ma soucasné platit, Ze prava nabyta v dobré vite nejsou dotcena). Toto ustanoveni zejména
ve vztahu k obchodnim spolecnostem predstavuje neptipustny zasah do upravy fungovani obchodnich
spolecnosti. Zptisobuje také jejich nerovné postaveni vici jinym obchodnim spolecnostem, v nichz stat
podil nem4, podle nazoru SP CR dokonce za hranou ustavnosti. Obchodni spole¢nost nem@ze 7adnym
zpUsobem ovlivnit, zda stat jako akcionaf dodrZel postup podle zidkona, presto ma byt za jeho kroky
sankcionovdna moznou neplatnosti volby ¢lena svého orgadnu(!)2. Pokud bude takto neplatné zvolen jeden &i
vice ¢lenli dozorcirady, ktera pak zvoli ¢leny predstavenstva napf. jen tésnou vétSinou hlasl téchto ,,zastupcu
statu”, bude neplatna i tato dalsi volba!? Dusledky v oblasti povinnosti k nahradé skody mohou byt pro
takovou pravnickou osobu zcela fatdlni, uzavre-li napfiklad smlouvu, kterou podepise takto neplatné zvoleny
¢len organu, bude se jednat o neucinné/absolutné neplatné pravni jednani. A kdo bude odpovédny za
vzniklou skodu? Je pfitom sporné, zda a koho bude chranit ona dobrd vira — pokud si vzhledem k verejné
dostupnosti zapisl z jednani vyboru mizZe spolecnost, ale i kdokoliv jiny, kontrolovat, zda osoba, kterou
navrhoval stat, byla vybrana vybérovém fizeni a doporucil ji vybor (tedy byly-li spinény tyto zdkonem nikoliv

2 Pochybenost této konstrukce je zjevna napf. i na téchto celkem standardnich situacich — co kdyz bude chtit zastupce
statu jako mensinového akcionare na valné hromadé hlasovat pro jiného kandidata nez doporuceného vyborem, at uz
proto, Ze jinym akcionafem navrZeny kandidat ma vétsi Sanci na zvoleni nebo je kvalitnéjsi, nebo stat s ohledem na svij
minoritni podil predem nenavrhne zadného kandidata a jeho zastupce bude na valné hromadé hlasovat pro kandidata
navrzeného jinymi akcionati? Ve vsech téchto situacich by mohla byt volba ¢lena organu obchodni spolecnosti
zpochybnéna. Neni také jasné, zda jen v rozsahu hlasovani zdstupce statu nebo dokonce v pIném rozsahu?

Nejde pritom jen o poruseni postupu podle nominacniho zdkona ve smyslu nedodrzeni ¢i neobstarani si doporuceni
vyboru, ale co kdyZ se napf. dodatecné zjisti, Ze vybor pfi konkrétnim rozhodovani nebyl usnasenischopny (a tedy
nemohl rozhodovat), protoZze néktery ze tfi pfitomnych ¢lend vyboru nebyl v dobé rozhodovani bezdluzny ve smyslu
§ 18 odst. 1 v dlsledku relativné nevyznamného nedoplatku napt. na silni¢ni dani, a v disledku toho mu automaticky
zaniklo ¢lenstvi ve vyboru? Vybor v takovém pripadé nemohl nikoho doporucit a tedy nebyl dodrzen predepsany postup.
Nebo co kdyZ vybor nerozhodne v predepsané Ihité 10 pracovnich dn(? - striktné vzato by také sSlo o nedodrzeni
predepsaného postupu a jmenovani ¢i volba doporucené osoby by mély byt neplatné?! Obdobnych méné ¢i vice
hypotetickych situaci Ize najit mnoho. Pfi zachovani navrhovaného znéni § 20 mohou mit vSechny na danou prdvnickou
osobu a jeji ¢innost zasadni negativni dopady (byt by podil statu byl i zcela nevyznamny), které u obdobnych pravnickych
osob bez majetkové Ucasti statu nepfipadaji v Uvahu.



pouze usnesenim vlddy dané podminky), bude je chranit proti pfipadnému pochybeni stdtu dobra vira?>.
V situaci, kdy se bude jednat o mezindrodni obchodni smlouvu, je riziko Skody spojeno i s poSkozenim
dobrého jména dané spolecnosti, eventualné Ceské republiky jako takové. S ohledem na problematiku
dobré viry nelze bagatelizovat ani otazku mozné trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby.

3. Dalsi dil¢i pfipominky k problematice nominaci

Ma-li jit pfi posuzovani jednotlivych kandidatli o nezavislé a objektivni rozhodovani prosté mozZnych
korupcnich vlivd, jevi se protismysinym navrzené pravo poslance nebo senatora (kdykoliv?!) nahlizet do
podkladd k nominacim (§ 14 odst. 6) a tedy potencialné ovliviiovat nominacni postup.

Ze viech vySe uvedenych dGvod( povazuje SP CR za zcela nevhodné, aby ST 129 pokracoval dal
legislativnim procesem. Pokud bude skutec¢né shledano, Ze je zakonna uprava nominacniho postupu
potiebnd, mélo by ji Ministerstvo financi dopracovat (pfipadné i ve spolupraci s odborniky z Legislativni
rady vlady) a nasledné predlozZit viadé navrh zakona v takové podobé, aby predstavoval kvalitni legislativni
Upravu odpovidajici pozadavkiim na soulad s pravnim fadem CR, vyznamovou jednoznaénost, formulaéni
pfesnost a tplnost Gpravy.

B) Uprava vlastnické politiky statu
1. Obecné pfipominky

Vécné samostatnou ¢ast navrhu tvori nékolik nové doplnénych ustanoveni o vlastnické politice statu (§ 21 a
nasl.), ktera ale mohou mit zcela zasadni dopady na ekonomiku celé Ceské republiky. Realizace koncepce
vlastnické politiky se dotyka vyznamného okruhu subjektd pocinaje prislusnymi ministerstvy jako gestory
majetkovych Ucasti statu v konkrétnich pravnickych osobdach, pres tyto pravnické osoby, jejich obchodni a
strategické partnery a7 po samotné ob&any Ceské republiky, ktefi jsou zpravidla koncovymi adresaty sluzeb
¢i produktl nabizenych pravnickymi osobami s majetkovou ucasti statu (voda, energie, doprava, posta
apod.).

Predlozeny navrh vlastnické politiky statu zaklada povinnosti vladé, potazmo jednotlivym ministerstviim,
proto by jeho predkladatelem a zpracovatelem méla byt — z hlediska Ustavou CR nastavené délby moci —
pravé samotnad vlada. SP CR rozhodné nepopird prdvo na poslaneckou iniciativu. U ndvrhu s takto
podstatnymi dopady nejen do &innosti exekutivy, ale potencialné i na celou spole¢nost, véak SP CR povazuje
za zasadni, aby

a) prosel fadnym pfipravnym procesem se zapojenim vSech relevantnich subjektl, na ktera navrzend
pravidla pfimo dopadnou; jen tak Ize nastavit transparentni a férova pravidla pro spravu majetku v souladu
s obecné uznavanymi zasadami hospodarnosti, tUcelnosti a efektivity, a

3 Z toho plyne navazujici Uvaha, zda bude muset spole¢nost s majetkovou Ulasti statu dokladdat splnéni podminek
nominacniho zdkona i pro uUcely zapisu zvoleného clena orgdnu do verejného rejstriku.. (?!)



b) aby byla fadné zpracovana zprava o hodnoceni dopadt regulace (RIA), véetné souladu regulace s Ustavné
zaru¢enymi pravy (zejména pravo na ochranu majetku a svoboda podnikani). Dlivodova zprava k navrhu
pouze velice struc¢né popisuje navrZzenou Upravu; popis stavajiciho stavu, zdlivodnéni navrZeného fesSeni a
predpokladané ekonomické dopady vsak zcela chybi. Vychazime-li podplrné z materidlu, ktery predlozila
v lednu 2017 vlada premiéra Sobotky ,Strategie vlastnické politiky statu“, je zjevné, Ze Uprava se dotkne
témeér tri stovek subjektl — obchodni korporace s majetkovou Ucasti, statni podniky, statni prispévkové
organizace a organizacni slozky statu vykonavajici podnikatelskou cinnost. PrestoZe vladni strategie
obsahovala fadu kontroverznich opatfeni, kvlli nimZz nakonec schvalena nebyla, navriend filozoficka
koncepce statu jako aktivniho vlastnika, ktery efektivné spravuje sva aktiva, aby zajistil jak strategické, tak
své fiskalni zajmy, je spravna.

V této souvislosti pfipominame doporuceni a metodické pokyny Organizace pro hospodarskou spolupraci a
rozvoj (OECD) pro fizeni a spravu statem vlastnénych spoleénosti, z nichZ jednoznacné vyplyva, Ze stat ma
svou roli vlastnika profesionalizovat — a to jiz v okamziku, kdy vytvafi koncepce a navrhy spravy statniho
majetku -, aby pravnické osoby s jeho Ucasti dosahovaly stejné efektivity, transparentnosti a odpovédnosti
jako maji soukromé subjekty. Zaroven je vsak tfeba zajistit rovnocenné podminky hospodaiské soutéze mezi
pravnickymi osobami s majetkovou tcastni statu a ryze soukromymi subjekty.

2) Schvalovani vlastnické politiky Poslaneckou snémovnou

Z ndvrhu neni zfejmé, proc by vlastnickou politiku statu méla schvalovat Poslanecka snémovna. Jde o realizaci
moci vykonné, ktera prislusi vladé. VIada, resp. jednotliva ministerstva jsou zodpovédnd za rfadny vykon
vlastnickych prav a spravu majetkovych ucasti, proto musi nést odpovédnost i kontrolu za vécné vedeni
vlastnické politiky jako takové. Poslaneckd snémovna by schvalovanim vlastnické politiky statu zfejmé
schvalovala podzakonny predpis, co? je podle nazoru SP CR v rozporu s principy délby moci. Chybi také blizsi
vymezeni obsahu ,schvalovani“ (navrhuje se, aby Poslaneckd snémovna mohla navrh vlastnické politiky
vécné ménit nebo pouze schvilit pfipadné zamitnout?) a dUsledk( pripadného neschvaleni, tedy feseni zcela
zasadnich otazek. Ve vztahu k Poslanecké snémovné, potazmo Parlamentu CR je jisté moiné uvaiovat o
kontrolni pravomoci, ne vsak navrzenym zplisobem.

3) Obsah a cile vlastnické politiky a jeji zdvaznost

Navrh demonstrativnim vyctem upresnuje obsah vlastnické politiky a urcuje, Ze cile statu v pravnické osobé
s jeho Ucasti mohou byt financ¢ni nebo nefinancni. P¥i urceni cilti vlastnické politiky je nezbytné nejprve jasné
vysvétlit dlivody statniho vlastnictvi, coZ vsak predloZeny navrh necini. Je potfeba nejprve vést odbornou
diskuzi o roli statu a jeho zapojeni do fungovani pravnickych osob, kterd by méla navdzat na naméty OECD
v oblasti sprdvy a fizeni statem vlastnénych spolecnosti. V pfipadé obchodnich spolecnosti s majetkovou
Ucasti statu zfizenych za ucelem podnikani a dosahovani zisku pak nesmi vlastnicka politika statu tyto
neprimérené diskriminovat ¢i naopak zvyhodnovat pred dalSimi konkurenty. Navrh také ignoruje skutecnost,
Ze nékteré pravnické osoby s majetkovou Ucasti statu se pohybuji ve vysoce konkurenénim prosttedi, zatimco
jiné nikoli. Nelze proto vytvaret jednotny systém, ktery by se pausalné pouzil na vsechny subjekty.



Kompetentni k realizaci vlastnické politiky statu maji byt blize nespecifikované organy statni spravy, zfejmé
pfislusnd ministerstva, kterd aktualné spravuji podily statu v subjektech s majetkovou ucasti statu(?) Jak
budou do celého procesu tvorby vlastnické politiky zapojeny pravnické osoby s majetkovou tcasti statu?
Jak bude osetfena odpovédnost statutarnich a kontrolnich organ(, nebude-li obchodni napf. spolec¢nost
jednat vsouladu s navrienou vlastnickou politikou? Naopak bude-li obchodni spolecnost postupovat
v souladu s vilastnickou politikou, ktera se ukadze byt v rozporu se strategickymi a ekonomickymi zajmy a
v dlsledku zpUsobi spolecnosti Skodu, kdo bude povinny k jeji ndhradé? Vlastnicka politika ma nastavit
transparentni pravidla pro nakladani s vefejnymi prostiedky, zplisob tvorby této politiky je vSak podle
navrzeného textu zakona naprosto netransparentni.

V neposledni Fadé vyvolavaji navriend ustanoveni (napf. § 25 odst. 2%), zejména ve vztahu ke spole¢nostem,
v nichZ je stat vétSinovym, nikoliv vSak jedinym vlastnikem, pochybnosti o souladu s pravni regulaci ZOK a
OZ. Pfipomefime napf. Upravu §212 OZ, podle niz mj. pravnickd osoba nesmi svého clena bezdlvodné
zvyhodnovat ani znevyhodnovat a zakazuje se zneufZiti vétSiny, nebo § 71 a nasl. ZOK upravujici dasledky
ovlivnéni ¢i ovladani.

Zavér: SP CR pozaduje, aby s predlozenym poslaneckym navrhem zakona, ktery je predmétem snémovniho
tisku 129, vlada vyslovila nesouhlas, a namisto toho, aby byl pfipadné dopracovan ndvrh zakona MF
zpracovany na zakladé usneseni vlady €. 559/16.

4 Pokud je to nutné k provedeni vlastnické politiky, uplatni pfislusné ministerstvo vliv stdtu v prdvnické osobé
s majetkovou ucasti statu, aby dosdhlo zmény zakladatelského prdvniho jedndni, zmény smlouvy o vykonu funkce ¢lena
orgdnu, podrobeni jednotnému fizeni podle zdkona o obchodnich korporacich nebo jiného potiebného opatreni.”



