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OBECNE PRIPOMINKY

Pokud jde o zavedeni naroku na ndhradu nakladi , které zaméstnavatel(m jako platciim mzdy vznikaji

v souvislosti s provadénim srazek ze mzdy jejich zaméstnancl v ramci exekucnich fizeni a fizeni o vykonu
rozhodnuti, SP CR opétovné predloZeni navrhu do pfipominkového Fizeni rozhodné vita. Obdobné
zaméstnavatelé podporuji navrhované zavedeni formularl pro vyzvy k vymozeni penézitého plnéni a
exekuéni prikazy, nebot si od sjednoceni i nadale velmi riznorodé praxe jednotlivych exekutor( slibuji
sniZzeni administrativni ndro¢nosti zpracovani uvedené agendy, vcéetné pripadné moznosti vétsi
automatizace zpracovani této agendy.

K nékterym daldim ustanovenim navrhu Ize Fici, 7e SP CR chape navrhované zmény jako snahu o vétsi
ochranu povinnych a zefektivnéni fizeni. Na druhé stran& SP CR i ve vztahu k tomuto novému navrhu
obdrzel kritické ohlasy z ¢lenské zakladny mj. od subjektl v pozici opravnénych a také od subjektd
poskytujicich soucinnost pfi vykonu rozhodnuti/exekucich pfikazanim pohledavky z 4¢tu u penézniho
ustavu. Tyto ohlasy ndvrhu vytykaji mj. jiz pFiliSné zvyhodnéni povinného pfed opravnénym, pfiliSny zasah
do prav opravnéného pfi volbé exekutora a dale pfriliSnou komplikovanost, z toho plynouci velkou
narocnost na zpracovani dat manudlné, jakoz i nakladnost pfizplsobeni automatizovanych systémf.

K mnohym z téchto vytek se SP CR pfipojuje a 74da predkladatele, aby se zejména u opatteni ve vztahu

k tzv. ,,chranénému uctu” pokusil najit méné naroc¢né reseni (detailnéji vizte nize).

KONKRETNI PRIPOMINKY

1. PAUSALIZOVANA NAHRADA NAKLADU PLATCE MzDY (CAST PRVNI, CL. I, BODY 6., 7., 11., 15., 29., CAST DRUHA, CL. llI,
BODY 69., 80.,94.,97.)

Jak jiz zminéno v Uvodu, zaméstnavatelé velmi vitaji zavedeni pausalni nahrady jejich nakladd spojenych
s provadénim srazek ze mzdy v ramci soudniho vykonu rozhodnuti/exekuéniho Fizeni (dale jen
Lexekuéni srazky“). SP CR véak nejprve znovu pfipomind, ze zaméstnavatelé by preferovali, aby pausalni
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nahrada nakladid platce mzdy nesla k tiZi povinného (a tak dale nezhorsovala jiz tak mnohdy velmi
nelehkou financni situaci povinnych — zaméstnancu.), ale aby v exeku¢nim fizeni byla o tuto nahradu
snizena odména exekutora a v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti pak byl platcem popf. i nositelem
téchto nakladu stat.

Pokud jde o nové navrzenou pausalni ndhradu jako jednorazovou, SP CR chape vyhody, které
jednorazova nadhrada maze pFinést - zjednoduseni nastaveni procesu realizace naroku. SP CR ale
pripomina, Ze fizeni o vykonu rozhodnuti/exekuéni fizeni mnohdy trvaji nékolik let a administrativni
naklady s nimi spojené vznikaji zaméstnavatellim jako platcdm mzdy pravidelné kazdy mésic (srovnejte
vysledky Setieni, které SP CR uskuteénil z podnétu predkladatele na jafe 2015; nahrada ve vysi 500 K¢
se zejména u déletrvajicich fizeni jevi jako zcela nepfiméiené nizka). SP CR proto navrhuje opétovnou
pausalni ndhradu po uréité dobé trvani fizeni v pribéhu trvani pracovnépravniho vztahu (zavazku)
zaméstnance u zaméstnavatele (napf. po dvou letech). SP CR poZaduje také postavit najisto, Ze v
pripadé, ze nebude v daném mésici mozné snizit ¢astku zasilanou opravnénym o celou jednoradzovou
pausalni ndhradu nakladd zaméstnavatele (napf. zaméstnanec nastoupi do zaméstnani k novému
zaméstnavateli se 4 exekucemi), narok nezanika.

V neposledni fadé SP CR znovu pfipomind, e obdobné naklady vznikaji zaméstnavatelim pFi provadéni
srazek ze mzdy v ramci insolvenénich fizeni - splatky v ramci oddluzeni. SP CR proto nad rdmec navrhu
pozaduje, aby byla obdobnd ndhrada zaméstnavateli zavedena i ve vztahu k insolvencnim fizenim,
mozno pFipadné i doplnénim do ndvrhu novelizace insolvencéniho zdkona, ktery byl nedavno pfedlozen
do pfipominkového fizeni.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

UPRAVA TYKAJICi SE TzV. ,,CHRANENEHO UETU“ (ZEJIMENA BOD 19. v CAsTI PRVNI, €L. 1., § 304c OSR)

Obdobné jako ve vztahu k pfedchozimu navrhu upozorriuje SP CR na zakladé ohlas( z bankovniho
sektoru, Ze navrhované ustanoveni bude mit na banky zdsadni a zcela nepfiméreny finanéni dopad

s ohledem na stavajici zplsob zpracovani exekuci v bankach a potiebu provést v pripadé pfijeti ndvrhu
rozsahlé Upravy v podstaté vSech bankovnich systému a modul(l. NavrZené feSeni je slozZité a
nejednoznacné, nékteré myslenky jsou zcela nerealizovatelné — banka napf. nema moznost zajistit, aby
platby v nasledujicim mésici byly pfrednostné strhavany z pripadného nevycerpaného zlstatku
nezabavitelné ¢astky za mésic predchozi (srovnejte str. 11 divodové zpravy).

,

Vyse nezabavitelné ¢astky bude velmi individualizovana a vyZadujici manualni nastaveni/kontrolu — do
nezabavitelné ¢astky napt. nemaji byt zapocitavany prostredky, které byly pfipsdny na ucet dfive nez v
kalendarnim mésici, ve kterém klient Zzdda o nezabavitelnou ¢astku; vyse nezabavitelné castky bude
zavisla na poctu vyZivovanych osob (zvySena bude v takovém pripadé na zadost povinného dolozenou
potvrzenim exekutora popf. vypisem z evidence obyvatel — je z evidence obyvatel skutecné mozno
zjistit idaj o poctu vyzivovanych osob? A bude banka posuzovat spravnost takového potvrzeni/vypisu?)
popf. bude zvySena v pripadé zasilani mzdy na chranény ucet (v tomto pripadé pouze na zakladé
usneseni soudu a pouze na omezenou dobu 6 mésicl). Neni také resen soubéh vykon( rozhodnuti.



Z uvedenych dvodd apeluje SP CR na predkladatele, aby ve shodé se zastupci bankovniho sektoru
hledal jednodussi a méné nakladné feseni.

Tato pfipominka je ze strany SP CR doporucujici, SP CR viak pozaduje, aby predkladatel dofesil finalni
znéni ndvrhu se zastupci bankovniho sektoru.

K Casti druhé, €l. 111., bod 35 (& 35 odst. 6 aZ 11 ER)

SP CR na jedné strané chape snahu zefektivnit vedeni fizeni a zlevnit vice€etnd exekuéni Fizeni proti
jednomu povinnému jejich povinnou koncentraci u jednoho soudniho exekutora. Sou¢asné ale ndvrh
pomiji skutecnost, Ze mnohym seriéznim sektorovym véritelim (nap¥. dodavatelé energii) pfinese toto
feSeni vyznamné zvySeni administrativy a nakladd na vymahani jejich pohledavek, protoZze mnozi z nich
toho hrozi riziko, Ze v disledku odnéti moznosti volby exekutora bude jejich pohledavky vymahat
exekutorsky ufad s nizkou mirou efektivity vymadhani, coZz bude mit bez dalsiho negativni dopad na
vymahatelnost jejich prav. Soucasné hrozi, Ze povinné postupovani exekuénich navrh(i exekutorovi, u
néhoz bylo zahajeno vymahani prvniho z fizeni proti jednomu povinnému (popf. v pfipadé fizeni
vedenému proti vice povinnym vici prvnimu z nich), zdsadné ztiZi vstup na trh novym exekutortim.

Z uvedenych divodd SP CR s takto nastavenou povinnou koncentraci nesouhlasi.

Tato pfipominka je zasadni.

K Casti druhé, €l. 111., bod 43 (§38 odst. 2 ER)

Stejné jako v plvodnim navrhu SP CR dostateéné nerozumi odéivodnéni pro vypusténi slov ,ledaze
exekuéni titul vydal exekuéni soud” v ustanoveni § 38 odst. 2 ER. Opravnény odpovida za to, Ze
exekucni titul je pravomocny a vykonatelny, jinak se vystavuje nebezpeci ndhrady Skody.

Za predpokladu, Ze exekuéni titul vydal exekuéni soud a ma ho tedy k dispozici, vnima SP CR poZadavek
na dolozeni originalu nebo Uredné ovérené kopie exekucniho titulu za nadbyteény a ned(ivodné
zatéZujici opravnéného.

Tato pfFipominka je doporucujici.

K Casti druhé, €l. lI., bod 52 (§ 43b ER)

Nové se navrhuje, aby soudni exekutor byl povinen az na omezené vyjimky od opravnéného vybrat
zalohu na naklady exekuce, a to ihned na pocatku exekucniho fizeni. Opravnény ma ale velmi omezené
moznosti, jak zjistit, nakolik mUzZe byt exekucni fizeni v jeho pripadé Uspésné, ma moznost prakticky
ziskat informace jen z katastru nemovitosti a poté obecny udaj o tom, zda ma jeho dluznik pfipadné
dalsi exekuce — ziskani takové informace ale v mnoha pfipadech nemusi vypovidat nic pfilis konkrétniho
o majetkové situaci dluznika. Ndvrh pfitom pomérné nejasné resi, kdy a za jakych podminek by se
opravnénému zaloha vracela.



SP CR proto poZaduje bud povinné vybirani zaloh na naklady exekuce zcela zrusit nebo alespori upravit
proces vybéru zdlohy na naklady exekuce tak, aby mél oprdvnény moznost alespon v priméreném
rozsahu predem vyhodnotit, jaka mlze byt Gspésnost pfipadného jim zahajeného exekucniho fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

K Casti druhé, €l. 111., bod 79 (8§55 odst. 7 ER)

Nové se zakotvuje povinnost rozhodnout o zastaveni exekuce v pfipadé, Ze po dobu poslednich 2 let
nedoslo k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti, nebo nebyl-li po tuto dobu zjistén &i zajistén
Zzadny majetek povinného. Rozhodnuti o zastaveni by mohl odvratit opravnény, pokud by na vyzvu
soudniho exekutora v pfiméfené Ih(ité sloZil dalsi zalohu na naklady exekuce. SP CR upozorfiuje na
ohlasy z praxe, ze ve znacné ¢asti exekuci dochazi k uspokojeni oprdvnéného po vice nez dvou letech,
byt v prvnich dvou letech neni na vymahanou pohledavku uhrazeno niceho, a Ze opravnény témér
nikdy nema po necelych dvou letech trvani exekuce v Umyslu upustit od vymahani své pohledavky

v exekucnim fizeni, protoZze majetkova situace dluznika se mlze v dohledné dobé v disledku pfiznivé
udalosti zlepsit (ziskani zaméstnani, zahajeni vydélecéné Cinnosti, dédictvi, dar ...) a dluznik bude
schopen dostat svym zavazkdm.

SP CR proto navrhuje, aby pFipadné ¢asové omezeni trvani exekuce bylo podstatné prodlouzeno
alespon na dobu, kterad odpovida délce trvani oddluzeni v insolvenénim fizeni, tedy na 5 — 7 let, tj. by
pro dluzniky, ktefi jsou schopni alespon z ¢asti své dluhy hradit, nebylo vyhodnéjsi pfeckat 2 roky

v exekuci oproti poctivému pfistupu ke svym zavazklim predstavovanému oddluzenim v insolvenénim
fizenim.

Tato pfipominka je zasadni.



