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OBECNE PRIPOMINKY

Dne 17.8.2018 predlozilo Ministerstvo prace a socialnich véci CR do meziresortniho pfipominkového fizeni
navrh novelizace zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP“) a dalSich souvisejicich zakonu (dale
jen ,navrh novely“). Svaz prdmyslu a dopravy Ceské republiky (,SP €CR“) k navrhu novely ptedklada nize
uvedené pripominky.

V obecné roviné SP CR konstatuje, e navrh novely v mnoha bodech vychazi z ndvrhu novelizace zakoniku
prace a dalsich zakon( predloZzené vladou v minulém volebnim obdobi - ST 903. SP CR obecné& vnima
pozitivné, ze

i)  navrh novely obsahuje nékteré koncepcni zmény (zejména uUprava dovolené a mechanismus
automatické valorizace minimalni mzdy, byt s detaily ndvrhu SP CR nesouhlasi — podrobnéji vizte nize) a

ii) radu dalsich navrhd, které zaméstnavatelé podporuji (naptiklad Uprava pravidel pro docasné pridéleni
(§ 43a), vyjasnéni podminek pro vypovéd danou zaméstnancem pti pfechodu prav a povinnosti (§ 51a),
Uprava pravidel odvolani a vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance (§ 73a), nevystavovat
potvrzeni o zaméstnani u DPP (§ 313), zjednoduseni doruc¢ovani pisemnosti (§§ 334 aZz 337), zavedeni
tzv. dovolenkové pokladny) a soucasné ze

iii) oproti ST 903 neobsahuje nékteré dalsi novelizacni body, které se ukdzaly byt kontroverzni (zejména tzv.
vykon jiné prace).

Nehledé& na vy3e i nize uvedené povazuje SP CR za nezbytné zddraznit, e navriené Gpravy podle jeho ndzoru
nepfispéji k liberalizaci a vyssi flexibilité pracovnépravnich vztahli a Ze praxe vnima potiebu novelizace
zakoniku prace vécné prevazné ve zcela jinych oblastech, jak ukazuji napf. pozménovaci navrhy predloZzené
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR (,PSP“) v minulém volebnim obdobi (pfipomerfime jen zkraceni
vypovédni doby, zjednoduseni postupu pfi vypovédi pro porusovani povinnosti zaméstnance, umoznéni
vypovédi bez udani dlvodu se zvysenym odstupnym, zasadni sniZzeni odstupného pti skonéeni pracovniho
poméru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti zaméstnance, zpruznéni Upravy konta
pracovni doby a dalsi). Clenské firmy v pfipominkach k navrhu novely vyslovné jako zdsadni pfipomnély pravé
vypovéd' bez udani diivodu, byt se zvySenym odstupnym. V té souvislosti lze poukazat na komparativni
studii spolecnosti Deloitte Legal zletosniho roku zamérenou na ukoncovani pracovnépravnich vztahl
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vypovédi ze strany zaméstnavatele vtémér 50 zemich svéta (studie je dostupnd na
https://www?2.deloitte.com/cz/cs/pages/legal/articles/international-dismissal-survey.html), z niz vyplyva, Ze

vypovéd bez udani dGvodu neni moind pouze v nékolika mélo zemich (kromé& Ceské republiky jesté
v Kazachstanu, LotySsku, Chorvatsku, Slovinsku a Nizozemi) a naopak je mozna v naprosté vétsiné zemi tzv.
zapadni Evropy (napf. v Itélii, Belgii, Francii, Lucembursku, Spanélsku, Finsku, Svédsku, Némecku, Dansku), a
to v€etné téch, v nichZ md pracovni pravo vyrazné ochranarsky charakter.

Zavérem SP CR zdiraziiuje, Ze povazuje za zasadni, aby byla pred predloZenim navrhu novely do vlady a
nasledné Parlamentu CR nalezena shoda sociélnich partnerd na jeho obsahu, aby se neopakovala situace
jako v ptipadé projedndvani ST 903 v minulém volebnim obdobi, kdy bylo zjevné, Ze ambice socidlnich
partnert, tykajici se zmén zakoniku prace jdou nad ramec cili novely a chtéji je prostfednictvim tohoto
snémovniho tisku fesit.

KONKRETNI PRIPOMINKY
1. Kbodlm 4. ai 6. - § 43a (docasné pridéleni zaméstnavatelem)

SP CR vita navriené zkraceni doby, po jejimZ uplynuti m(Ze zaméstnavatel zaméstnance docasné pridélit
k jinému uZivateli. S ohledem na ohlasy z ¢lenské zakladny poZaduje doplnéni ustanoveni o prikladmy
vycet takovych nakladu (tj. v intencich stavajiciho odstavce 5) popft. alespon upresnéni dvodové zpravy
v tomto sméru. SP CR déle doporucuje ke zvaZeni Upravu navrhu tak, aby nevylucoval z moznosti vyuZiti
docasného pridéleni podle § 43a ty zaméstnavatele, ktefi podnikaji v jiné oblasti ekonomické Cinnosti nez
agenturni zaméstndvani a soucasné maji licenci k cinnosti agentury prace (napf. jako dlsledek
predchoziho pfistupu MPSV, v jehoZ dlsledku bylo po néjakou dobu docasné pridéleni zaméstnance
podle § 43a ZP, tj. nikoliv za Uplatu, ale za ndhradu nakladd, zcela zakazano).

Tato pfripominka je doporucujici.
2. Kbodu?7.-§47

SP CR navrienou Upravu odmitd a pozaduje tento novelizaéni bod z navrhu novely vypustit, nebot
vyrazné omezuje flexibilitu zaméstnavatele. Odkazy na smérnici Rady 2010/18/EU z 8. brfezna 2010
povaziuje SP CR za nepfipadné, protoze Eeska Uprava matefské (28 resp. 35 tydn(i), a tim spi$e rodi¢ovské
dovolené (az 3 roky resp. v pripadé vice détii podstatné déle) vyrazné presahuje ramec pozadovany touto
smérnici (4 mésice, tj. cca 18,5 tydne). Uz v dnesdni dobé je nepfimérené po zaméstnavateli poZadovat
zachovani dosavadniho pracovniho zarazeni zaméstnance po dobu nékolika let (coz mUzZe byt napf. az
polovina ekonomického cyklu). Tim spiSe do budoucna, kdy se ocekavaji zasadni a rychlejsi zmény trhu
prace. SP CR se proto obdva, 7e pokud by byla pfijata, tato legislativni Gprava nepfinese zamysleny
vysledek.

Tato pfipominka je zasadni.



3. K bodu 8. - § 51a (omezeni doby podani vypovédi v pfipadé prechodu (vykonu) prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti)

SP CR i jeho ¢lenové zménu jednoznadné vitaji.

4. Kbodim10.,12.a13.-§76a§77odst.2a3

SP CR je zasadné proti navrhovanym zménam v oblasti dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér a poZaduje tyto body z novelizace vypustit.

Odlvodnéni:

Zameéstnavatelé se obavaji, Ze zejména zmény v §76 (zkraceni vyrovnavaciho obdobi) a §77 odst. 2
pism. d) v praxi povedou k omezeni vyuzivani DPC jako flexibilniho institutu sladovéni soukromého a
pracovniho Zivota u urditych kategorii zaméstnancl (zejména rodice na rodicovské dovolené, dichodci,
studenti), tedy presné opacnym smérem nez si klade za cil navrh novely napf. novym institutem sdileného
pracovniho mista. Zejména ve vztahu k povinnosti zaméstnavatele vést evidenci pracovni doby a sledovat
dodrzovani predepsanych dob odpocinku/limitd presCasové prace u zaméstnancl pracujicich na
DPC/DPP poukazuji zaméstnavatelé na vyznamnou administrativni z4té7 a v mnoha ptipadech také
praktickou neproveditelnost s ohledem na charakter vykondvané prace.

Odkazy na nutnost pfizpisobeni smérnici 2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby SP CR
nevnima jako adekvatni zdlvodnéni potfebnosti navrhovanych zmén za situace, Ze za celou dobu
platnosti smérnice (tj. téméF 15 let) nebyl ze strany EK Ceské republice vytykan nesoulad pokud jde o
dohody a soucasné je z aktudlnich legislativnich ndvrh(i EK (zejména navrh smérnice o transparentnich a
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii) zfejmé, Ze vyvoj trhu prace i pravni Upravy jde
jinym smérem a namisto jednotného pfistupu ke vSem zaméstnanciim se navrhuje vyslovné odliSovat
pracovni podminky ,workers with variable work schedule”.

Tyto pfipominky jsou zasadni.
5. Kbodu 18. - § 84 (seznameni zaméstnance s rozvrhem tydenni pracovni doby)

Na zékladé ohlasd zaméstnavateld SP CR s timto ndvrhem nesouhlasi a pozZaduje tento novelizaéni
bod vypustit.

Odlvodnéni:

Podle stavajici Upravy ma zaméstnavatel seznamovat zaméstnance s rozvrhem pracovni doby 14 dn(
predem (u konta pracovni doby 1 tyden pfedem), , pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé
sezndmeni“. Nové navrzeny limit je nadbytecny a v praxi by pUsobil vykladové problémy - zejména neni
jasné (a dlivodova zprava v tomto ohledu milci), Ze by pfipadné zavedeni navrzené minimalni dvoudenni
Ihity nemélo vliv na moZnost zaméstnavatele nafidit zaméstnanci praci ve vyjimeénych situacich
(zaméstnanec se nedostavi na rozvrZzenou sménu, odstrafovani havarijnich situaci apod.), popf. se s nim
na zméné rozvrhu smén ve |h(té kratsi nez dva dny v takové situaci dohodnout. V praxi také nastavaji



situace, kdy se dva zaméstnanci se souhlasem zaméstnavatele dohodnou na vyméné pracovnich smén,
coz by navrZenad Uprava, proti zajmim samotnych zaméstnanc(, také znemozrnovala.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 19. - § 91 odst. 6

SP CR doporucuje novou definici odmény z dohody umistit v ramci ¢lenéni ZP jinam. Nové definice
odmény z dohody je totiZ umisténa v ustanoveni, které s odménou z dohody na prvni pohled vibec
nesouvisi a ve kterém ji bézny uZivatel zakoniku prace velmi pravdépodobné nenalezne.

Tato pfipominka je doporucujici.

K bodu 23. - § 97 odst. 2

SP CR pozaduje alternativni znéni tohoto novelizaéniho bodu: ,23. V § 97 odst. 2 se za slova ,,zdstupcti
zaméstnancd, “ vkladaji slova ,,¢lent evropské rady zaméstnanci nebo ¢lent vyjedndvaciho vyboru (§ 288

“ u

a ndsl.),”.
Oddvodnéni:

Z divodové zpravy sice plyne, Ze se ma navrzenou zménou dosahnout pouze zrovnopravnéni postaveni
¢lentd evropské rady zaméstnancl a clenl (evropského) vyjedndvaciho vyboru sjinymi zastupci
zaméstnancl v pripadé prekazek z dlvodu obecného zajmu pfi pruzné pracovni dobé, navriena
formulace vsak navozuje dojem, Ze by mohlo jit i o ¢innost kteréhokoliv ¢lena odborové organizace.

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 26. - §§ 111 a 112 (minimalni a zaru¢ena mzda)

SP CR nesoubhlasi s koeficientem zakladni sazby 0,548nasobku priimérné mzdy a poZaduje stanovit
zakladni sazbu na drovni 0,44nasobku priimérné mzdy.

Odlvodnéni:

SP CR od pocatku podporoval zavedeni automatického valorizaéniho mechanismu minimalni mzdy,
s cilem zajistit predvidatelnost jejiho rlstu a vyvarovani se stfidani rok( stagnace zvysovani minimalni
mzdy s naslednym skokovym navysSovanim z roku na rok. Pro planovani vydajl firem, zejména v oblasti
osobnich nakladq, ale i o¢ekavanych cen dodavek obsluznych Cinnosti je takovy stav velmi zatéZujici. Pro

firmy v nékterych sektorech je pfi neocekdvaném a skokovém navysovani minimalni mzdy obtiiné
vyvarovat se deformaci pfi nastavovani firemnich mzdovych tarifi a pokryti mzdovych nakladu.

SP CR souhlasi s navazanim valorizaéniho mechanismu na primérnou hrubou mésiéni mzdu, a to



konkrétné i na vysi priimérné mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi kalendafni rok, ze které by se
odvozovala vy$e minimalni mzdy pro rok nasledujici. Respektuje nutnost vychazet z oficialnich dat CSU
k 30. zafi, ktera se do té doby aktualizuji, byt pozadoval, aby se Gdaj o vysi primérné mzdy vice blizil
okamziku ucinnosti nové vyse minimalni mzdy.

Zasadni pro podporu zavedeni automatického valorizacniho mechanismu je vysSe koeficientu, kterd
nem(ze vychazet z teoretickych propoctl postavenych na koeficientu 0,548 odtrZzenych od reality. Pravé
z takovychto neredlnych propoctl pak vychazi vyse minimalni mzdy pro rok 2017 — 14 600 K¢, 2018 —
15300 K¢, 2019 — 16 200 K¢ a pro rok 2020, tj. zavedeni Upravy - 17 400 K¢. Takto nastavenym
koeficientem by se dokonce Ceskd republika ze sou¢asného poméru minimalni mzdy k primérné mzdé
ve vysi 38,5 % dostala skokovym zvysenim o 10 procentnich bod( (2020 — 49,05%) pravdépodobné do
cela sledovanych zemi OECD. V Zadné z nich totiz podle Udaji za rok 2016 neprekracoval pomér
minimalni mzdy k prmérné mzdé 50 %. Mezi roky 2018 a 2020 by dokonce doslo k 43 % skokovému
navyseni minimalni mzdy (2018 — 12 200 K¢).

Koeficient navrhovany predkladatelem nezohlediiuje, jakd je soucasna vyse minimalni mzdy, k jakym
navysenim v poslednich letech doslo, pocet lidi, ktefi za minimalni mzdu u nds pracuji (jde cca o 4 % tj.
cca 150 000 zaméstnancu), a Ze minimalni mzda neplni jenom roli socidlni (ochrana zaméstnanc, ktefi
vykonavaji nekvalifikovanou préci a je pro né garantovanou odménou za praci), ale plni také roli
ekonomickou. Pfedstavuje totiz minimalni mzdovy standard, od kterého se odviji vySe ostatnich tzv.
zarucenych mezd podle sloZitosti, odpovédnosti a naro¢nosti vykonavané prace.

Kromé toho je pti nastavovani koeficientu nutné brat v dvahu i dalsi skutecnosti; zejména, ze primérna
mzda v narodnim hospodarstvi se odviji od vyse mezd ve vSech krajich, a to i od primérné mzdy v Praze,
kde je nejvyssi a kde pracuje nejvyssi poCet zaméstnancl, ve vSech ostatnich krajich je nizsi a Ze se také
do ni zapocitavaji dalsi slozky jako napf. mzda za praci prescas, priplatek za praci ve svatek, za nocni praci,
za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a za praci v sobotu a v nedéli, které se do minimalni mzdy

nezahrnuji (§ 111 odst. 2).

Z vy3e uvedenych diivodt SP CR poZaduje stanovit koeficient ve vysi 0,44 primérné mzdy (v roce 2017,
tj. 29 496 KE/0,44 % = 12 978 KE), ktery zajistuje deklarované dalsi pfiblizeni minimalni mzdy ke 40%
podilu na priimérné mzdé.

Vyse uvedené zvySovani lze ilustrovat na této tabulce:

hodnoty vKE /podilyv%/ | 5510 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2019 2020 2021 2022
narusty v K¢
Primérna hruba mésiéni
mzda (PM) dle €SU
(k 4.6.2018) 25768 | 26591 | 27764 29 496
Predikce PM dle MPSV dle
navrhu novely ZP 31710 33520 35 450 37 210 39 060
Skutecnost minimalni mzdy
(MM) 8500 9200 9900 11 000 12 200
podil MM na PM 32,99 34,60 35,66 37,29 38,47




2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Navrh MM dle vlady - dle
navrhu novely ZP 14 200 14 600 15 300 16 200 17 400 18 400 19 500
podil na PM v daném roce 51,15 49,50 48,25 48,33 49,08 49,45 49,92
propocet koeficientu 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55
meziro¢ni ndrast (v K¢) 400 700 900 1200 1000 1100
koeficient pocitan
k PM
predminulého
0,440 roku 11700,0 | 12216,2 | 12978,2| 13952,4| 14748,8| 15598,0
podil na PM v daném roce 39,7 38,5 38,7 39,4 39,6 39,9
mezirocni ndrdst (v K¢) 516,1 762,1 974,2 796,4 849,2

Tyto pfipominky jsou zasadni.

9. Kbodu 34. - § 130 odst. 2

SP CR nemd k navriené zméné pfipominky, s ohledem na vykladové problémy s pFiplatky za rozdé&lenou

sménu ve mzdové sfére vsak poZzaduje doplnéni dlivodové zpravy o vyslovnou zminku, Ze tyto priplatky

Ize sjednat i ve mzdové sféfe, prestoZe uz nejsou v zakoniku prace pro mzdy vyslovné upraveny.

Tato pfipominka je doporucujici.

10. K bodu 44. - § 208

SP CR pozaduje ponechat stavajici znéni a novelizaéni bod vypustit.

Oddvodnéni:

SP CR zdsadné nesouhlasi s vypus$ténim vyjimky pro konto pracovni doby. Situace piedvidana v § 208

v rezimu konta pracovni doby by méla byt feSena zplsobem odpovidajicim flexibilni povaze konta

(zaméstnanci pfislui stald mzda® bez ohledu na odpracované hodiny, vyrovnani pfipadného rozdilu v{gci

dosazené mzdé smérem nahoru se provadi az po skonceni vyrovnavaciho obdobi), tj. za rozvrZenou

sménu, kterou zaméstnanec neodpracoval z divod(l na strané zaméstnavatele, by se neméla v daném

mésici kratit stald mzda, neméla by mu vsak prisluset ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku.

Soucasné by ale uvedena doba méla byt pocitana jak pro ucely uctu pracovni doby, tak pro ucely uctu

mzdy zaméstnance jako odpracovana. Pfi zjistovani rozdilu souctu stalych mezd a souhrnu prav na

1 S ohledem na ekonomicky cyklus je nastaveni vy3e stdlé mzdy odpovidajici min. 80/85% pramérného vydélku za
predchozich 12 mésicl takové, Ze mnohdy odpovida ¢astkam, na které by zaméstnanec mél narok, kdyby v prislusSném
obdobi odpracoval plnou tydenni pracovni dobu. Potfeba nerozvrhovat celou tydenni pracovni dobu nastava v dobé
ekonomického poklesu, ktery standardné nasleduje po obdobi, v némz je hospodarska situace dobra a tedy primérny
vydélek zaméstnance relativné vysoky (pracoval po celou stanovenou tydenni pracovni dobu a nejspiSe jesté i prescas,
velmi pravdépodobné mu byly vyplaceny i bonusy odvislé od ekonomickych vysledkl zaméstnavatele).




11.

dosazenou mzdu by tedy méla byt zahrnuta do prava na dosazenou mzdu (rozdil proti nerozvrzené sméné
na strané jedné a proti rozvrzené, ale z diivodl na strané zaméstnance neodpracované sméné, na strané
druhé).

Tato pfipominka je zasadni.

K bodlim 47. aZ 68. - § 211 — 223 (Dovolena)

SP CR novou koncepci dovolené stejné jako v minulém volebnim obdobi obecné podporuje. Po plivodni
nedlvére zaméstnavatelé tuto novou koncepci, zaloZzenou na zapocitavani odpracované doby (poctu
odpracovanych hodin), nikoliv poctu odpracovanych dnl/smén, podpofili, protoze vypocet je
spravedlivéjsi pro jednotlivé zaméstnance (zejména pti nerovhomérném rozvrzeni pracovnich smén &i pfi
rtzné dlouhych sméndch) a vypocet i evidence dovolené by mohly byt administrativné méné narocné.

Lze vSak predjimat, Ze zména koncepce dovolené s sebou ponese mnoho vykladovych nejasnosti a také
finan¢ni naklady souvisejici s jeji implementaci zaméstnavateli. V této souvislosti SP CR povazuje za
nezbytné poskytnuti véasné metodické podpory zaméstnavatellim ze strany MPSV.

Nehledé na vy$e zminénou obecnou akceptaci princip nové koncepce dovolené, SP CR nadale uplatriuje
nize uvedené konkrétni pripominky k nékterym ustanovenim. Zejména ve vztahu k navrhovanym

ustanovenim § 216 odst. 3 (zapocitavani nékterych prekazek vykonu prace pro ucely dovolené jako

vykonu prace) a § 223 (kréceni dovolené za neomluvenou absenci) SP CR podotykd, 7e predstavuiji

z pohledu mnoha zaméstnavatell zadsadni dlvody pro odmitani nové upravy dovolené jako celku.

K bodu 50. - § 212 (vypocet dovolené v nékterych situacich)

SP CR poZaduje koncepéné dofesit situaci zaméstnanc(, kterym v ddsledku nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby a nastaveni vyrovnavaciho obdobi 52 tydni jinak nez od 1. ledna do 31. prosince
v nékterém kalendarnim roce nevznikne narok na dovolenou v plném rozsahu, prestoze za celé
vyrovnavaci obdobi odpracovali celych 52 stanovenych tydennich pracovnich dob. Soucasné pozaduje
upfesnit vypocet dovolené za pomérnou ¢ast kalendarniho roku.

Oddvodnéni:

Na tento problém SP CR poukazoval jiz ve vztahu k ST 903. Jde o pFipady, v nich? zamé&stnanec
s nerovhomeérnym rozvrzenim pracovni doby pracuje ve vyrovnavacim obdobi zasahujicim do 2
kalendarnich let (napt. od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna ndsledujiciho roku). Zaméstnanec vjednom
kalendainim roce odpracuje napf. 54 stanovenych tydennich pracovnich dob - za tento kalendarni rok
mu vznikne narok na dovolenou v plném rozsahu (52 x 1/52 vyméry dovolené, na kterou ma
v prislusném kalendafnim roce pravo, vizte § 212 odst. 1 a 4; zbyvajici 2 stanovené tydenni pracovni
doby odpracované ,navic” uz jsou bez vlivu na jeho vyméru dovolené za tento kalendarni rok).
V nasledujicim kalendafnim roce pak tentyz zaméstnanec odpracuje jen celkem 50 stanovenych
tydennich pracovnich dob; za tento kalendarni rok mu proto vznikne narok pouze na 50/52 celkové
vyméry dovolené, prestoZe za vyrovnavaci obdobi odpracoval celych 52 stanovenych tydennich



pracovnich dob? a mél by tedy z podstaty véci mit ndrok na plnou vyméru dovolené. To je nespravedlivé
a je potreba navrh novely upravit tak, aby byla tato nespravedinost odstranéna.

Také samotny vypocet dovolené za pomérnou ¢ast kalendarniho roku je pomérné nejasny — konkrétné
se jednd o posledni vétu § 212 odst. 4: ,,Nedosdhne-li celkovy pocet odpracovanych hodin v prislusném
kalendarnim roce celych ndsobkl tydenni pracovni doby podle véty prvni, upravi se délka dovolené
v poméru k odpracované cdsti tydenni pracovni doby.” Bez této véty by se postupovalo nasledovné:
z celkového poctu odpracovanych hodin za rok se vypocte pocet celych stanovenych tydennich
pracovnich dob a z nich se nasledné vypocte vyméra dovolend v hodinach (napf.: zaméstnanec ma
stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin a v kalenddrnim roce odpracoval 830 hodin. 830 : 40 =
20,75. Zaméstnanec tedy odpracoval 20 celych stanovenych tydennich pracovnich dob, a tedy jeho
ndrok na dovolenou se z nich vypocte a bude Cinit 1/52 x 20 x 40 x 4 = 62 hodin).

Uvedenou vétu lze vylozit tak, Ze se nemd poutZit cely pocet stanovenych tydennich odpracovanych
dob, ale ma se zapocist i jeho desetinna ¢ast. Prvni ¢ast souvéti totiz k této ¢asti vypoctu sméfuje
(nedosdhne-li celkovy pocet odpracovanych hodin v prislusném kalenddrnim roce celych ndsobki
tydenni pracovni doby podle véty prvni), avsak jeho druha cast (upravi se délka dovolené v poméru
k odpracované cdsti tydenni pracovni doby) je jen obtizné Citelnd — ma se tedy napf. vypoctenych 62
hodin upravit k (jaké?) ¢asti odpracované tydenni pracovni doby, napt. ,zbylym 30 hodinam*“? a to jak?

Bylo-li zamérem upravit postup vypoctu nasledovné, a tedy ho ucinit jesté pomérnéjsi (spravedlivéjsi),
(ve vyse uvedeném prikladé by pak vypocet vypadal takto: 1/52 x 20,75 x 40 x 4 = 64), neni tento zamér
pfili§ srozumitelné uveden. SP CR doporuduje vypustit druhou vétu a doplnit prvni vétu tak, Ze se jedna
o celé stanovené tydenni pracovni doby (Ze se prlibézny vysledek bude zaokrouhlovat vzdy dolt), nebo
Ze se vypocet stanovené tydenni pracovni doby md zaokrouhlit na urcity pocet desetinnych mist tak,
aby bylo dosaZeno co nejvétsi pomérnosti vysledku.

- Kbodu 57. - § 216 odst. 3 (zapocitavani nékterych prekazek v praci jako vykon prace pro ucely
dovolené)

SP CR poZaduje nezapocitavat jako vykon prace pro Gcely dovolené piekazky uvedené v § 216 odst.
3 pism. e) a f). SP CR je si védom, Ze jde o platnou a G¢innou pravni Upravu. Pfesto se domnivad, 7e by
doba nepfitomnosti zaméstnance v praci z divodu oSetfovani jiné osoby neméla byt povaZovana za

vykon prace a proti této Upravé se stavél jiz od meziresortniho pfipominkového fizeni navrhu zakona
¢.310/2017 Sb., kterym bylo dlouhodobé osetfovné zavedeno.

SP CR chape snahu statu pomoci (pracujicim) obéanim v nelehké rodinné situaci - potfebuiji zajistit
péci o blizkou osobu, ktera byla necekané hospitalizovdna s vaznym zdravotnim problémem, ktery
vyZaduje naslednou dlouhodobou péci minimalné 30 dn( a je snaha je neponechat v takové situaci bez
prijmu. Chape také, Ze nebyla zvolena cesta davky systému statni socialni podpory, ale nemocenského
pojisténi. Stat vSak touto Upravou hned dvojnasobné zatizil zaméstnavatele:

2 napf. 29 za obdobi od 1.7. do 31.12. a 23 za obdobi od 1.1. do 30.6.



1) podle stavajiciho znéni §191a ZP je zaméstnavatel obecné povinen umoznit zaméstnanci Cerpat
toto oSetrovatelské volno, ledaze prokaze, Ze mu v tom brani vazné provozni diivody. Pokud tedy
takové dilvody nejsou dany nebo je zaméstnavatel k zaméstnanci vstticny (tj. i kdyz by mél
moznost odmitnout, Cerpani volna zameéstnanci povoli), nejenZe mu vzniknou plvodné
nepredvidané (a _nikym nenahrazené) naklady souvisejici s potifebou zajistit za zaméstnance
nahradu (at uz formou prescasové prace stavajicich zaméstnanct nebo prostfednictvim nového
zaméstnance, kterého je vSak potfeba najit a zaskolit popt. za jeho praci zaplatit agenture prace
kromé srovnatelnych mzdovych nakladi také jeji marzi), ale souéasné

2) se doba oSetrovatelského volna nepfitomnému zaméstnanci zapocte jako vykon prdce pro ucely
dovolené. Pri maximalni dobé 90 dn( to predstavuje témér % naroku na dovolenou za cely rok, tj.
zaméstnavateli jesté vzniknou naklady na ndhradu mzdy (véetné odvodu pojistného na zdravotni
a socialni pojisténi) i za dobu cerpani takové ,neodpracované” dovolené. Kromé toho, Ze timto
zaméstnavatel do urcité miry supluje stat, zapocitavani osetfovatelského volna pro ucely dovolené
jako vykon prace je i koncepcéné nespravné. Zaméstnanci totiz redlné nebrani ve vykonu prace
divody nezavislé na jeho vali, které zmiruje napt. i Umluva MOP ¢&. 132 (nemoc, Uraz nebo
mate¥skd dovolend®) - nemocnd je osoba blizka, nikoliv zaméstnanec, pficem? toté? plati stejné i u
oSetrovani Clena rodiny, jen jde obecné o podstatné kratsi obdobi. Soucasné jde o Upravu
zavadéjici nedlivodnou nerovnost vici ostatnim zaméstnancim, kteti si vznik naroku na dovolenou

v plném rozsahu odpracovali.

- kbodu 68. - § 223 (Kraceni dovolené za neomluvené absence)

SP CR pozaduje zachovat stavajici principy kraceni dovolené za neomluvené absence, tj. zachovani
limitu 2 tydnd a umoznéni kraceni v rozsahu 1:1 az 1:3.

Oddvodnéni:

Zameéstnavatelé nesouhlasi s navrzenym kracenim dovolené za neomluvené absence pouze v rozsahu
1:1, nebot takové kraceni ztraci sankéni charakter a jedna se pak efektivné pouze o éerpéani dovolené
v jiném neZ zaméstnavatelem natizeném (popf. v praxi se zaméstnavatelem sjednaném) terminu.
Zameéstnavatelé mj. v této souvislosti nadale poukazuji na aktualni problém se zaméstnanci, ktefi ze
dne na den nepfijdou do préace, protoZe dostali lepsi pracovni nabidku. Pokud jde o argumentaci
Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 132, je podle nazoru SP CR potfeba i vtomto pripadé
sledovat kontext odkazovaného ustanoveni €l. 3 odst. 3. Cldnek 3 se tyka obecné naroku na dovolenou,
pfiéemz odst. 1 upravuje narok kazdého zaméstnance, na kterého se Umluva vztahuje, na kazdoro¢ni
placenou dovolenou ve stanovené minimalni délce, a odst. 3 tuto minimalni délku upresnuje na
3 tydny. Ceskd Uprava vymezuje minimalni délku dovolené za kalendafni rok na 4 tydny, tj. je s ¢l. 3
odst. 3 Umluvy MOP €. 132 jednoznacéné v souladu. Ustanoveni o krdceni dovolené nemd s ¢l. 3 odst. 3
Zadnou souvislost.

Tyto pfipominky jsou zdsadni.

3 Cl. 5 odst. 4 této Umluvy odkazuje i v téchto p¥ipadech na zapoé&itavani ,za podminek stanovenych pfislusnym
orgdnem nebo zplisobem obvyklym v kaZdé zemi*.



12.

13.

14.

K bodu 69. - § 271g odst. 2 (Nahrada vydaja na zfizeni pomniku nebo desky)

SP CR nevznasi pripominku proti navrhovanému zvyseni limitu pro nahradu vydajd na ziizeni pomniku
nebo desky z 20 tisic K¢ na dvojnasobek, pfipomina ale logickou nesmyslnost uvozujici formulace ,,do

X

vyse nejméné”, kterd soucasné vymezuje minimum i maximum mozné nahrady téchto vydajl. Uvedend
formulace by méla byt nahrazena slovy ,,do vyse”“, , nejvySe do ¢astky” apod.

Tato pfipominka je doporucujici.
K bodu 77. - §317a (sdilené pracovni misto)

Zaméstnavatelé obecné koncept sidleni pracovniho mista jako formu flexibilniho zaméstnavani
podporuji. Upozoriuji vsak, Ze jiz za soucasné pravni Upravy je mozné, aby dochazelo ke sdileni jednoho
pracovniho mista dvéma ¢i vice zaméstnanci, proto specifickd zakonna regulace neni nutna. Pracovni
pravo stoji na zdsadé dispozitivnosti a i pres specifika vyjadrena v zadkladnich zasadach a nékterych
konkrétnich ustanovenich, maji obé smluvni strany relativné Siroky smluvni prostor, v némz mohou
nastavit individudlni pravidla vykonu prace. Snahu predkladatele limitovat tento prostor nepovazuje
SP CR za vhodnou a obéva se opakoviéni situace ohledné snahy predkladatele vice regulovat home office
ve ST 903 popf., Ze navrZend Uprava nebude v praxi s ohledem na souvisejici znacnou administrativni
zatéz a malou flexibilitu pfilis vyuZivana, jako je tomu napf. na Slovensku.

Pokud jde o konkrétni vyhrady, tykaji se napf. jiz § 317a odst. 1, v némz je stanoveno, Ze souhrn
pracovnich dob zaméstnancl nesmi prekrodit stanovenou tydenni pracovni dobu. V pfipadé, Ze by toto
omezeni navrhovany § 317a neobsahoval, mohlo by sdilené misto byt pro zaméstnavatele lakavéjsi,
protoZze by diky nému mohli fesit daleko vétsi mnozZstvi pfipad( (napf. fungovani recepce od 9:00 do
19:00, které nelze fesit 1 pracovnim mistem, ale Slo by elegantné fesit sdilenym mistem se 2 az 3
zaméstnanci). SP CR navrhuje toto omezeni vypustit, pFipadné stanovit vétsi rozsah.

Nebo § 317a odst. 4, podle kterého je potfeba souhlas ke kazdému konkrétnimu zastupu zaméstnance.
Pro zaméstnavatele by bylo flexibilnéjsi, kdyby mohli zaméstnanclim zastup nafidit, pripadné si sjednat
pravidla v tomto smyslu, a to tfeba i s omezenim, na jaky minimalni pocet dni musi zastup naridit (napf.
2 dny). V praxi se totiZ ¢asto jedna o dlouhodobéji absence zaméstnancl (nemoc, OCR), které je nutné
resit a najit za zaméstnance nahradu.

V neposledni fadé § 317a odst. 5 stanovi vypovédni dobu 15 dni. Pro zaméstnavatele je vSak tato doba
neprimérené kratka, protoze bude muset zaméstnancim ihned rozvrhnout pracovni dobu po uplynuti
vypovédni doby (podle § 84 zasadné 14 dni predem). Nebude tedy c¢as na jakékoliv jednani a feSeni
nastalé situace. Doporucujeme proto delsi vypovédni dobu, napf. 1 mésic.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

K bodu 79. - § 334 odst. 2 (dorucovani pisemnosti zaméstnanci)

SP CR doporuduje gramaticky pon&kud neobratnou formulaci bez €arky ,prostfednictvim datové
schranky souhlasi-li stim zaméstnanec” nahradit slovy ,se souhlasem zaméstnance prostfednictvim
datové schranky”. Soucasné by bylo vhodné doplinit diivodovou zpravu o vysvétleni (zejména, Ze se
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15.

16.

17.

souhlas zaméstnance nevaze k dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebylo-li
mozné doruéit zaméstnanci na pracovisti). SP CR také doporucuje zohlednit, e § 335 vyslovné pozaduje
souhlas zaméstnance pro dorucovani e-mailem, proto pozadavek souhlasu jiz neni samostatné zminén v
§ 334, vysledny dojem z formulace § 334 odst. 1 je vSak ponékud matouci.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 82. - § 336 odst. 4 (dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb)
SP CR navrhuje vypustit celou posledni vétu, nikoliv pouze jeji druhou ¢ast.
Oduavodnéni:

SP CR se obava, e vypusténi povinnosti pofidit pisemny zdznam o pouceni o nasledcich odmitnuti
prevzeti pisemnosti nebude pro praxi dostatecné. Pokud nebude k dispozici pisemny zaznam o pouceni,
bude prakticky nemozné prokazat splnéni poucovaci povinnosti — vypusténim celé véty se tedy predejde
sportim o splnéni podminek doruceni.

Tato pfipominka je doporucujici.

K bodu 83. - § 337 (dorucovani zaméstnavateli)

SP CR navrhuje nahradit sidlo zaméstnavatele pobo¢kou nebo provozovnou.
Oddvodnéni:

SP CR dava ke zvaZeni nahrazeni pojmu ,,v misté sidla zaméstnavatele” § 337 odst. 3 popt. i § 337 odst. 1
jinym pojmem (pobocka, provozovna). Pro zaméstnavatele i pro zaméstnance muizZe byt zejména u
vétSich zaméstnavatell s mnoha odstépnymi zavody ¢i provozovnami prakti¢téjsi, aby zaméstnanec
dorucoval pisemnost nikoliv v mnohdy vzdaleném sidle zaméstnavatele, ale napf. v misté vykonu préce.

Tato pfipominka je doporucujici.

K bodu 84. - § 338 (pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti)

Nejvy$éi soud CR sice v mezidobi zfejmé koncept hospodaiské jednotky ve své judikatufe zacal
reflektovat, presto SP CR zpFesnéni UGpravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
povaZuje za zadouci a navrh podporuje. Stejné jako v pfipadé ST 903 vSak dava ke zvazeni vypusténi véty
Casti druhé véty ,a na to, zda dochdzi k pfevodu vlastnickych prdv“ s ohledem na snahu vyloudit
z prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( situace tzv. zmény dodavatele (tj. sluzby, které
zaméstnavateli dosud poskytoval jeden dodavatel, bude nové poskytovat jiny dodavatel, s nimZ neni
plGvodni dodavatel nijak majetkové ani smluvné propojen a presto by mél za urcitych okolnosti prevzit
zaméstnance puvodniho dodavatele).

Tato pfipominka je doporucujici.
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18. K bodu 88. - § 353 odst. 3 (zictovani mzdy nebo platu za praci prescas)
SP CR pozaduje ponechat stavajici znéni a novelizaéni bod z ndvrhu novely vypustit.
Oduvodnéni:

V praxi na zakladé dohody zaméstnavatele se zaméstnancem situace reflektované ve stavajicim znéni
ustanoveni § 353 odst. 3 ZP nastavaji v urcitych pfipadech i ve mzdové sfére. Zejména u zaméstnancu
s pfijmy zatiZzenymi exekucnimi srazkami ze mzdy je vysledné vyrovnanéjsi pfijmové schéma jednoznacné
v jejich prospéch (mzda za prdci prescas se zUc¢tuje aZz v obdobi poskytnuti ndhradniho volna, tj. i pres
nepfitomnost zaméstnance nedojde ktak velkym vykyvim mzdy za konkrétni meésic, nedojde
k zadsadnimu snizeni fondu pracovni doby a tim ani k vyznamnym vykyvim priamérného vydélku napf. pro
ucely cerpani ndhrad mzdy).

Tato pFipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY NAD RAMEC NAVRHU:

19. K§§25a24ZP

SP CR navrhuje, aby byla do navrhu novely doplnéna:

- Uprava § 25 odst. 2 pism. a) ZP tak, Ze nové zni: ,a) zaméstnavatele, za které uzavrela kolektivni
smlouvu vyssiho stupné organizace zaméstnavateld,” a sou¢asné
- Uprava § 24 odst. 2 a 3 ZP tohoto znéni:

»(2) Pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavreni
kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s
pravnimi disledky pro vsechny zaméstnance spole¢né a ve vzdjemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou
a zaméstnavatelem na jiném zplsobu jedndni za zaméstnance s cilem uzavrit kolektivni smlouvu. Jestlize
se odborové organizace neshodnou na postupu podle véty prvni, je zaméstnavatel oprdvnén uzavrit
kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet
¢len( u zaméstnavatele.

(3) Postupuje-li se podle odstavce 2 véty druhé, maji ostatni odborové organizace, které nemaji u
zaméstnavatele nejvétsi pocet ¢lend, pravo na informovdni o zahdjeni kolektivniho vyjedndvdni a prdvo
na projedndni predloZeného a zdvérecného ndvrhu se zaméstnavatelem. Zaméstnavatel mad povinnost
splnit projednaci povinnost bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak ve Ilhité 7 dnl od zahdjeni
kolektivniho vyjedndvadni, neni-li mezi nim a jednotlivymi ostatnimi odborovymi organizacemi dohodnut
jiny postup jedndni smérujici k uzavreni kolektivni smlouvy. Projedndni zdavérecného ndvrhu musi byt
splnéno vzdy pred uzavienim kolektivni smlouvy.”.
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Oddvodnéni:

SP CR navrhuje zafadit do novely nad rdmec navrhu poZadavek na vraceni Upravy zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné na strané zaméstnavateld (§ 25 odst. 2 pism a) ZP) do stavu pred 1.7.2007.
Soucasné znéni zaméstnavatelskym svazim dlouhodobé zpUsobuje problémy, ohroZujici jejich
samotnou existenci jako nepostradatelného partnera socialniho dialogu. SP CR vnima problematiku
kolektivniho vyjednavani jako zasadni i na strané odbor(, proto pro pfipad, Ze bude dosazeno dohody
socialnich partner( na obsahu novely, navrhuje souéasné i jiz v pfedchozi novelizaci zvazovanou zménu
§ 24 odst. 2 ZP tak, aby obstrukcni jednani urcité mensinové odborové organizace nemohlo zablokovat
uzavieni podnikové kolektivni smlouvy.

K & 25 odst. 2 pism. a):

Navrhuje se pouZit stejnou dikci jako u § 25 odst. 2 pism. c) ZP, tj. pro Upravu zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné pro odborové organizace. Navic zadvaznost kolektivni smlouvy by neméla byt
podminéna pouze ¢lenstvim v organizaci zaméstnavatel(. Musi byt ddna samostatna moznost postupu
zaméstnavatellm kolektivné vyjednavat.

v v

Zakonik prace upravuje v § 25 odst. 2 pism. a) zavaznost kolektivnich smluv vyssiho stupné pro
zaméstnavatele, stim Ze s Ucinnosti od 1. 7. 2007 byla rozsifena dosavadni pravidla pro aplikaci
kolektivnich smluv uzavienych svazy zaméstnavateld na vSechny d¢leny konkrétniho svazu
zaméstnavatell, ktefi byli jeho ¢leny v dobé uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Tato pravni
Uprava nejenZe nepodporuje uzavirdni kolektivnich smluv vy$siho stupné, ale zplsobuje zasadni
problémy, ohrozujici samotnou existenci zaméstnavatelskych organizaci jako nepostradatelného
partnera socialniho dialogu.

Jednim z princip@ kolektivniho vyjedndvani je dobrovolnost. K tomu vizte napf. &l. 4 Umluvy Mezinarodni
organizace prace €. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat, 1949: , Tam, kde
je to nutné, budou prijata opatieni pfimérend vnitrostdatnim podminkam pro povzbuzeni a podporovdni
co nejsirsiho rozvoje a vyuZiti metody dobrovolného vyjedndvdni mezi zaméstnavateli a organizacemi
zaméstnavatell na jedné strané a organizacemi pracovnikli na druhé strané, tak, aby byly upraveny
podminky zaméstndni pomoci kolektivnich smluv.”

Tento princip je soucasnou prdvni Upravou porusovan, kdyz se kolektivni smlouvy vyssiho stupné
vztahuji i na zaméstnavatele, ktefi nejenze s kolektivni smlouvou nevyslovili souhlas, ale i na ty, ktefi s ni
vyslovné nesoubhlasi. To vede jak ke sniZujici se ochoté svaz(i zaméstnavatel( uzavirat kolektivni smlouvy
vy$siho stupné, tak také kohroZeni budouciho socidlniho dialogu. Dochazi totiz ke sniZovani
organizovanosti ve svazech zaméstnavatelll — pravé z vySe uvedeného dlvodu néktefi zaméstnavatelé
z prislusnych zaméstnavatelskych svaz( vystoupili a mnoho dalSich neni ochotno do nich vstoupit.

S ohledem na rozsah a nizkou miru flexibility Upravy pracovnépravnich vztah( lze také pfipomenout, ze
mezi zakonnymi limity a podnikovymi standardy jiZz v podstaté neni prostor pro dojednani dalSich prav
na urovni odvétvi. Kolektivni vyjedndvani na podnikové drovni pfitom probihaji pravidelné a jejich
vysledky respektuji historicky nastavenou strukturu pracovnépravnich, mzdovych a socialnich standard
u konkrétniho zaméstnavatele.
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’ 7 Vv

Rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné na dalsi zaméstnavatele navic soucasné resi
Uprava obsazena v §§ 7 a 7a zdkona €. 2/1991 Sb., o kolektivhim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ktera je zcela postacujici. Podle ni v pfipadé, Ze je na takovém rozsifeni zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné skutecné zdjem socidlnich partnerl (zdkladni podminkou je spolec¢na Zadost
socialnich partnerq, k jejimuz podani musi mit v praxi prislusna organizace zaméstnavatel( predchozi
podporu své ¢lenské zakladny) dojde na zédkladé sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci vyhlaseného
ve Shirce zakon( k rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné i pro dalsi zaméstnavatele s
prevazujici ¢innosti v daném odvétvi.

Navrhovand Uprava navraci pravidla pro zdvaznost kolektivnich smluv vyssiho stupné pro
zaméstnavatele do stavu pred 1. 1. 2007, kdy se tyto kolektivni smlouvy aplikovaly pouze na ty cleny
svazu zaméstnavatel(, ze které je tento svaz uzavrel. Tim bude zajistén soulad s vySe citovanym ¢l. 4
Umluvy Mezinarodni organizace préce €. 98, kdy? se kolektivni smlouvy budou vztahovat jen na ty €leny
zaméstnavatelskych svazd, ktefi s tim vyslovi souhlas.

K § 24 odst. 2 a 3:

s

Ustavni soud zrugil svym nalezem ze dne 12. bFezna 2008 €. 116/2008 Sb. vyslovnou Upravu uplatnéni
principu majority pfi pluralité odborovych organizaci pusobicich u zaméstnavatele v kolektivnim
vyjedndvani a pfi uzavirani kolektivnich smluv u tohoto zaméstnavatele obsaZzenou do té doby v § 24
odst. 2 zakoniku prace.

Podle nazoru nejvétsich odborovych organizaci vdak pfijeti tohoto nalezu Ustavniho soudu vedlo
z pohledu podpory kolektivniho vyjednavani, kniz je Ceskd republika zavdzdna mezinarodnimi
smlouvami a svym &lenstvim v Evropské unii, k opaénému (negativnimu) vyvoji nez Ustavni soud
zamyslel. Na rozdil od malé odborové organizace, kterd byla podle nazoru Ustavniho soudu
znevyhodnéna predchozi (zrusenou) pravni Upravou, je totiz dnes postizena nemozZnosti dojednat
kolektivni smlouvu proti vali malé odborové organizace ta odborova organizace, jejimiz ¢leny je vétsina
zaméstnancll zaméstnavatele. Jakdkoliv mald odborovd organizace ma dnes moznost zablokovat
kolektivni vyjednavani smérujici k uzavreni kolektivni smlouvy u zaméstnavatele i proti vili naprosté
vétsiny zaméstnancl zaméstnavatele.

Navrh Upravy § 24 odst. 2 a3 proto sméfuje k posileni postaveni odborovych organizaci s nejvétsim
poctem Clend pfi uzavirani kolektivnich smluv u zaméstnavatele s doplnénim pravidel postupu, kterd
umozni brét zfetel na zajmy mensich odborovych organizaci, tak, jak s tim po¢ital i Ustavni soud ve vyse
uvedeném nalezu, v némz shledal predchozi pravni Upravu nedostatecnou (inspiraci Ize hledat napf.
v nové némecké pravni Upraveé téhoz problému).

Pro pfipad, Ze se odborové organizace neshodnou na postupu pfi uzavirani kolektivni smlouvy, se tak
vraci do pravni Upravy princip reprezentativnosti. V takovém pfipadé je zaméstnavatel opravnén uzavrit
kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi
pocet ¢lenll u zaméstnavatele.

Ostatni odborové organizace pUsobici u zaméstnavatele (§ 286 odst. 3 zakoniku prace) by vSak nové
mély pravo na informovani o zahajeni kolektivniho vyjednavani a déle pravo na projednani predlozeného
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a zavérecného navrhu se zaméstnavatelem za stanovenych podminek. Timto se zarucuje, Ze
zaméstnavatel nemUZe ostatni odborové organizace pfi kolektivnim vyjednavani obchazet.

Navriené te$eni je vsouladu s Ustavnim pofadkem CR, ktery zakotvuje prednost ratifikovanych
mezinarodnich smluv pred zdkony, vzhledem k tomu, Ze respektuje principy svobody sdruzovéni a
kolektivniho vyjednavani zakotvené predevsim v Umluvé Mezinarodni organizace prace (dale jen
»MOP“) €. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava se odborové organizovat, 1948 (¢. 489/1990 Sb.),
Umluvé Mezindrodni organizace prace ¢ 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné
vyjednavat, 1949 (¢. 470/1990 Sb.), Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech,
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), Listiné zakladnich prav Evropské unie, Evropské socialni charté a
mUiZe vyhovovat rovnéz ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V té souvislosti Ize
také poukdzat na vyklad princip svobody sdruZovani* Vyborem pro svobodu sdruZovani Spravni rady
Mezinarodni organizace prace, ktery zdlraziuje ,dlleZitost prdva majoritni odborové organizace
plsobici u zaméstnavatele kolektivné vyjedndvat” na strané jedné a vyklada uvedené Uumluvy tak, Ze
mald odborova organizace toto pravo nema: napf. ve vyroku €. 958 vyZaduje ze strany statu opatreni
smérujici k zajisténi prava kolektivné vyjednavat vétSinové odborové organizaci, ve vyroku ¢. 959
povinnost zajistit smirci opattfeni k uznani majoritni odborové organizace zaméstnavatelem za partnera
pro kolektivni vyjedndvani nebo ve vyroku €. 960 povinnost zajistit uznani odborové organizace, kterd
kolektivni smlouvu neuzavrela, avSak v mezidobi od uzavieni kolektivni smlouvy se stala majoritni
odborovou organizaci, za partnera pro uzavieni kolektivni smlouvy.

Tyto pfipominky jsou zdsadni.

20. SP CR pozaduje do navrhu novely vloZit Gpravu Prevence pracovnich traz a nemoci z povolani jako
novy oddil 5 v Casti jedendacté, Hlavé Ill, Dilu 5 ZP (§ 271v), tohoto znéni:

,0ddil 5
Prevence pracovnich urazi a nemoci z povoldni

§271v

(1) Prevenci pracovnich drazi a nemoci z povoldni se rozumi opatreni zamérend na zdkladé vysledki analyz
pracovnich trazi a nemoci z povoldni na zjistovani, omezovdni nebo odstraniovani rizik a rizikovych faktord
vyskytujicich se u vice zaméstnavatell, jejichZ cilem je omezovdni a odstrariovani pfi¢in vzniku poskozeni
zdravi.

(2) Ministerstvo po projedndni s odborovymi organizacemi a organizacemi zaméstnavatell zastoupenymi
v Radé hospoddrské a socidlni dohody

a) vyhlasuje k dosaZeni cile uvedeného v odstavci 1 programy zamérené zejména na podporu
i.  odstrariovdni a omezovani rizik vzniku poskozeni zdravi,
ii.  poradenstvi k pfedchdzeni vzniku poskozeni zdravi,

4 Srovnejte Sbornik rozhodnuti a zédsad svobodného sdruzovani formulovanych Vyborem pro svobodu sdruzovani
Spravni rady MOP, Svoboda sdruzovani, CMKOS, 2017 (z anglického origindlu Freedom of Association. Digest of
decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, 5th (revised)
edition, 2006).
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iii.  vychovy a vzdélavani ke zvysovdni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci,

iv. osveéty a propagace v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci,

V. vyvoje a vyzkumu v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci,

vi. poskytovdni informaci o novych poznatcich védy a techniky v oblasti vyhodnocovdni a odstrariovdni
rizik, a podporu jejich Sifent.

b) zaddva vefejné zakdzky® a vyhlasuje vefejnou souté? ve védé a vyzkumu® na zpracovdni projekti
k uskutecrniovdani programi podle odstavce 2 (ddle jen , projekty”), a na realizaci schvdlenych projektd,

c) zverejriuje vyhldsené programy, zaddni verfejné zakdzky, vyhldseni verejné soutéZe ve védé a vyzkumu,
a schvdlené projekty zplisobem umoZiujicim dalkovy pristup,

d) rozhoduje o umisténi a vysi prostfedki na prevenci pracovnich urazi a nemoci z povoldni na jednotlivé
zakdzky a projekty v ramci objemu prostredki vyclenénych podle odstavce 3 na oblast prevence
pracovnich urazii a nemoci z povoldni v prislusném kalenddrnim roce,

e) prebird vypracované projekty a zaddvd jejich realizaci.

(3) Ndklady na prevenci pracovnich urazii a nemoci z povoldni hradi stat. Vyse prostiedki vyclenénych na
uhradu ndkladd na prevenci pracovnich urazi a nemoci z povoldni podle odstavcii 1 a 2 v kalenddrnim roce

Cini ¢astku, kterd odpovidd 3 % prijma z pojistného na zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni odvedeného zaméstnavateli za predchozi kalendarni rok.

(4)K dosaZeni cile uvedeného v odstavci 1 pojistovna, u niZ jsou pojisténi zaméstnavatelé zdkonnym
pojisténim pro pripad své odpovédnosti pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, predkladd
Ministerstvu analyzy pficin a okolnosti vzniku pracovnich urazi a nemoci z povoldni, ndvrhy systémovych
opatreni k jejich prfedchdzeni. Ddle vede evidenci pracovnich urazii a nemoci z povoldni, kterd obsahuje

udaje potrebné pro analyzu pri¢in a okolnosti vzniku pracovnich urazi a nemoci z povoldni.”

Odlvodnéni:

Tento navrh v minulém volebnim obdobi podpofili zastupci zaméstnavatell i zaméstnancd, a to véetné
navrzeného znéni. Dopliuje do zdkoniku prace velmi potfebnou Upravu prevence pracovnich drazd a
nemoci z povolani, ktera byla doneddvna soucasti zruseného zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancd.
Naklady prevence budou hrazeny ze statniho rozpoctu. S ohledem na skutecnost, ze vybér pojistného
hrazeného zaméstnavateli je prebytkovy, budou naklady preventivnich programl hrazeny fakticky
zaméstnavateli.

Tato pfipominka je zasadni.
21. K § 158 odst. 3 resp. § 189 odst. 1 pism. c) ZP

Sohledem na rostouci oblibu elektromobill dava SP CR ke zvaZeni, aby do vyhlasky MPSV
¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni priimérné ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad”, ktera je
provadécim predpisem ZP (a navazuje na jeho § 158 odst. 3, tfeti vétu resp. § 189 odst. 1 pism. c)), byla
doplnéna i primérna cena elektfiny.

Dosud neni nijak feSena otdzka priimérné ceny elektfiny jakoZzto PHM v ptipadé pouZiti soukromého
elektromobilu zaméstnance pro sluZebni cesty. Zaddnym jinym zplsobem nelze nahradu uréit, nebot

> Zdkon & 134/2014 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich pfedpisii.

6 Zdkon & 130/2002 Sh., o podpofe vyzkumu, experimentdiniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedki a o zméné
nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o podpore vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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doklady o ndkupu PHM (elekttiny) zpravidla nejsou k dispozici a idaj o primérné spotiebé neni uvadén
v technickych prikazech elektromobil(. Absence tohoto ustanoveni proto znemoziuje vyuZivani
soukromych elektromobili zaméstnancl pro pracovni Gcely.

Tato pfipominka je doporucujici.
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