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NAZEV MATERIALU

OBECNE PRIPOMINKY
Svaz primyslu a dopravy CR dlouhodobé usiluje o koncepéni feseni nejvyznamnéjsich problémd
7elezni¢ni dopravy a spolu s jeho ¢leny predklada nize své pripominky. Zddame napt. o doplnéni
definice vysokorychlostnich trati, sjednoceni definic ¢i zabranéni omezovani provozu.

1. Pozadavek na doplnéni materidlu — Problematika konzervace drah

Zadame o zapracovani problematiky konzervace drah do této novely.

Oddivodnéni:

Jde o jeden z nejzasadnéjsich systémovych problém v oblasti drazniho prava. Zapracovani navic bylo
v minulosti ze strany Ministerstva dopravy CR pfislibeno a to pravé nynéjsi novelou. V souvislosti
s uvedenym je organizace SZDC pfipravena poskytnout MD plnou sou¢innost.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Pozadavek na doplnéni materialu — Problematika doplnéni zakonného zmocnéni pro umoznéni
precizace vyhlasky €. 101/1995 Sb.
Zadame o zapracovani doplnéni zakonného zmocnéni pro umoznéni precizace vyhlasky €. 101/1995
Sh.

Oduvodnéni:

Provozovatel drahy pfi projednavani novely vyhlasky ¢. 101/1995 Sb., v ramci MD uplatrioval
pfipominky a navrhy ve vztahu k ostatnim ¢innostem pfi provozovani drahy a drazni dopravy (tj. jinym
neZ fizeni draznich vozidel) a ke zpUsobu provadéni posudkové cinnosti pfi posuzovani zdravotni
zpUsobilosti. Navrhy byly ze strany MD odmitnuty s tim, Ze pro uvedenou oblast chybi zdkonné
zmocnéni, kdyZz pro osoby vymezené pod § 1 odst. 1 pismeno c) vyhlasky ¢. 101/1995 Sh., ma dle
sdéleni MD historicky chybét zakonné zmocnéni a pro osoby dle § 1 odst. 1 pismeno b) vyhlasky ma
existovat zakonné zmocnéni pouze ve vztahu k vymezeni podminek zdravotni zpUsobilosti téchto
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osob, nikoliv jiZz pro zpUsob provadéni posudkové ¢innosti pfi posuzovani zdravotni zpUsobilosti a pro
dalsi otazky upravené jiz stavajici pravni Upravou obsazenou ve vyhlasce ¢. 101/1995 Sb.

Dle sdéleni MD méla byt uvedena problematika fesena také v rdmci nyni prfedlozené novely tak, aby
bylo mozno v rdmci vyhldgky provést zmény, jak je dle praxe nutné. Zdddme proto o zdkonna
zmocnéni, kterd uvedou do souladu text zakona a vyhlasky a umozni precizni Upravu problematiky v
ramci vyhlasky.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY
3. K¢l. I novelizacni bod 2. § 2, odst. 14 — Zakladni pojmy a novelizacni bod 47.

Zadame o doplnéni Zakladnich pojm& o pojem ,Drahy v Evropské unii“ v navaznosti na , Zelezniéni
systém Unie”.

Ndvrh na doplnéni:

,{XX) Drahami v Evropské unii se rozumi sit Zelezni¢niho systému Unie, jejiZ prvky jsou stanovené v

pfiloze | smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 o interoperabilité Zelezniéniho

systému v Evropské unii, a na niZ nebo jejich c¢dastech jsou provozovand vozidla.”

Oduvodnént:

Technicka ¢ast liberalizacniho bali¢ku se vztahuje na prvky Zelezni¢niho systému Unie, jak to vyplyva
ze smérnice 2016/797 o interoperabilité Zelezni¢niho systému v Evropské unii a rovnéz tak ze
smérnice 2016/798 o bezpecdnosti Zeleznic. Obé tyto smérnice se vztahuji na cely Zelezni¢ni systém
Unie a oblast plisobnosti technickych specifikaci pro interoperabilitu se rozsifuje i na vozidla a sité,
jez nejsou zahrnuty do transevropského Zelezni¢niho systému.

V nové zavadéném pojmu ,technickd specifikace pro interoperabilitu” v § 2 odst. 14 je pouzity
termin ,,drdahy v Evropské unii“. Pro uZivatele zdkona neni srozumitelné, zda drahy v Evropské unii
pokryvaji obsahové sité Zelezni¢niho systému Unie a na nich provozovand drdzni vozidla. Je proto
nezbytné stanovit, Ze drdhami v Evropské unii se rozumi sité ,,Zeleznicniho systému Unie” a na nich
nebo jejich ¢astech provozovana vozidla, jak jsou vymezeny ve smérnici 2016/797 o interoperabilité.
Pokud nebude vysvétlen pojem drahy v EU, bude dochazet k vykladovym nejasnostem zakona
a evropského prdva. Navrhuje se proto doplnit novy pojem, co se rozumi drahami v Evropské unii.

V bodé 47. zddame upresnit obdobné.
Tato pfFipominka je zasadni.

4. K¢l I novelizacni bod 2. § 2 odst. 14 a 15 — Zakladni pojmy
Zadame o vhodnéjsi formulaci &i vysvétleni uZitych pojmd (napf. technickd propojenost, technickd

kompatibilita, technicka a provozni kompatibilita), pripadné terminologické sjednoceni textu.



Odivodneéni:
Vsechny tyto pojmy maji velmi obdobny, ne-li shodny vyznam - neni dlvod, aby nedoslo
k terminovému sjednoceni ¢i vysvétleni rozdilnosti uZiti.

Tato pfFipominka je zasadni.

K €l. I novelizacni bod 2. § 2 odst. 19 — Zakladni pojmy

sV s

Zadame o vyjasnéni vztahu mezi drzitelem drazniho vozidla a dopravcem.

Oduvodnéni:

Neni zfejma jednoznacnda vazba mezi drZitelem drazniho vozidla a dopravcem (ve smyslu zakona
o drahach). Neni zfejmé, zda dopravce musi byt vidy drzitelem, ¢i zda mlze byt drZitel odlisSny od
dopravce. Pfedklddame k Uvaze mozZnou vhodnost definice drzitele s odkazem na dopravce pro
propojeni institutd.

K €l. I noveliza¢ni bod 4 — zruseni § 3a
Zadame dle vyjimek z aplikace smérnic 2016/798 a 2016/797 o vylouceni uplatnéni ustanoveni
smérnic na nékteré méné vyznamné regionadlni traté.

Oddivodnéni:

Zadédme dle vyjimek z aplikace smérnic 2016/798 a zejména 2016/797 provéfit moznost vylougeni
jejich uplatnéni na nékterych méné vyznamnych regionalnich tratich, byt jsme si védomi toho, Ze
uvedeny proces je ve vztahu ke smérnici hrani¢ni. Finan¢ni dopady vSak budou zdsadni.

Mozné feSeni vidime v rozsifeni definice mistnich trati, jak ji obsahuje zdkon o drahach, napft.
s odkazem na zakonem stanovenou maximalni cetnost priimérného uziti infrastruktury takovych
drah dopravci a jejich niZsi sitovy vyznam. Vhodnym definovanim by bylo redlné dosahnout
nastaveni defini¢nich kritérii pro mistni traté v zakoné tak, Ze by bylo moZno uplatnit pravomoc
Clenského statu dle ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 pismeno b) smérnice ¢. 2016/797 a ¢l. 2 odst. 3 pismeno
b) smérnice ¢. 2016/798 a ve vztahu k témto tratim naznacdené smérnice neuplatrfiovat. Zejména
v pfipadé smérnice 2016/797 jde ve vztahu k méné vyznamnym dnes regiondlnim tratim
o pozadavky, které zasadnim zplsobem ovlivni celospoleéenské Uvahy stran ekonomického
opodstatnéni dalsiho zachovani provozu. Pokud by vysledkem téchto procest bylo sniZovani rozsahu
sité, nepochybné by transpozici smérnice bylo dosazeno zcela opacnych vysledkll, neZ je
predpokladano, cil smérnice je opacny. Na snahy v uvedeném ohledu nelze rezignovat.

Shodné povaZzujeme za realné dosaZitelné za vyuziti pravomoci clenského statu dle ¢l. 1 odst. 4 pism.
b) smérnice 2016/797, aby vozidla provozovatele drihy slouZici vyhradné pro ucely udrzby
infrastruktury ¢i pro Ucely nasazeni pfi mimoradnych udalostech byla na zakladé citovaného ¢lanku
vyloucena z plisobnosti smérnice. V téchto pfipadech jsou bezezbytku naplnény okolnosti vymezené
smérnici. Jde o vozidla vyhrazena vylu¢né pro mistni vyuziti, navic se zcela specifickym a specidlnim



Ucelem. Obdobné Ize uplatnit ve vztahu k tymz vozidllim téZ s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 pismeno b)
smérnice ¢. 2016/798.

Text novely je nezbytné dle vyse uvedenych argument(l upravit a doplnit. Fiskalni dopady nevyuZziti
této vyjimky by byly zcela zbytecné a velmi vyznamné.

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. I noveliza¢ni bod 4. — Vymezeni vysokorychlostni a konvenéni drahy

Zadame doplnéni o problematiku vysokorychlostni drahy a dopravy na této draze.

S ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 o interoperabilité Zelezni¢niho
systému v Evropské unii je nezbytné navrh dopracovat a v ndvrhu novely zakona zejména:

- noveé definovat vysokorychlostni drahy,

- noveé definovat konvencni drahy a

- stanovit podminky pro pfistup dopravcti na vysokorychlostni drahu.

Dale je nezbytné stanovit, Zze drahy celostatni i regiondlni jsou soucasti zelezni¢niho systému Unie.
Dale je rovnéz nezbytné rozlisit mezi dopravou na vysokorychlostni draze a vysokorychlostni osobni
dopravou, jak ji definuje smérnice ¢. 2012/34/EU, ktera je soucasti ¢tvrtého liberalizaéniho bali¢ku.
Vysokorychlostni osobni doprava je upravend v ¢lanku 3 smérnice, v bodu 36. EU podporuje rozvoj
vysokorychlostni osobni dopravy a investice do vysokorychlostni dopravy a vysokorychlostnich siti.
Volbu podpory vysokorychlostni dopravy ponechavd smérnice na jednotlivych ¢lenskych statech.

Oduvodnént:

V ustanoveni § 3a se zrusuje bez nahrady odstavec 1, ktery stanovoval, Ze celostatni draha je soucasti
evropského Zelezni¢niho systému, jehoz prvky stanovuje provadéci predpis. Soucasné se ponechala
stavajici definice vysokorychlostni drahy a drahy konvencni. Takto provedena zména §3a neodpovida
technické &asti liberalizacniho balicku.

V soucasnosti jsou drahy celostatni i drahy regionalni soucasti Zelezni¢niho systému Unie, jehoz prvky
jsou stanovené v ptiloze | smérnice 2016/797 o interoperabilité Zelezni¢niho systému v Evropské unii,
pokud naplnuji parametry stanovené pro jednotlivé prvky uvedené v této pfriloze I.

Podle pfilohy I smérnice 2016/797 o interoperabilité Zelezniéniho systému v Evropské unii, Zelezniéni
systém Unie zahrnuje tyto prvky:
a) zvldsté vybudované vysokorychlostni traté vybavené pro rychlosti zpravidla 250 km/h nebo
vySsi,
b) traté zvidsté modernizované pro vysoké rychlosti, vybavené pro rychlosti pfiblizné 200 km/h,
c) traté zvldsté modernizované pro vysoké rychlosti se zvldstnimi vlastnostmi danymi
topografickymi, terénnimi nebo urbanistickymi omezenimi, jimZ musi byt rychlost v kaZzdém
jednotlivem pripadé prizptsobena. Tato kategorie zahrnuje rovnéZ spojovaci traté mezi



vysokorychlostnimi a konvencnimi sitémi, prijezdy stanicemi, pfistupy do termindld, dep atd.,
d) konvencni traté urcené pro osobni dopravu,
e) konvencéni traté urcené pro smisenou dopravu (osobni a ndkladni),
f) konvencni traté urcené pro ndkladni dopravu,
g) termindly osobni dopravy,
h) termindly ndkladni dopravy, véetné multimoddlnich prekladist,
i) spojovaci traté mezi vyse uvedenymi prvky.

Podle smérnice 2012/34 je ,,vysokorychlostni Zeleznicni dopravou osobni Zeleznicni doprava bez
zastdvek mezi dvéma misty vzdjemné vzddlenymi vice nez 200 km, obecné provozovand primérnou

rychlosti 250 km/h a vyssi na specidlné vybudovanych vysokorychlostnich tratich uzpisobenych pro
tuto rychlost”.

Podminky pfistupu dopravcl na vysokorychlostni drahu lze stanovit kupf. jako povinnou soutéz
dopravcll o pridél kapacity vysokorychlostni drahy a poplatkovou regulaci pfistupu na tuto drahu.
Kapacitu Ize kupt. pridélit dopravci, ktery po splnéni stanovenych podminek uspéje v soutézi, na 10
az 15 let. Neni mozné, aby provozovani dopravy na vysokorychlostni draze bylo omezeno pridélem
kapacity vysokorychlostni drahy na 1 rok. Provozovani dopravy na vysokorychlostni draze je
ekonomicky a provozné naroc¢né, vyzaduje vysoké investice na ndkup kolejovych vozidel a pro
navratnost investic nemUzZe byt pro dopravce dlouhodobé nepredvidatelné. Dopravce nemdize
investovat a cekat, zda bude mit pridél kapacity nebo ne.

Pokud nebude systém provozovani dopravy na vysokorychlostni draze pravné regulovan, uplatni
neusazeni dopravci sva prdva k pristupu na infrastrukturu a vysokorychlostni doprava zlstane
doménou neusazenych dopravct.

Tato pfipominka je zasadni.

K ¢l. I novelizaéni bod 5. § 7 — Stavebni a spolecné uzemni a stavebni fizeni

Zadame o vypusténi textu odstavce 2 navrzeného na doplnéni.

Zaroven zadame o vyslovné uvedeni toho, Ze na jiz provozované prvky subsystémi se nezbytnost
zajistit prikaz zpUsobilosti nevztahuje, a to do doby, kdy budou modernizovany apod.

Oddvodneéni:
Navrhujeme vyslovné uvedeni toho, Ze na jiz provozované prvky subsystém( se nezbytnost zajistit
prakaz zplsobilosti nevztahuje do doby, kdy budou modernizovany (uvedené plati téz ve vztahu k §
49d). Z textu neni jednoznacné, Ze neni nutné zajistit prikaz zplsobilosti téz na jiz provozované prvky
subsystéma.

K odst. 2, véta vloZzend za vétu druhou — Upozorfiujeme, Ze predkladané znéni mizZe znamenat, Ze od
zmény subsystému drahy (INF, ENE, CCS) bude muset pfi stavbé dojit k zastaveni provozu do doby



vydani prlkazu zpUsobilosti. To mlZe trvat az 4 mésice dle § 49d, odst. 3 (alternativné by draha
Neni zfejmé, jak bude tfeba postupovat, pokud stavbou bude dotéen jen prvek interoperability.
V praxi napf. modernizace prejezdového zabezpecovaciho zafizeni (ddle také jen PZS) spocivajici
v ndhradé plvodnich kolejovych obvodl pocitaci naprav (coz je prvek interoperability). Nasledné je
sice mozné provozovat drahu s vypnutym PZS, avsak ne vZdy a pred prejezdem to pfinese jizdu vlakd
snizenou rychlosti (10 km/h) se zvukovou navésti po dobu aZz 4 mésicl ve dne i v noci. Dal$im
prikladem muze byt budovani systému ETCS (tedy zafizeni tfidy A) na trati s vyhradnim provozem.
Na zakladé pozadavku MD jsou vramci takovych staveb navrhovana proménnd naveéstidla
v omezeném rozsahu. Pokud nebude moZno ihned provozovat systém ETCS, bude to znamenat
vyrazny pokles kapacity drahy a opét vyrazné snizeni bezpecnosti. V obou uvedenych ptipadech si
totiZz nedovedeme predstavit po prezkouseni nového zatizeni s pripojenymi venkovnimi prvky (cozZ je
logickou podminkou pro provedeni technické prohlidky a zkousky) provoz dosavadniho
zabezpedovaciho zafizeni (ptivodniho nebo provizorniho). Zdddme vypusténi doplnéného textu &i
pfizptsobeni poZadavkim praxe jinym zpusobem.

Tato pFfipominka je zasadni.
K cl. I novelizacni bod 9. (§ 19 odst. 2), ¢l. | novelizacni bod 20. (§31a odst. 4) a ¢l. | novelizacni bod

20. (8§ 31b
Zadame ve vété vypustit text ,draznich vozidel”.

Zaroven zadame omezit absolutni pravo vstupu a pfistupu do staveb, pozemku a budov.

Oduvodneént:

Z logiky upravy vyplyva, Ze ten, kdo ma a provozuje drdini vozidlo, je vidy dopravcem. Tedy
i provozovatel drahy, ma-li drazni vozidlo, je ve vztahu k tomuto vozidlu dopravcem a plné na néj
dopada dprava uvedend u dopravce. Proto neni nutné, aby existovala pravni Uprava povinnosti zvlast
ve vztahu k vozidlim provozovatele drdhy.

Neni nezbytné, aby spravni orgdn mél pausalni pravo na vstup kamkoli vyjma obydli (napf. do kavarny
JHMD na namésti Jindfichova Hradce) a to i bez sebemensiho diivodu. Takovy rozsah opravnéni nema
ani Policie CR. Naznacgena limitace niZe je pIné v souladu s ¢l. 18 odst. 2 Smérnice (slova - které jsou
nezbytné).

Ndvrh na doplnéni § 19 odstavce 2:

,Zadatel je povinen umoZnit zaméstnanci drdZniho sprdvniho ufadu vstupovat do staveb, dréinich
vezidel- na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jeZ vlastni nebo uZivd, je-li to nezbytné za

ucelem vyddni osvédceni a poskytnout mu dalsi soucinnost potfebnou k vyrizeni Zddosti. Lhita pro

vyddni osvédceni bezpecnosti provozovatele drdhy cini 4 mésice.”

Ndvrh na doplnéni § 31a odstavce 4:




10.

11.

12.

13.

LZadatel je povinen umozZnit zaméstnanci drdzniho sprdvniho ufadu nebo Agentury Evropské unie pro
Zeleznice vstupovat do staveb, drdZnich vozidel, na pozemky a do dalSich prostor s vyjimkou obydli,
jeZ vlastni nebo uzivd, je-li to nezbytné za ticelem vyddni osvédceni a poskytnout mu dalsi soucinnost

potiebnou k vyrizeni Zadosti."”

Ndvrh na doplnéni § 31a odstavce 4:
LZadatel je povinen umozZnit zaméstnanci drdzniho sprdvniho ufadu nebo Agentury Evropské unie pro

Zeleznice vstupovat do staveb, drdZnich vozidel, na pozemky a do dalSich prostor s vyjimkou obydli,
jeZ vlastni nebo uzivd, je-li to nezbytné za ticelem vyddni osvédceni a poskytnout mu dalsi soucinnost

potiebnou k vyrizeni Zadosti."

Tato pFfipominka je zasadni.

K €l. 1 novelizaéni bod 9. § 19a — Zména tudaju v osvédéeni bezpeénosti provozovatele drahy

Zadame vyjasnit institut odevzdani osvédéeni o bezpeénosti dle od(ivodnéni.

Oduvodneéni:

Nejsme si jisti zplsobem aplikace tohoto ustanoveni a redlnym nasledkem jeho splnéni. Pokud dojde
k ozndmeni o zméné Gdajl, napt. provozovatel drahy musi fyzicky odevzdat osvédéeni, bude v ten
moment provozovat drahu fyzicky bez osvédceni o bezpecnosti? Neni zfejmy vliv ,,odevzdani“ ve
smyslu § 19a na platnost osvédceni, kdyzZ dle § 19b je pro zneplatnéni osvédéeni tfeba rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. I novelizacni bod 12. — § 22 odst. 2 pism. f), bod 3 a pism. h)
Zadame bud vypustit slova ,drdZni vozidla“ nebo vyslovné doplnit, ze jde o drazini vozidla

provozovatele drahy.

Oduvodneéni:
Provozovatel drahy nem(zZe byt zavazan povinnosti k draznim vozidlim jinych dopravcd, Slo by
o prenaseni odpovédnosti. Za vhodnéjsi povazujeme zminku o draznich vozidlech na tomto misté
vypustit. Ma-li provozovatel drahy sva vozidla, je dopravcem a vaZze se na néj povinnost uvedenad
u dopravce.

K €l. I novelizaéni bod 12. — § 22 odst. 2 pism. f), bod 1
Zadame doplnit do vyctu ,,dodavatele stavebnich praci“.

Oddvodneéni:
Uvedené Ize téZ chapat tak, Ze je podfazen pod dodavatele sluzeb.

K €l. I novelizacni bod 19. § 31a az 31d — Osvédceni dopravce




14.

15.

16.

17.

Zadame terminologicky sjednotit a v novele zakona pouZivat pojem shodny s pojmem v predpisech
EU, tj. ,jednotné osvédceni dopravce”.

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. I novelizaéni bod 20. § 33 odst. 3 — Prohlaseni o draze
Zadame vyjasnit terminologii dle pfipominky niZe. Bud'v zakonu nové definovat , tratovy usek” pokud

je obsahové odlisny od ,,useku drahy“ nebo terminologicky sjednotit.

Oduvodneéni:

Novela zdkona dopliiuje prohldseni o draze o stanoveni Udaje, ,zda jde o tratovy usek s vyhradnim
provozem drdznich vozidel pod dohledem evropského viakového zabezpecovaciho systému nebo
globdliniho systému pro mobilni komunikace v Zeleznicnim provozu (ddle jen ,, evropsky systém Fizeni
Zelezniéni dopravy”)”. Zakon zavadi novou terminologii , tratovy tsek”, ktery neni v zakonu vysvétlen
a zakon s timto pojmem nepracuje. Zakon pracuje pouze s pojmem ,trasa viaku na urcitém useku
dréhy” a s pojmem ,usek drdhy”. Zavedeni nového pojmu ,tratovy usek” bude zplsobovat
vykladové problémy.

K €l. 1 novelizaéni bod 31. § 43b odst. 5 pism. d) — UdrZba draznich vozidel
Zadame definovat a doplnit pojem ,,kniha udrzby*, ptipadné jinak vhodné doplnit.

Oduvodnént:
Pojem ,kniha udrzby” neni nikde definovan a neni jednoznacny. Terminy by mély byt stanoveny
pravnimi, pfipadné internimi predpisy na zdkladé pravnich predpisu.

sV s

K ¢l. I novelizacni bod 38. § 46s — Doba fizeni drazniho vozidla

Zadame pred samotnym pfijetim Gpravy, aby probéhla podrobna odborna diskuse s jednotlivymi
dopravci.

Oduvodnén:
Diskuse je nutna, aby se dopravci mohli na situaci pfipravit a aby bylo zabranéno otfesiim v drazni
dopravé.

Tato pfFipominka je zasadni.

K €l. I novelizac¢ni bod 39. § 46s odst. 4 — Doba fizeni drazniho vozidla

7 vs. 7N 7

Zadame o zpresnéni definice ,,ukondeni Fizeni drdzniho vozidla“.

Oduvodnénti:
Do tohoto pojmu je moZné zahrnout i dalsi ¢innosti s jizdou spojené, napr. zabezpeceni vozidla proti
ujeti ¢i administrativu. Pfedpokldadame, Ze zde jde o dobu , Cisté jizdy“ a nikoli o jiné Cinnosti.



18.

19.

20.

21.

K €l. I novelizaéni bod 38. § 46t — Skoleni zaméstnancti
Zadame o upresnéni ustanoveni tykajiciho se $koleni zaméstnanct tfetich stran.

Oduvodneéni:

Podle navrhu poskytuje Skoleni zaméstnancl provozovatel drahy, dopravce nebo akreditovana
osoba. Z ustanoveni neni zfejmé, zda dopravce nebo provozovatel drahy poskytuje Skoleni pouze pro
své zaméstnance, nebo je opravnén poskytovat skoleni i pro zaméstnance jinych dopravcl nebo
provozovatell drahy i bez nutnosti akreditaci.

K €l. | novelizacni bod 42. § 47 odst. 6 — Urcenad technicka zarizeni

Zadame obdobné jako v pripomince k bodu 5 novely (§ 7 odst. 2) zavést moznost provozu uréeného
technického zafizeni ihned po dokonceni stavby (pfipadné jeji etapy) a splnéni podminek
bezpecného provozu, a to az do okamziku vydani prikazu zpUsobilosti.

Oduvodneéni:
Vydani prikazu zpUsobilosti mdzZe pro drahu pfi pouZiti prvkl interoperability (napf. pocitace naprav)
trvat za 4 mésice. To miZe znamenat zasadni zdrZeni plného provozu.

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. I noveliza¢ni bod 44. a 45. § 49 — Mimoradné udalosti
Zadame vyjasnéni textu.

Oduvodneént:
Méame za to, Ze i nové navrZend Uprava povede k vykladovym nejednoznacnostem a udrzeni
stdvajiciho nejasného stavu aplikace.

V odst. 2 nepovazujeme za vhodné a systémové spravné (napf. ve vazbé na jiné pravni predpisy)
vyjadiovat vy3i $kody v EUR, kdy? v CR plati stéle K&.

Ndvrh na doplnéni odstavce 1:

(1) Mimorddnou uddlosti je nehoda nebo /nCIdent ke kterym doslo pFi zamysleném nebo

nezamysleném pohybu
nezamyslenym—pehybem drdZniho vozidla na drdze nebo v obvodu drahy a které ohroz:/y nebo
narusily ...”

Tato pfFipominka je zasadni.

K €l. 1 novelizaéni bod 47. 49a — Vymezeni pojmu a zakladnich poZadavkd provozni a technické

propojenosti
Zadame o upfesnéni pojmu ,modernizace subsystému”.




22.

23.

24,

Oddvodneéni:

Pojem modernizace subsystému neodpovidd ¢lanku 2 odst. 14 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/797 o interoperabilité zelezni¢niho systému v Evropské unii. Podstatnym znakem
,modernizace subsystému” je kromé zlepSeni jeho celkové vykonnosti i ,zména v technické
dokumentaci, pokud dokumentace existuje”“.

K €l. I novelizacni bod 47. § 49b odst. 1 az 4 — Uvedeni prvku interoperability na trh
Zadame v Gpravé zohlednit redlnou praxi.

Oddvodneéni:

NavrZena uprava nezohlednuje v praxi realny zplsob schvalovani elektrickych vyrobk( a zafizeni. Pri
zohlednéni praktickych poznatkl zrealizovanych procesd si nejsme jisti Zivotnosti zakonem
vymezené konstrukce.

Text naptiklad ne zcela rozlisuje vyznam termind zatizeni a vyrobek, kdy tyto terminy na nékterych
mistech pouziva jakoby se shodnym vyznamem, pfi¢emzZ uvedené uZiti neni dost dobfe mozné.
Ptihlédneme-li k terminologickému odliseni pojm0 dle platné legislativy (napf. zdkon ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych poZadavcich na vyrobky), pak dost dobfe nelze predpokladat existenci prohlaseni
o shodé u zafizeni, jak zmifiuje napf. § 47 novely, kdyZ ES prohlaseni o shodé uziva pravni Uprava
zdkona ¢. 22/1997 Sb. v rdmci ustanoveni § 13 ve vazbé na vyrobek. Je nutno vnimat rozdil mezi
vyrobkem a zafizenim. Vyrobkem bude napf. konkrétni svétlo, zafizenim pak osvétleni stanice, Ci
zastavky, jako cely systém. Uvedené pak v budoucnu mizZe pusobit aplikaéni problémy.

Z textu neni zcela zfejma provazanost na jmenovany pravni predpis a nejsme si jisti, zda jsou pravni
Upravy zakona ¢. 22/1997 Sb., a pravni Uprava zakladana novelou vzdjemné harmonizované a nejsou-
li v konfliktu.

Tato pfipominka je zasadni.

K él. 1 novelizaéni bod 47. § 49c odst. 2 — Nedodrzeni poZadavkd u prvku interoperability

Zadame doplnit vyslovnou povinnost drazniho spravniho orgénu zverejnit text rozhodnuti dle
tohoto paragrafu vhodnym zplsobem.

K €l. I novelizacni bod 47. § 49d — Uvedeni subsystému tvoficiho drahu
A) V odst. 1 Zddame vyjasnit povinnost dokladat prikaz zptisobilosti.

Oduvodnént:

Neni ziejmé, zda pro drahu obsahujici subsystémy INF, CCS, ENE je trfeba jeden prlikaz
zpUsobilosti, ¢i zda bude v takovém pripadé vydavan prakaz zplsobilosti pro kazidy ze
subsystému. To je zdsadni, dojde-li ke zméné jednoho ze jmenovanych subsystémU na draze.
V pfipadé vydani nového prikazu zpusobilosti by pak bylo tfeba opétovné dokladat splnéni
i u nezménénych subsystéma.
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B)

V odst. 3 Zaddme doplnit odstavec tak, aby bylo mozno drahu zatimné provozovat i do doby
vydani priikazu zpUsobilosti drahy. V pfipadé subsystému CCS i bez pouhého administrativniho
zajisténi bezpecnosti, v pripadé subsystému ENE také zavislou trakci.

Oddvodneéni:

Navrh vyZaduje, aby do doby vydani prlkazu zplsobilosti drahy byla drazni doprava zastavena
nebo v pripadé subsystému CCS provozovana pouze s administrativnim zajisténim bezpecnosti
(tj. pouze pisemnymi rozkazy) a v pfipadé subsystému ENE provozovana jen s nezavislou trakci.
Pti budovani systému ETCS (tedy zafizeni tfidy A) na trati s vyhradnim provozem na zakladé
pozadavku MD jsou v ramci takovych staveb navrhovana proménna navéstidla v omezeném
rozsahu. Pokud nebude mozno ihned provozovat systém ETCS, bude to znamenat vyrazny pokles
kapacity drahy a vyrazné snizeni bezpecnosti. V uvedenych ptipadech si nedovedeme predstavit
po prezkouseni nového zafizeni s pfipojenymi venkovnimi prvky (cozZ je logickou podminkou pro
provedeni technické prohlidky a zkousky) a provoz dosavadniho zabezpecovaciho zafizeni
(ptvodniho nebo provizorniho). Navrh by tak realné pfinesl 4 mésice omezeného provozu drahy.

Tato pfipominka je zasadni.

25. K ¢l. | novelizacni bod 47. § 49e — Schvaleni evropského systému fizeni

A) Zadame do poznamky pod ¢arou doplnit odkaz na normativni akty Agentury upravujici proces

B)

a formu podani zadosti (napt. Prirucku pro podavani Zadosti o schvaleni (010TSA1068 V 1.0)).

Zadame doplnéni informace o nakladech spojenych s fizenim pred Agenturou do ddvodové
zpravy.

Oduvodneént:

Dlavodova zprava nezohlednuje vliv na rozpocet v tom smyslu, Ze fizeni pred Agenturou je
zpoplatnéno ¢astkou za hodinu fizeni, pficemz délka fizeni je neovlivnitelna a v rukou Agentury,
shodné poplatek za odvoldni je z pohledu subjekt( z CR zcela absurdni. V globale pdjde o zna¢ny
narlst souvisejicich administrativnich nakladl, byt tyto budou ve vztahu k nakladdm stavby
zanedbatelné; proces se zasadnim zplsobem prodraZi oproti aktualnimu stavu. Z tohoto pohledu
jsou také subjekty novych ¢lenskych statd EU jednoznacné diskriminovany.

Zadame vypustit odst. 2 pism. e) a f).

Oduvodnént:

Zadame vypustit s ohledem na nemoznost jejich praktického naplnéni. Zadost o schvaleni
evropského systému tizeni Zelezniéni dopravy prostfednictvim jednotného kontaktniho mista se
podava (¢l. 19 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797) jiz ve fazi projektu.
V této fazi projektu jesté neni znam dodavatel (nejsou uréeny konkrétni prvky interoperability)
a proto neni mozno vydat ES certifikat ani prohlaseni o ovéreni a nelze spinit pozadavek zakona.
ES certifikat a ani ES prohlaseni o ovéreni nepozaduje ani uvedeny odstavec uvedené smérnice
EU. Kromé toho navrh nedefinuje, co je ,vnitrostdtni certifikat”. Uvedené povaZujeme za Upravu
nad ramec smérnice a mame obavy z nemoznosti nasledné praktické aplikace textu.
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26. K cl. | novelizacni bod 47. § 49f odst. 1 pism. a)
Zadame sjednotit pojmy.

27.

Oduvodnéni:

TSI nehovofi o narodnim prikazu zplsobilosti, ale uziva odliSnou terminologii.

Ndvrh na doplnéni pismena a):

,0a) nové povoleni k uvedeni do provozu te-vyZaduje technickd specifikace pro interoperabilitu,”

K €l. I novelizacni bod 47. § 49f odst. 1 aZz 4 — Obnova a modernizace subsystému

A)

C)

V odst. 1 az 3. zaddme oddélit posouzeni nezbytnosti nového Fizeni a nasledného nového rizeni.
Oduvodnénti:

U odst. 1 aZ 3 si nejsme jisti povahou a smyslem navrzeného spojeni fizeni. Odst. 1 realné spojuje
LFizeni” o tom, zda je tfeba nové rozhodnuti s pfipadnym naslednym novym rozhodnutim.
Provozovatel drahy bude muset pfi zddosti postupovat a dokladdat vSe potrebné, jako by nové
rozhodnuti bylo tfeba. V uvedené situaci ztraci smysl varianta, Ze rozhodnuti nebude treba, kdyz
vSechny podklady pro nové rozhodnuti jiz provozovatel drahy bude muset dolozit pro ptipad, ze
spravni organ rozhodne o nezbytnosti nového rozhodnuti. Jevi se jako ucelné vhodné oddélit
posouzeni nezbytnosti nového fizeni a ndsledného nového fizeni, ¢i jinak text upravit.

V odst. 2 Zddame presné vymezit, od kdy bézi Ihita 4 mésice.

Oduvodnéni:

Predpokladame, ze Ih(ita bézi ode dne podani Zadosti, nicméné text umoznuje i jiny vyklad (od
uplynuti 1 mésice po dni podani zadosti).

V odst. 4 Zadame zruSit povinnost odevzdat stavajici prikaz zpuUsobilosti po rozhodnuti
spravniho organu o nezbytnosti nového rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dle ndvrhu se po rozhodnuti spravniho organu o nezbytnosti nového rozhodnuti ma odevzdat
stavajici prikaz zplsobilosti. To vylu€uje, aby provozovatel drahy predbézné pozadal o posouzeni
nezbytnosti nového rozhodnuti v pripadé, kdy jesté nemusi byt k dispozici potfebné dokumenty
pro novy prukaz zpUsobilosti a kdy miZe byt provozovano stavajici zafizeni. Proto neni Zadouci
odevzdat puvodni prlikaz zpUsobilosti drahy.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K cl. | novelizacni bod 47. § 490 — Subsystémy

A)

B)

Pozadujeme upfesnit nazev §490 takto: ,Subsystémy a moZnost udéleni vyjimky z technické

specifikace pro interoperabilitu”.

V odst. 5 Zadame o vysvétleni, zda odst. 5 odkazuje na odst. 3 nebo na odst. 3 pism. b).
Odlvodnéni:
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C)

Text odstavce 5 obsahuje vazbu na dlivody dle odst. 3, zatimco odst. 4 obsahuje vazbu na divody
dle odst. 3 pismeno a). Nejsme si jisti, zda nejde o preklep a zda v rdmci odst. 5 nema byt odkaz
na odst. 3 pismeno b).

Zadame upravit §490 odst. 5 dle odiivodnéni nize a doplnéni nutnosti doloZeni zadosti
o neuplatnéni technickych specifikaci dalSimi doklady.

Odivodneéni:

Podle ¢lanku 7 smérnice 2016/797 rozhoduje o neuplatnéni technickych specifikaci Komise EU
na zakladé Zadosti, kterou podava Clensky stat. Tato zZadost musi byt doloZzena odlvodnénim
a vyCtem alternativnich predpist, které budou uplatnény misto technickych specifikaci. Pokud
Komise EU nerozhodne do 4 mésict od podani Zadosti, ma se za to, Ze je Zadost schvalena. Pro
uZivatele zdkona je vhodné doplnit do textu zdkona, Ze pokud Komise EU nerozhodne ve
stanovené |h(té, je Zadost schvalena.

Ndvrh na doplnéni odst. 5:

»(5) Nemd-li byt technickd specifikace pro interoperabilitu dodrZena z divodu uvedeného v
odstavci 3, zasle zadavatel, vyrobce nebo jejich zplnomocnény zdstupce drdznimu sprdvnimu
uradu Zdadost o neuplatnéni technickych specifikaci doloZenou doklady podle pfislusného

predpisu Evropské unie, které obsahuji vymezeni diivodi neuplatnéni této technické specifikace
pro interoperabilitu a predpist, které se namisto ni dodrZi. Drdzni sprdvni urfad tuto Zddost
doloZenou doklady bez zbytecného odkladu predd Evropské komisi. Rozhodne-li Evropskd komise
do 4 mésicu od obdrZeni Zadosti doloZenou doklady, Ze technickd specifikace pro interoperabilitu

musi byt dodrZena, drdzni sprdvni ufad sdéli tuto skutecnost bez zbytecného odkladu osobé, kterd
mu zaslala doklady podle véty prvni; v takovém pripadé musi byt technickd specifikace pro
interoperabilitu dodrZena. Pokud Evropskd komise nerozhodne do 4 mésici od preddni Zadosti

doloZenou doklady, povaZuje se Zadost za schvdlenou.”

29. K cl. I novelizacni bod 47. § 49p odst. 3 pism. b) bod 1 a § 49w odst. 4

30.

Zadame vypustit pojem , vnitrostdtni“.

7

Oduvodnéni:

S pojmem ,,vnitrostatni“ provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/250 nepracuje a neni tak jednoznacné

urcen vzor, ktery ma byt uZit. Navrhujeme pfipadné prevzit terminologii v natizeni.

K €l. I novelizacni bod 47. § 49r — oznameny subjekt a Pfechodna ustanoveni

Zadame doplnit Clanek Il PFechodna ustanoveni o nové pfechodné ustanoveni dle odévodnéni nize,

aby byla zachovéana platnost opravnéni k ¢innosti oznameného subjektu.

Oduvodnéni:

Podle prvni novely zakona o drahach, ktery je ve schvalovacim procesu v Parlamentu, je rovnéz

oznamujicim organem UNMZ. Podle této novely zakona je vak pro postup oznamujiciho organu

vztazeno nafizeni (ES) ¢. 765/2008 a pfimo podminky stanovené ve smérnici 2016/797.
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31.

Po ucinnosti prvni novely zdkona nastane situace, Zze pravdépodobné dojde k postupu ozndmeni
oznameného subjektu vici Evropské komisi podle prvni novely zidkona. Je proto nezbytné do
prechodnych ustanoveni druhé technické novely zakona stanovit, Ze pokud byla osoba ozndmena
jako ozndmeny subjekt vici Evropské komisi a jeji opravnéni k ¢innosti oznameného subjektu vzniklo
na zdkladé prechodnych ustanoveni prvni novely zakona o drahach, je opravnéni k cinnosti
oznameného subjektu platné. Na ozndmeny subjekt se vSak plné vztahuji ustanoveni o innosti
oznameného subjektu a kontrole ozndmeného subjektu podle tohoto zakona. Pfechodné ustanoveni
je nezbytné, aby nebyla potfeba jiz ozndmenou osobu znovu oznamovat Komisi podle této novely
zakona.

Ndvrh na doplnéni Cldnku Il Pfechodnd ustanoveni ve dvou variantdch:

Varianta A

,8. Byla-li_prede dnem ucinnosti tohoto zdkona osoba ozndmend Uradem pro technickou
normalizaci, metrologii a stdtni zkusebnictvi podle pfechodnych ustanoveni zékona é. x/2019 Sb.
jako ozndmeny subjekt viici Evropské komisi a jeji oprdvnéni k innosti ozndmeného subjektu
vzniklo na zdkladé prechodnych ustanoveni zdkona ¢. x/2019 Sb., ziistdvd oprdvnéni k innosti
ozndmeného subjektu platné.”

Varianta B
,8. Ozndmil-li Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a stdtni zkuSebnictvi osobu jako

ozndmeny subjekt viiéi Evropské komisi podle pfechodnych ustanoveni zdkona é. x/2019 Sb., a jeji

opravnéni k ¢innosti ozndmeného subjektu vzniklo na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢.

x/2019 Sbh., je oprdvnéni k éinnosti ozndmeného subjektu platné.“

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. | novelizacni bod 90. § 53b — Statni sprava a statni dozor
A) Zadame upravit odstavec 1 s ohledem na navrzené zmény v ramci § 49 odst. 1.

Ndvrh na doplnéni:

,DrdZni inspekce Setfi pri¢iny a okolnosti vzniku vdZnych nehod na drdze Zeleznicni, vyjma

specidlni drdhy. Pri¢iny a okolnosti vzniku finych-mimetadnych-uddlosti-nehod, vzniklych pFi
pohybu vlaku, na drdhdch mizZe DrdZni inspekce setfit, je-li to vhodné s ohledem na jejieh
zdvazZnost_jejich dopadii do systému zajistovdni bezpeénosti drdini dopravy, opakovanost,
souslednost, nebo jejich dopady na bezp

peZadaviky provozovatele drdhy a; dopravce, vyima nehod zplisobenych tietimi osobami nebo

prirodnim vlivem-Dréinihe-ufadu-nebo-organtiného-Elenského-stéty"

Oduvodnénti:
Viz pfipominka k § 49 odst. 1.
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32.

33.

34.

B) Zadame o zruseni moznosti prodlouzeni lhity pro zahajeni fizeni spravniho organu v odst. 3.
Oduvodneénti:
Z pohledu provozovatele drahy je neopodstatnéné prodlouzeni Ih(ity pro zahajeni fizeni a jevi se
jako nepraktické, kdyz se prodluzuje doba ,nejistoty”, zda spravni organ zac¢ne véc Setfit nebo
ne. V prodlouzeni Ihity nevidime prakticky smysl. Disledkem bude jen prodlouzeni doby ¢ekani
na pripadny vysledek Setfeni o pravé uvedené 2 mésice, coZ nepfispéje k jistoté bezpelnosti
provozu.

Tato pfFipominka je zasadni.

K €l. | novelizacni bod 95. § 53d odst. 1 pism. d) — Statni sprava a statni dozor
Zadadme ponechat plvodni text a nezavadét neomezené opravnéni Drazni inspekce zabavovat

zZaznamova zafizeni.

Oduvodnénti:

Nechapeme smysl zmény textu, kterd neni transpozi¢ni. Provedena zména znamenj, ze DI bude moci
zabavovat zdznamova zafizeni. V praxi si realizaci neumime predstavit. Neni redlné mozné zajistit
nahradni technologické pocitace zabezpecovacich zatizeni apod. V pripadé technologii jde zpravidla
o nenahraditelnd zafizeni, ktera neni mozno jen tak vydat, aniz by se ohrozil dalsi chod systému.
Navrhujeme ponechat plivodni text.

Tato pfipominka je zasadni.

K €l. Il PFechodna ustanoveni, bod 4.

Zadame bod 4 prepracovat a vyloudit hrozbu novych pozadavk v priibéhu stavby.

Oduvodnéni:

Nelze realné vyloucit, Ze dokonceni fizeni dle nové pravni Upravy miZe znamenat nové pozadavky
oproti tém, které byly uvedeny v rdmci predchozich fazi procesu povolovani stavby (a to i s védomim
ustanoveni nového § 490 odst. 3). V praxi provozovatel drahy nebude muset byti schopen dokoncit
procesy kvuli nové stanovenym podminkdam v priabéhu realizace stavby drahy, které nemohl
provozovatel predpokladat. Vznika tim riziko, Ze u stavby nebude moZno dokondit fizeni o ovéreni
zpUsobilosti k uzivani a jedinym feSenim budou napft. dalsi stavebni zmény nové stavby. Takové reseni
je vsak z hlediska nutnosti hospodarného nakladani s prostfedky nepredstavitelné. Nevidime dlvod
pro odklon od pravidla stanoveného v rdmci bodu 7 pfechodnych ustanoveni.

K €l. 1l PFrechodna ustanoveni, bod 6.

Zadame o vysvétleni bodu 6.
Odlvodnéni:

Predkladame k Gvaze, zda neni uZit vadny rok 2019 na misto roku 2020. CR poZadala o prodlouzeni
transpozicni Ihdty o jeden rok. Neni zfejmé, jak ma provozovatel drahy postupovat u staveb, u nichz
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bylo predkladani nabidek v zaddvacim Fizeni tykajicim se jeho zavedeni do subsystému tratové fizeni
a zabezpeceni ukoncéeno, nebo byla smlouva tykajici se jeho zavedeni do subsystému tratové fizeni
a zabezpecleni uzaviena mezi 16. ¢ervnem 2019 a 16. ¢ervnem 2020. Provozovatel nema o co opfit
financovani poplatku Agentuie Evropské unie pro Zeleznice.

35. K é&l. V Uéinnost
Zadame o odloZeni Géinnosti o maximalni moznou dobu.
Oduvodnént:
Nastavena doba ucinnosti je v praxi nerealizovatelnd, a to s ohledem na nutné postupy dotcenych
subjektl a jejich nutnou interakci s tfetimi osobami (soutéZe atd.). Navrhujeme dil¢i odloZeni

v

ucinnosti, a to o maximalni moznou dobu.

Tato pfipominka je zasadni.
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