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OBECNE ZASADNI PRIPOMINKY

1. Pripominka obecného charakteru:

Dlavodem predlozeni materidlu je transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/1148/EU
ze dne 6. Cervence 2016 o opatrenich k zajisténi vysoké uUrovné bezpecnosti siti a informacnich
systému v unii (dale jen ,smérnice NIS“). PfestoZe poZadavek pfijeti nové pravni Gpravy vyplyva z prava
EU, je tfeba iv tomto pripadé pfi provadéni transpozice norem sekundarniho prava zohlednit jejich
dopady na jednotlivé subjekty, zejména poskytovatele zdkladnich sluieb. Tyto dopady nejsou v
obecné ¢asti dlivodové zpravy dostatecné kvantifikovany a fadné posouzeny. Zejména neni obecna
cast dlvodové zpravy obsahujici dopady na podnikatelské subjekty ani RIA zpracovana dostatecné,
protoze k predkladanému materidlu chybi jakdkoliv hlubsi analyza finan¢nich dopad(i na nezbytné
implementacni vydaje ICT systémU v dotcenych odvétvich véetné alespor obecné kvantifikace téchto
vydajli. To se tykd jak v obecné roviné, tak i jednotlivych zasaZenych odvétvi, napf. v pripadé
regulovanych ¢innosti dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, v platném znéni.

PredloZzeni materidlu do meziresortniho pfipominkového fizeni navic prichazi ve velmi kratké dobé po
zvefejnéni smérnice NIS v Ufednim véstniku EU (19. ¢ervence 2016, L 194), prestoze transpozi¢ni Ihiita
stanovend v ¢l. 25 smérnice kon¢i aZz dne 9. kvétna 2018.

Smérnice NIS také napf. pozaduje jednotné uplatriovani definice zakladnich sluzeb v ¢lenskych statech
(viz. bod 19 preambule smérnice) a k zajisténi konzistentniho pfistupu pak v ¢lanku 11 odst. 3 to uvadi
jako jeden z ukoll ,skupiny pro spolupraci”. Podle ¢lanku 24 ma byt ale tato skupina ustavena
nejpozdéji k 9. Unoru 2017, pricemz je na tento proces stanoveno obdobi od 9. 2. 2016 do 9. 11. 2018,
takZe nevidime d(ivod pro zrychleny zpGsob implementace smérnice, ktery byl v CR zvolen.

Navic byla na udrovni EU ustanovena skupina ENISA, kterd by méla podporovat spolupraci a
harmonizovany pfistup k zajistovani kybernetické bezpecnosti v élenskych statech. Tato skupina
vypracovava bezpecnostni poZadavky a pozadavky na hlaseni incidentd, aby byla podporena kultura
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provozovatele zakladnich sluZeb a na poskytovatele digitalnich sluzeb vztahovat.

Pridani konceptu zakladni sluzby definované smérnici ke stavajicimu vymezeni kritické infrastruktury
dané soucasnym zakonem muze do znacné miry zvysit pocet ekonomickych subjektl, na néz bude mit
novy zdkon dopad. Stane se tak zejména tehdy, nebudou-li sladéna kritéria materiality pro definovani
provozovatele zakladni sluzby a stavajici kritické infrastruktury.

To, Ze sladéna v soudasné dobé nejsou, dokumentuje material ,, Teze vyhlasky o urc¢ovani poskytovatell
zakladnich sluzeb” v oblasti dopadovych kritérii. Napt. dopadové kritérium ,,omezeni zakladni sluzby
postihujici vice neZ 50 tis. osob” v oblasti bankovnictvi zplsobi, Ze poskytovatelem zakladni sluzby se
stanou prakticky viechny banky v CR (prakticky viechny maji vice ne? 50 tis. klientl). V oblasti
bankovnictvi je dnes totiz za kritickou sluzbu, kterd je podporovana prvky kritické informacni
infrastruktury, vnimdn hotovostni i bezhotovostni platebni styk, tedy sluzba, kterou poskytuji vSechny
banky pro prakticky vsechny své klienty. Oproti sou¢asnému stavu, kdy zdkon definoval kritickymi
pouze 3 banky, by Slo o fddové vyssi dopad.

Bez znalosti navazné regulace, zejména pak zminénych dopadovych kritérii, kterd budou stanovena
provadécim pravnim predpisem k zdkonu o kybernetické bezpecnosti (vyhlaskou), pak nelze
odhadnout, jak pfedkladany materidl ovlivni podnikatelské prostfedi, zejména pak, jaké budou ndklady
na jeho implementaci.

Vzhledem k tomu, Ze

e navrh neobsahuje vySe uvedené zohlednéni viech dopad(i na dotcené subjekty a nenapliiuje
standardy hodnoceni dopadu regulace,

e nepocitad se zohlednénim vystupl prace ENISA do této transpozi¢ni novely,

e u fady novelizovanych ustanoveni (napf. § 4, § 22a) byla ze strany predkladatele materidlu
svérena podrobnéjsi a pritom zasadni pravni Uprava provadécimu pravnimu predpisu (napf. ¢l.
| body 12. a 42.), jehoz alespon zakladni znéni nebylo spolu s materialem predloZeno,

o oblast kybernetické bezpecnosti je v ¢eském pravnim fadu upravena i celou fadou dalSich
predpist (napf. zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni - ZoEK a zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméné nékterych zékond, v platném znéni - ZoKR), které viak nejsou navrhovanou novelizaci
ménény, coz predkladatel spolehlivé neodlvodnuje a neuvadi vztah navrhované novelizace a
transpozice smérnice k jiz existujici Uprave,

povaZiujeme v tomto okamiZiku predloZeni materidlu do meziresortniho pfipominkového fizeni za
predcasné.

Z vySe uvedenych dlivodid navrhujeme prerusit projednavani predloZzeného navrhu, a to i s ohledem na

to, Ze CR jiz zakladni legislativu pro tuto oblast ma a na transpozici je stanoveno obdobi 21 mésic. Neni
tedy vhodné o transpozici smérnice NIS prekotné aktivovat jen jeden predpis z existujiciho zakonného
ramce a znepiehlednit a znehodnotit tim funkéni systém legislativy pro oblast kybernetické bezpecnosti.

Naopak navrhujeme casovy prostor vyuZit k vyladéni a vyjasnéni pFipadnych duplicit a prekryvi



(naptiklad v terminech, postupech, numerickych kritériich a koncepci). Jako ptiklad uvadime: soucasna
legislativa predpoklada elektronickou komunikaci jako typickou soucdast procesl zpracovani informaci a

definuje kromé informaéniho systému téZz komunikacni systém, NIS vSak vzajemnou komunikaci

informacnich systému zakladnich sluZzeb exaktné nefesi.

Z uvedenych dlvodl se domnivame, Ze by bylo vhodné legislativni proces pozdriet a zejména pravodni

dokumenty k materidlu doplnit o spolehlivé vyhodnoceni jeho dopad( a soucasné s nim zahajit legislativni

proces k provadécim predpisim, jejichz prostfednictvim bude moZné ziskat blizsi informace o

zakonodarcem zamyslené implementaci materialu.

KONKRETNi{ ZASADNi PRIPOMINKY

1.

Pripominka k ¢€l. I, novelizace § 2 (Vymezeni pojmu):

Navrhujeme text doplnit o definici pojmu , kyberneticka bezpecnost”.

Oduvodnéni: Pojem kyberneticka bezpecnost neni definovan, pfitom jde o zcela zasadni pojem, ktery
se v textu zdkona casto opakuje.

Pfipominka k ¢l. I, novelizace § 2 (Vymezeni pojmii):

Navrhujeme text doplnit o definici pojmu ,provozovatel informacniho systému®, analogicky s existujici

definici sprdvce informacniho systému.
Oduvodnéni:
Diky absenci definice neni napfiklad jasné:

o zdali je totéz j), g) ,, provozovatel zakladni sluzby” a f) ,provozovatel informacniho systému zakladni
sluzby“

o ddle nejasné téz § 4a (1) ...Organy a osoby, které se staly spravcem informacniho nebo
komunikacniho systému kritické informacni infrastruktury nebo spravcem vyznamného informacniho

systému, a nejsou provozovatelem tohoto systému....

Pfipominka k €l. I, bod 5, novelizace § 2 (Vymezeni pojmti), pism. h), bod 9.:
Ustanoveni se vzajemné vylucuje s § 2 pism. d), je tfeba tento nesoulad odstranit.

Oduvodnéni: Uziti verejné spravy v ramci zakladni sluzby vylucuje uZiti ,vyznamnych systém(“ dle § 2
pism. d).

Pripominka k €l. I, bod 5, novelizace § 2 (Vymezeni pojmu), pism. k):

V pism. k) digitalni sluzbou informacni spolecnosti, kterd spociva v poskytovani sluzby:

Oduvodnéni: Z navrhovaného znéni zdkona neni zfejmé, jaky je vztah digitalnich sluzeb vyjmenovanych
ve smérnici NIS k budoucim sluzbam podle nafizeni elDAS. Navrhujeme explicitné zakotvit, Ze
poskytovatelé sluzeb vytvarejicich divéru nespadaji do plisobnosti zdkona a Ze nejde nad ramec
smérnice.

Pripominka k €l. I, bod 5, novelizace § 2 (Vymezeni pojmu), pism. k), bod 1:

Navrhujeme doplnit jednoznacnou definici terminu ,,on-line trzisté“.



Oduvodneéni: Pojem ,,on-line trzisté“ je sice definovan ve smérnici NIS, neni vSak obsaZen v navrhované
novele zakona o kybernetické bezpecnosti, coz mize zplsobit nejasnosti pfi vykladu tohoto pojmu.
Navrhujeme proto definici doplnit v souladu se znénim smérnice. Analogicky je tfeba odkazat i na
definice ,internetovych vyhledavacia“ a ,sluzeb cloud computingu” dle smérnice.

Pfipominka k ¢l. I, bod 9, novelizace § 4 (Bezpecnostni opatieni), odst. 2:
Navrhujeme text ustanoveni upravit takto:

(2) Orgdny a osoby uvedené v § 3 pism. c) aZ f) jsou povinny zavést a provddét bezpecnostni opatieni
zabranujici_vzniku kybernetickych bezpecnostnich uddlosti v_rdmci informacniho systému kritické

informacni infrastruktury, komunikacniho systému kritické informacni infrastruktury, vyznamného
informacniho systému a informacniho systému zdkladni sluzby a vést o nich bezpecnostni dokumentaci.

Oduvodnéni: Pro osoby spravce a provozovatele informacniho systému zakladni sluzby §3 pism. f)
zakon v pfechodnych ustanovenich, viz §§ 29-31 nestanovi dobu zavedeni bezpecnostni opatreni.

Pfipominka k €l. I, bod 11, novelizace § 4, odst. 4:

Navrhujeme vétu prvni nahradit vétou: ,Orgdny a osoby uvedené v § 3 pism. c) aZ f) jsou povinny

zohlednit poZadavky vyplyvajici z bezpecnostnich opatreni pfi vybéru dodavatele pro jejich informacni

nebo komunikacni systém a tyto poZadavky zahrnout do smlouvy, kterou s dodavatelem uzaviou.”.

Oduvodnéni:

o Nejednad se o odstavec 4, ale o odstavec 3
e Vzhledem k oslabeni zakona, kdy je vypusténa formulace “Zohlednéni poZadavku vyplyvajicich z

bezpecnostnich opatreni podle véty prvni v_ mife nezbytné pro splnéni povinnosti podle tohoto zdkona

nelze povaZovat za nezdkonné omezeni hospoddrské soutéZe nebo neodivodnénou prekdzku

hospoddrské soutéZi” by zohlednéni pozadavk(l pro verejné zadavatele mélo byt promitnuto v novele

zakona o zadavani verejnych zakazek, aby se konkretizoval dopad naznacené povinnosti do zadavaciho

fizeni a zadavaci dokumentace, nikoli jen do smlouvy. Mohlo by byt zneuZito pro hosp. soutéze
Pfipominka k €l. I, bod 12, novelizace § 4, odst. 5:

Navrhujeme z materidlu vypustit povinnost micenlivosti subjekt(l a jejich zaméstnancu, ktera jde nad
ramec transpozice.

Odiivodnéni: Nesouhlasime s navrZzenym ustanovenim odstavce 5, kterym by organy a osoby uvedené
v § 3 pism. c) az f) a jejich zaméstnanci byli povinni zachovavat mléenlivost o pfipravovanych
a pfijatych bezpecnostnich opatfenich.

Povinnost micenlivosti predstavuje v ndvrhu novely zakona o kybernetické bezpecnosti jako doplnék
nad ramec transpozice Smérnice NIS.

Z dlivodové zpravy je patrno, Ze dlivodem pro legislativni zakotveni mlicenlivosti je udajné ,znacné
bezpecnostni riziko uniku citlivych informaci“. Je zminéna snaha zabranit vyzrazeni ,citlivych adaja“

U
[

tykajicich se zabezpeceni siti a informacnich systémU a obava, Ze unik , citlivych informaci“ by ohrozil
provadéni bezpecnostnich opatfeni. V odlvodnéni novelizace vsak zcela chybi kvalitativni i
kvantitativni data k tomuto , bezpecnostnimu riziku“, v kolika pfipadech skutecné doslo k umysinému

¢i neumysinému vyzrazeni téchto udajli pravé zaméstnanci dané spolec¢nosti, jaké mnozstvi, jakého



10.

11.

typu a v jaké Urovni detailu unikld data byla, zda to realné ohrozilo realizaci bezpeénostnich opatieni a
jakd je velikost tohoto rizika v porovnani s ostatnimi kanaly uniku dat (dodavatelé, statni sprava,
externi Utocnici) a ostatnimi riziky obecné.

Alternativni navrh — Vétsina dotéenych subjektl ma interné definovany systém klasifikace informaci.
Na fadu energetickych subjekt( navic dopada zédkon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpUsobilosti, zakon o krizovém fizeni, které nakladani s klasifikovanymi informacemi
resi (napf. informace na stupni “vyhrazeno”, ,zvlastni skutecnosti“) a dale také zakon ¢&. 224/2015 Sb.,
0 prevenci zavaznych havarii.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze pro ucinnou ochranu klasifikovanych skutecnosti lze
minimalné v odvétvi energetiky vyuzit existujici legislativu. Pfipadné lze do zdkona o kybernetické
bezpecnosti zavést povinnost dotéenych subjektd informace a informacni aktiva analyzovat,
klasifikovat a ndlezité chranit a dale povinnost interné klasifikovat informace o opatfenich na nejvyssi
stupen. Informace by pak byly chranény béhem transferu, béhem uloZeni i béhem pouziti a dand
problematika by byla podchycena koncepcéné a odborné.

Pfipominka k ¢l. I, bod 12, novelizace § 4, odst. 6:

Navrhujeme ve vété prvni slovni spojeni v redlném case vypustit a nahradit slovnim spojenim bez
zbyteéného odkladu.

Odivodnéni: Neni jasné, co se mysli pojmem ,vredlném case”, navic je vtextu pouZito Casové
vymezeni , bez zbytecného odkladu” ve vztahu k poskytnuti informaci, navrhujeme jej pouzit také ve
véci umoZnéni kontroly.

Pfipominka k ¢l. I, bod 12, novelizace § 4, odst. 6:
Navrhujeme ustanoveni doplnit nasledovné:

(6) Orgdny a osoby uvedené v § 3 pism. c) aZ f), které jsou orgdnem verejné moci, jsou povinny si ve
smlouvé, kterou uzaviraji s poskytovatelem sluZeb cloud computingu, zejména zajistit, Ze budou mit na
zdkladé své Zadosti bez zbytecného odkladu k dispozici informace a data, kterd pro né poskytovatel
sluZeb cloud computingu uchovdvd, a moznost kontroly uchovdvanych informaci a dat v rediném case.
NdleZitosti smlouvy stanovi provddéci pravni predpis. Poskytovatel sluZeb neni povinen zpfistupnit data

spojend s technickym zajisténim provozu cloudovych sluzeb zdkaznika.

Oduvodnéni: Je tfeba vyjasnit, Ze zdkaznikovi budou poskytnuta pouze data, ktera zakaznik poskytl
poskytovateli sluzby a s nimi spojené U(daje spojené s provozem sluzby (zabezpeceni, zalohovani,
monitoring atp.). Poskytoval sluzeb nemad povinnost zpfistupfiovat data spojena s technickym
zajisténim provozu cloudovych sluzeb zakaznikl (napf. nastavenim routerl, switchl, napajeni a
chlazeni datacentra atp.), zde se jedna o obchodni modely ne o bezpecnost.

Pfipominka k €l. I, body 16 - 20, novelizace § 8 (Hlaseni kybernetického bezpecnostniho incidentu):

Je tfeba doplnit do prfechodnych ustanoveni zdkona okamzik vzniku povinnosti stanovenych v § 8 pro
osoby spravce a provozovatele informacniho systému zakladni sluzby.

Odiivodnéni: zakon ve svych pfechodnych ustanovenich (§ 29 - § 31) nestanovi dobu vzniku povinnosti
stanovenych v § 8, coz komplikuje implementaci § 8.
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14.

Pfipominka k €l. I, bod 17, novelizace § 8:

V souvislosti s novym odst. 2 § 8 navrhujeme ddle do § 7 do odstavce (2) vlozit definici vyznamného
dopadu na poskytovani sluzeb provozovatelem digitdlni sluzby s odkazem na parametry, které
vyplynou z prace ENISA.

Odiivodnéni: Jde o zajisténi pravni jistoty pro poskytovatele digitalnich sluZzeb vymezit, ktery incident
ma vyznamny dopad na poskytovani sluzeb tak, aby organizace byly schopny dostat povinnostem
ukldadanym v § 8 (2). V§ 8 odst. (5) je sice uvedeno, Ze provadéci predpis stanovi typy a kategorie
kybernetickych incidentli a ndlezitosti a zpUsoby jejich hlaseni, definice kybernetického incidentu,
ktery ma vyznamny dopad na poskytovani sluzby, by vSak méla byt obsazena v zdkoné. Navic je tato
definice dulleZitd pro harmonizovany postup napfi¢ Clenskymi staty EU, ktery byl jednim z cill
smérnice. 2016/1148 o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné Urovné bezpecnostnich siti a
informacnich systém( v Unii. Clanek 14 odst. 7 této smérnice uvadi, 7e ,staty mohou vypracovat a
pfijmout pokyny tykajici se okolnosti, za nichZ jsou provozovatelé zdkladnich sluzeb povinni hl3sit
incident, véetné parametri pro uréeni vyznamnosti dopadu daného incidentu.” Ceska republika se na
praci ENISA podili, povazujeme tedy za nezbytné, aby vysledky této prace byly reflektovany v této
zakonné normé i jejich provadécich predpisech.

Pfipominka k ¢l. |, bod 22, novelizace § 11, odst. 3, pism. b):
Navrhujeme text ustanoveni upravit takto:
(3) Reaktivni opatreni jsou povinny provddét

a) orgdny a osoby uvedené v § 3 pism. a) a b) za stavu kybernetického nebezpeci nebo za nouzového
stavu® vyhldseného na zdkladé ZGdosti podle § 21 odst. 6 a

b) orgdny a osoby uvedené v §-3 pism.-e}-aze} § 3 pism. c) az f).

Oduvodnéni: Reaktivni opatfeni pro soukromopravni subjekty §3 pism. c), d), f) by mélo mit pouze
formu doporuéeni, nebot Ufad nedokaZe kvalifikované posoudit dopad opatfeni na kazdy jednotlivy
systém. Existuje riziko, Ze vlivem plosného rozhodnuti dojde k omezeni dostupnosti systém( a tedy i
ekonomickym Skodam.

Riziko: Pokud stat nafidi provést opatieni musi byt i nutné odpovédny za pripadné vzniklou skodu.
Pfipominka k €. I, bod 23, novelizace § 12:

Navrhujeme z textu vypustit slovni spojeni ,z divodu verejného zdjmu oprdvnén” a ,nebo dotéenému
orgdnu nebo osobé uloZit, aby tak ucinil sadm” a text odstavce (3) upravit nasledovné:

Pokud je pro zamezeni incidentu nebo pro zvidddni probihajiciho incidentu nezbytné informovat
verejnost, mize Urad po konzultaci s orgdnem nebo osobou uvedenymi v § 3 pism. f), g) nebo h), které
jsou dotceny kybernetickym bezpecnostnim incidentem, vefejnost o tomto incidentu informovat.

Odtivodnéni: Pravo Ufadu informovat o kybernetickém incidentu vefejnost je v navrhu stanoveno pfilis
obecné a $iroce pomoci souslovi ,ve vefejném zajmu“ a jde tak nad ramec smérnice. Cl. 14 smérnice
jasné stanovi, Ze povinnost informovat verejnost nastava pouze v pfipadé, Ze je to nutné pro zamezeni
incidentu zamezit nebo jeho zvladnuti. Také povaZzujeme za zbytecnou byrokratickou zatéz ukladat
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15.

16.

17.

18.

povinnost informovat verejnost také poskytovateli zakladnich sluzeb, navic tato povinnost jde opét
nad rdmec smérnice.

Navrhovana formulace ,nebo dotéenému orgdnu nebo osobé uloZit, aby tak ucinil sam“ navic muze
zpUsobit kolizi ustanoveni s povinnosti mlcenlivosti stanovenou v § 4 odst. 5, a to zejména u
soukromopravnich subjektd.

Pfipominka k ¢l. I, ndvrh novelizace § 13. odst. 2:
Navrhujeme vypustit odst. 2 a nasledujici odstavce precislovat.

Oduvodnéni: V pripadé soukromych subjektd by mohla okamZita realizace opatfeni zbyteéné zpUsobit
Skodu, konkrétni systém u téchto subjektl mulze byt pfitom zabezpeden jinym zplsobem.

Existuje riziko, Ze ,ploSnym“ rozhodnutim muzZe dojit k omezeni dostupnosti nékterych systéma, u
nichz dopad rozhodnuti neni nutny, a nasledné pak dojit i ke vzniku Skody.

V ramci fizeni o rozkladu Ize situaci vyjasnit a vzniku skody predejit
Pfipominka k cl. I, novelizace § 153, odst.1:
Navrhujeme text upravit takto:

$ 15a

(1) Ufad maZe v pripadé hroziciho kybernetického bezpecnostniho incidentu na ndvrh sprdvce
informacniho systému kritické informacni infrastruktury, komunikacniho systému kritické informacni
infrastruktury, informacniho systému zdkladni sluZby nebo vyznamného informacniho systému

rozhodnutim uloZit provozovateli tohoto systému povinnost pfedat sprdvci data, provozni udaje
a informace, které md k dispozici v souvislosti s provozovdnim tohoto systému,; ndvrh musi obsahovat
odivodnéni poZadavku, podrobny popis predchoziho jedndni mezi provozovatelem a sprdvcem tohoto
systému a moZné ndsledky, pokud nedojde k pfeddni poZadovanych dat, provoznich udaji a informaci.

Oduvodnéni: Informacni systémy zdkladni sluzby Ize z hlediska jejich vyznamu a moznych dopadt
v pfipadé jejich nefunkcnosti poloZit na roven systémam kritické informacni infrastruktury a nelze
predpokladat, Ze sprédvce a provozovatel téchto systémi bude vidy totozny. Sice plati, Ze ,subjekty
napliujici kritéria a definice pro provozovatele zakladni sluzby i kritické infastruktury, ktefi budou
zaroven duleziti pro fungovani statu jako takového a budou napliiovat kritéria podle natizeni vlady ¢.
432/2010 Sb., budou regulovani jakozto kritickd informacni infrastruktura”, nicméné neplati to vidy
obracené, Ze provozovatele zakladni sluzby Ize povaZovat za organ nebo osobu uvedenou v § 3 pism. c)
a d). Proto se domnivam, Ze je tfeba v § 15a, odst. 1 explicitné uvést i informacni systém zakladni
sluzby.

Pfipominka k €l. I, body 26 - 27, novelizace § 16:
Navrhujeme text ustanoveni zménit takto:
(2) Kontaktni tddaje a jejich zmény oznamuji

a) orgdny a osoby uvedené v §-3-pisr—ea}a-b} § 3 pism. a), b) a h) provozovateli ndrodniho CERT a




19.

20.

21.

22.

23.

b) orgdny a osoby uvedené v §3-pism—e)-aie) § 3 pism. c) aZ g) Uradu.

Odiivodnéni: U osob §3 pism. f) az h) neni v rdmci pfechodnych ustanoveni (§§ 29-31) stanovena |lhita

pro oznameni kontaktnich udaja.
Pfipominka k €l. I, bod 32, novelizace § 17, odst. 2, pism. j):

V souvislosti s novym znénim pism. j) v odst. 2 § 17 navrhujeme do dokumentu vloZit definici
vyznamného dopadu na poskytovani sluzeb provozovatelem digitdlni sluzby s odkazem na parametry,
které vyplynou z prace ENISA.

Oduvodnéni: Ad pfipominka ¢. 13.
Pfipominka k ¢l. I, bod 40, novelizace § 22, pism. p):

Navrhujeme bliZze upfesnit zdmér zdkonodarce a zejména proces, na jehoz zdkladé ma dojit k uréeni
konkrétniho informacniho systému zakladni sluzby.

Odiivodnéni: Ustanoveni je neurCité a neni zcela zfejmy zamér zakonodarce — zejm. neni jasny proces,
na jeho? zakladé dojde k uréeni konkrétniho informaéniho systému zakladni sluzby, tj. zda nap¥. Urad
oslovi vybrané subjekty a ty mu jsou povinny poskytnout pozadované informace. Pokud ano, nejsou
jasné podminky tohoto procesu, tj. v jakém formatu, v jaké lh(té a jakym zplsobem ma dojit k pfedani
informaci.

Pfipominka k ¢l. |, bod 47, novelizace § 25 odst. 2 aZ 8 (Spravni delikty):
Navrhujeme prehodnotit vysi navrhovanych pokut za spravni delikty.

Odiivodnéni: Oproti plvodni Upravé jednotlivych skutkovych podstat spravnich deliktl obsazenych v
§ 25 doslo k vyznamnému navyseni penézitych sankci za spravni delikty. Ve zvlastni ¢asti dlivodové
zpravy k bodu 47. je sice uvedeno, Ze vySe sankci je oproti ZoEK ctvrtinovd, avsak pfi zohlednéni
dopadu dosud nevycislitelnych nezbytnych nakladd na implementaci ICT systém( poskytovatell
zakladnich sluZzeb novym povinnostem je tato vySe nepfimérena.

V textu zvlastni ¢asti divodové zprdvy je navic u tohoto novelizacniho bodu chybné uvadéno, Ze se
jednad o prestupky, pficemz jde o spravni delikty postihujici vyhradné pravnické osoby.

Pfipominka k ¢l. I, bod 47, novelizace § 25 odst. 5:
Navrhujeme z vyctu prestupct vyjmout osoby specifikované v § 3 pism. f).

Oduvodnéni: Organ nebo osoba uvedend v § 3 pism. f) se nemuUzZe dopustit pfestupku, nebot neni
stanovena pfislusna Ih(ta pro zavedeni opatfeni a zacatek platnosti.

Pfipominka k €l. I, ndvrh novelizace § 29 - § 31:

Navrhujeme doplnit téZz odklad plnéni povinnosti stanovenych v § 8 odst. 1 pro osoby uvedené v § 3
pism. f), a to aZ o 2 roky.

Odiivodnéni: Pro osoby spravce a provozovatele informacniho systému zakladni sluzby chybi odkladna
Ihdta pro zahdjeni plnéni povinnosti hlasit kybernetické bezpecnostni incidenty. Navrhuje se aZ
dvouleta Ihta, protozZe se nejedna o kritickou infrastrukturu.



DOPORUCUIJICI PRIPOMINKY
1. Pripominkak § 11:

Domnivame se, Ze v ustanoveni zcela chybi ¢ast preventivnich a detekénich bezpeénostnich opatreni.
Detekéni bezpecnostni opatieni jsou zmifiovana napt.v § 5 a § 8 a je zde tak nekonzistence v textaci.



