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OBECNE PRIPOMINKY

Svaz priimyslu a dopravy podporuje zdmér nového zakona o tcetnictvi. SP CR se v minulych letech podilel na
diskusich k pripravé nového zakona v pracovnich skupinach a navrh obsahuje mj. jeden z dlouhodobych
pozadavk SP CR a to umoZnéni vedeni G&etnictvi cizi méné, ¢im? se mnohym mezinarodné plisobicim
podniklm snizi zbyte¢né administrativni naklady z pfepocitavani transakci na ¢eskou korunu.

Svaz pramyslu také ocenuje, Ze cilem predkladatele navrhu je celkové snizeni administrativni naroénosti.
Ddraz se bude oproti stavajicimu zakonu o Ucetnictvi vést zejména na Ucetni vykaznictvi vykreslujici redlny
obraz ucetni jednotky, nikoliv tolik na technickou spravnost zatuctovani jednotlivych Géetnich pripadd. Mezi
navrhovand zjednoduseni patfi také, Zze zadné fyzické osoby jiz nebudou povinné uUcetnimi jednotkami,
snizeni poctu subjektl podléhajicim povinnému auditu nebo zruseni povinnosti konsolidace pro stredni
konsolidac¢ni celky. V neposledni fadé budou mit ucéetni jednotky vétsi volnost v provadéni inventarizace,
nebudou jiz vazany presnymi postupy, ale pouze nutnosti zjistit skutecny stav v okamZiku sestaveni ucetni
zavérky a zauctovanim zjisténych rozdild.

Nicméné predloZzeny ndavrh je bez predloZeni konkrétnich provadécich predpisli (provadécich vyhlasek)
a souvisejicich dafiovych Uprav obtizné vyhodnotitelny z pohledu praxe.

NiZe uvadime konkrétni pfipominky k navrhu.
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KONKRETNI PRIPOMINKY

1. Vazba nového zakona o ucetnictvi na souvisejici dafiové Upravy a potieba predlozeni souvisejicich
provadécich predpist

S ohledem na provazbu na dalsi zakony a slibovana zjednoduseni (napfiklad u mozZnosti ucetni a danové
evidence v cizi méné) Zzadame, aby byly co nejdfive s odbornou verejnosti diskutovany a aby byly na vladu
spole¢né s novym zakonem o Ucetnictvi predloZeny souvisejici legislativni Upravy, zejména Zakon o danich
z pfijm0. Pozadujeme predloZeni navrh( souvisejicich novel danovych zakonU a pfislusnych provadécich
predpist (ndvrhl novel vyhlasek).

Odlvodnéni:

Novy zakon o Ucetnictvi Uzce souvisi s navazujicimi dafnovymi Upravami, a proto pozadujeme, aby byla
legislativa posuzovanad a aby prosla schvalovacim procesem soubézné. Jednotlivé ustanoveni nového zakona
o Ucetnictvi a navazujicich danfovych Uprav je nutno vnimat v hlubsSim kontextu. V ndvrhu predlozeného
zdkona nejsou pfiloZzeny zmény souvisejicich dariovych predpis(, proto Ize obtizné vyhodnotit celkovy dopad
zamyslenych zmén pro praxi. Chtéli bychom zdUraznit, Ze rozdilné zachazeni v oblasti zdanéni oproti
Ucetnictvi vyrazné zkomplikuje evidenci poplatnikd. To se mGze tykat napr. definice technického zhodnoceni
a oprav, pripadné zachycovani leasingu. Prosime, aby uvedenych rozdild bylo co nejméné. Firmy potrebuji
znat konkrétni Upravy a postupy pro jednotlivé polozky.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Zohlednéni vysledku hospodaieni dle mezinarodnich uéetnich standardi pf¥i zjistovani zakladu dané

Pozadujeme po predkladateli explicitni potvrzeni a vysvétleni (blizsi informace) ,,moznosti pro urceni zakladu
dané vychazet z vysledku hospodareni dle IFRS” pro konkrétni Ucetni jednotky. Od kdy toto bude upraveno?

Odudvodnéni:

Predkladatel piSe v dlivodové zpravé, Ze rozsifeni povinného poufZiti IFRS bude mit za nasledek , potifebu
upravit zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, tak, aby tyto Gcetni jednotky
(pozn. zejména banky ci investiéni spolecnosti) mohly pro urceni zdkladu dané vychazet z vysledku
hospodareni uréeného podle IFRS-EU. Podle soucasné pravni Upravy dané z prijma takovy postup neni
pripustén a poplatnici, ktefi v Ucetnictvi pouzivaji IFRS-EU, jsou nuceni vést duplicitné ucetnictvi i podle
ceskych ucetnich predpisd.” Pozadujeme po predkladateli vysvétleni, jakym konkrétnim zplisobem planuje
zavést institut urcovani zakladu dané z vysledk(l hospodareni dle IFRS?

Tato pfipominka je zasadni.



3. Klegisvakanéni lhuté nového zakona o Uéetnictvi

PoZadujeme, aby byla v pfipadé nového zdkona o Ucetnictvi a navazujicich daflovych Uprav ddna dostatecna
legisvakancni IhGta umozZiujici Ucetnim jednotkam, aby se pripravily na planované zmény.

OdUvodnéni:

Novy zdkon o ucetnictvi a souvisejici Upravy predstavuji podstatné zmény pro rfadu Ucetnich jednotek a je
tedy vhodné, aby mély dostatek ¢asu nastudovat a ptipravit se na nové zmény. Chtéli bychom poZadat
predkladatele, aby vyse uvedené legislativni zmény byly co nejdfive schvdleny, ale aby zdroven existovala
pfimérena legisvakanéni lhita pred datem ucinnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K § 10 odst. 4 (rezervy)

Navrhujeme nové znéni:

Il§1

Prvky ucetniho vykaznictvi vztahujici se k financni situaci

(4) Rezervou se rozumi ' vy '
aktiv-kjeho-vwypofadani existujici dluh, u kterého je vice pravdépodobné, neZ nepravdépodobné, Ze jeho
vyporadani povede k ubytku aktiv a u kterého neni jisté, ve kterém okamzZiku nebo v jaké vysi k tomuto
ubytku dojde. ,

Odudvodnéni:

Navrhovany vyklad rezerv je nejasny a mlze vést i k nespravnému posouzeni, zda vibec Ubytek aktiv vznikne.
Ubytek aktiv z titulu zavazku spole¢nosti, ktery se vykazuje jako rezerva, je pfitom vysoce pravdépodobny,
neni v3ak presné znamd jeho vySe a presny okamiZik realizace. Obrat ,vice pravdépodobné neZ
nepravdépodobné” znamena, Ze uddlost nastane s pravdépodobnosti vétsi nez 50 %, nicméné muze byt
formulovano, Ze ubytek aktiv je vysoce pravdépodobny. Z formulace by zkratka mélo byt jednoznacné, Ze
budouci vydaj v pfipadé rezervy nastane s vyssi pravdépodobnosti nez 50 %. V opacném pripadé (pod 50 %)
se jednd o podminény zavazek, ktery se ve vysledné bilanci nevykaze jako naklad ve vysledku, ale zverejni se
pouze v priloze k Ucetni zavérce. Pripadné lze pro vétsi prehlednost pfimo uvést ,vétsi nez 50 %. Budouci
vydaj by tak nebyl prehledné vykdzan. Uvédomujeme si, Ze formulace tykajici se rezerv je transpozici
evropské Upravy, nicméné si dovolujeme poukazat na pfriloZzenou rozdilovou tabulku navrhu predpisu
s legislativou EU, kde je ve vychozim ustanoveni EU o rezervach taktéZz uvedeno, Ze jsou urceny k pokryti



zavazkd, jejichZ povaha je jasné definovana a u nichz je k rozvahovému dni bud pravdépodobné, Ze nastanou,
nebo jisté, Ze nastanou.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K §55 odst. 2 (vymezeni funkéni mény)

Dle navrhu se funkéni ménou rozumi ména, ve které Ucetni jednotka uskutecriuje pfevdinou ¢ast své Cinnosti.
V odlivodnéni je stanoveno nékolik moZnosti urceni naplnéni této definice, mj. ,podil transakci Gcetni
jednotky provedenych v dané méné vyssi nez 50%“. Navrhujeme zejména u eura zvazit snizeni této hranice
na nizsi hodnoty (napriklad 30 ¢i 40 %).

OdUvodnéni:

V ramci zajisténi jednoduchosti a predejiti problém0 s urcovani hranic doporucujeme v ptipadé hlavnich
obchodnich mén pro CR stanovit procento vst¥icngji. Rozhodnuti je dobrovolné na firmé s cilem zjednodugeni
si povinnosti (zamezeni vykazovani duplicitné v korundch Cisté jen z legislativnich dlivod’ — kde cilem aktualni
novelizace je prdvé toto odstranit).

6. K § 56 odst. 2 (prepocet pii zméné mény Ucetnictvi)

V zdkoné je vyslovné uvedeno, Ze MF stanovi vyhlaskou zpUsob prepoctu uUcetnictvi pfi zméné mény
Ucetnictvi a zplsob prepoctu Ucetnich zavérek Ucetnich jednotek zahrnutych v konsolidované Ucetni zavérce
na ménu konsolidované Gcetni zavérky. Zaddme, aby bylo brano v ivahu u Géetnich jednotek, které vykazuji
sva data dle IFRS, jaka je funkéni ména ucetni jednotky dle IFRS. Pokud jiz ucetni jednotka vede Gcetnictvi
v jiné funkéni méné nez v CZK (tedy duplicitné), mélo by byt témto ucetnim jednotkam umoznéno k datu
prechodu ucetnictvi na funkéni cizi ménu prevzit data u transakci (které nemaji rozdilné ucetni zobrazeni
z Ucetnictvi) dle IFRS a pripadné rozdily mezi hodnotami stanovenymi prepoctem a prevzatymi hodnotami
z funkéni mény IFRS vykazat ve zvlastni poloZce (vysledku popf. ve vlastnim kapitalu).

Odlvodnéni:

Pro Ucetni jednotky, které v IFRS maji jinou funkéni ménu nez CZK by bylo velkou komplikaci majici dopady
i do odlozené dané, kdyby mély rozdilnou vysi zUstatkd v obou Ucetnich systémech zplsobenou pouze
odlisSnym okamzikem prechodu na jinou funkéni ménu nez CZK. Hodnoty zUstatkd transakci by mély byt
sjednoceny ke dni pfechodu na jinou ménu tak, aby ,pfepoctené” pocatecni zlstatky kont do EUR v knize
vedené dle Ceské pravni Upravy se shodovaly s hodnotami zlstatkd kont IFRS (v pripadé, Ze je shodné tGcetni
zobrazeni), které jsou vedeny ve funkéni méné EUR. Uprava navrZzend v novém zakoné o Uéetnictvi by mohla
vést u téchto Ucetnich jednotek k neochoté novou moznost vyuZivat.

Tato pfipominka je zasadni.



7. K §62 (pevny kurz)
Navrhujeme variantu .
Oduvodnéni:

Novy zakon o ucetnictvi stanovi, Ze prepocet jiné mény na ménu Ucetnictvi mlZe byt stanoven obecnym
kurzem (kurz centrdlni banky mény Ucetnictvi v den prepoctu), sjednanym kurzem (kur pouziti pfi
uskuteénéni daného nakupu ¢&i prodeje) & pevnym kurzem s navrhem variant. SP CR navrhuje variantu |, ktera
umoziuje ucéetnim jednotkdm uzivajicim pevny kurz, aby si jako pevny kurz pro zvolené obdobi podle
konkrétni situace vybraly jeden z obecnych kurzd v § 60 odst. 2 nebo odst. 3.

Tato pfFipominka je zasadni

8. K § 66 odst. 1 pism. c (naklady na likvidaci aktiva jako soucast pofizovacich nakladt)

Navrhujeme nové znéni:
Il§ 2
Vymezeni nékterych pojmu pro ucely oceriovdni

(1) Pofizovacimi ndklady aktiva se rozumi thrn

¢) ndklad( na likvidaci aktiva, kterymi se rozumi ucetni hodnota rezervy na odstranéni nebo demontdz
oceriovaného aktiva a uvedeni mista umisténi tohoto aktiva do pivodniho stavu, pokud takovd povinnost
vznikd p¥i pofizeni aktiva nebo jako diisledek jeho pouZivani.“

Odudvodnéni:

Navrhovany postup je analogicky s ustanovenim IAS 16 — Pozemky, budovy a zafizeni (odst. 16c).

Tato pfipominka je zasadni.

9. K § 70 odst. 1 pism. a), bod 2 (nasledné ocenéni podilli ve spole¢nostech)
Navrhujeme nové znéni:
//§ 3

Ndsledné ocenéni aktiv a dluhi oceriovanych na zdkladé aktudlnich cen



(2) Ndsledné ocenéni se provadi ocenénim redlnou hodnotou u

a) cenného papiru s vyjimkou

1. cenného papiru drZzeného k inkasu jistiny a trokd,

2. cenného papiru predstavujiciho podil v entité, ve které ucetni jednotka miZe uplatriovat prfimo nebo
neprimo rozhodujici vliv, nebo podstatny vliv, s vyjimkou pFipadii podle § 72 odst. 1 pism. c), a

o
Odlvodnéni:

Doplnéni je nutné s ohledem na ndvrh Upravy v ustanoveni § 72 odst. 1 pism. c) Zakona, vychazejici z IAS 27
— Individudlni Ucetni zavérka, ktery v odst. 10 umozniuje oceriovat podily ve spole¢nostech, ve kterych Géetni
jednotka uplatfiuje rozhodujici nebo podstatny vliv, v pofizovacich ndkladech, ekvivalenéni metodou nebo
v redlné hodnoté.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K § 72 odst. 1 pism. ¢ (nasledné ocenéni aktiv a dluhti na zakladé aktualnich cen)
Navrhujeme nové znéni:
Il§ 4

Ndsledné ocenéni aktiv a dluhi oceriovanych na zdkladé historickych cen

(1) Prvotni ucetni hodnota aktiv a dluhi oceriovanych na zdkladé historickych cen se pri nasledném ocenéni

¢) miZe upravovat o zménu ekvivalencni nebo redlné hodnoty u podilu v entité, ve které ucetni jednotka mize
uplatriovat primo nebo nepfimo rozhodujici vliv, nebo podstatny vliv; pokud ucetni jednotka vyuZije tuto
mozZnost, provddi tuto Upravu u vsech takovych podild, a“

Odudvodnéni:

Doplnéni je nutné s ohledem na navrh Upravy v ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) bod 2 Zakona, vychazejici
z IAS 27 — Individualni ucetni zavérka, ktery v odst. 10 umozfiuje ocefiovat podily ve spole¢nostech, ve kterych
ucetni jednotka uplatfiuje rozhodujici nebo podstatny vliv, v potizovacich nakladech, ekvivalenéni metodou
nebo v realné hodnoté.

Tato pfipominka je zasadni.



11. K § 75 (ucetni dodatecné zhodnoceni)

Navrhujeme vyjasnit definici Ucetniho dodatec¢ného zhodnoceni, aby byla srozumitelnda a prakticky
pouzitelnd. Za vhodnéjsi alternativu povaZujeme zachovani soucasné definice technického zhodnoceni
a opravy. PoZzadujeme také, aby byla konkrétni definice sjednocena i pro oblast zakona o dani z pfijm.

Odlvodnéni:

Z nové navrzené definice ucetniho dodate¢ného zhodnoceni (nahrada tzv. technického zhodnoceni) neni
zcela zfejmé, k jakému okamziku se posuzuje hodnota majetku, zda jde o okamzik pofizeni Gcetni jednotkou
nebo okamzik vzniku majetku. Pokud by se jednalo o okamzik vzniku majetku, méla by se hodnota majetku
posuzovat v cenach v dobé vzniku nebo v aktudlnich cendch? V neposledni fadé pokud ma byt hodnota
majetku posuzovana v dobé vzniku majetku, v mnohych pripadech bude obtizné az nemozné tuto hodnotu
urcit. Pokud by se naopak posuzovala hodnota majetku dle okamziku jeho potizeni, mohly by za technické
zhodnoceni byt povaZzovany nékteré vyznamné opravy, coz jde mj. proti textu dlivodové zpravy.

PovaZujeme také za duleZité, aby byla konkrétni definice sjednocena pro oblast Ucetnich predpist i zdkona
o dani z pfijm0. V pripadé rozdilné definice by totiZ bylo nutné vést pro vsechny ucetni jednotky samostatnou
evidenci majetku, coz by bylo znacné nakladné i pro ty nejmensi ucetni jednotky a mj. by to ztiZilo jejich
kontrolu. Chtéli bychom upozornit, Ze snizeni administrativni zatéze je jednim ze zdmérd nového zdkona
o Ucetnictvi.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 88 odst. 2 (rozsifeni mozZnosti metod konsolidace)
Navrhujeme nové znéni:
//§ 5

Metody konsolidace

(2) Financni situace, financni vykonnost a jiné zmény financni situace entity pod spolecnym vlivem se vykazuji
fze v konsolidované ucetni zdvérce za pouZiti ekvivalencni metody nebo vykazevet-rretodes metody
pomérné konsolidace.”

Odlvodnéni:

Navrhujeme uvedené doplnéni moZnosti vykazovani ekvivalenéni metodou pro vykazovani zmén finanéni
situace entit pod spole¢nym vlivem, nebot navrzené je priblizenim k ustanoveni IFRS 11- Spole¢na ujednani,
které pripousti pouze uZiti ekvivalencni metody.

Tato pfipominka je zasadni.



13. K § 114 (povinnost zajistit povinny audit)
A.

Navrhujeme variantu .

Oddvodnéni:

Predkladatel nabizi dvé varianty, na zdkladé nichz by mély ucetni jednotky podléhat povinnosti ovéreni
vykazovanych informaci prostfednictvim povinného auditu. Varianta | zprostuje této povinnosti vsechny malé
ucetni jednotky a varianta Il ponechava stavajici stav s posunutim limitu pro ovéreni vykazovanych informaci
na zakladé zohlednéni inflace od doby ucinnosti (zvyseni ze 40 mil. na 65 mil. u aktiv, z 80 na 130 mil. K¢
u roéniho obratu). SP CR navrhuje variantu | z ddvodu niz$ich administrativnich nakladd pro mensi Géetni
jednotky.

Tato pfipominka je zasadni.

B.
V § 114 ndm neni jasné ustanoveni o povinném auditu pro Géetni jednotky dle jinych zakon(
Odlvodnéni:

Ustanoveni § 114 odst. 2 (varianta I), resp. odst. 3 (varianta Il) hovoti o tom, Ze ,Zajistit povinny audit mize
i uCetni jednotka, ktera nema povinnost zajistit povinny audit”. Podotykdme, Ze pokud ucetni jednotka nema
povinnost zajistit povinny audit, nejedna se z jejiho hlediska de facto o povinny audit. Prosime o vysvétleni
této Upravy.

Tato pfipominka je doporucujici.

14. K § 133 (inventarizace)
Navrhujeme odstranit nesoulad mezi § 133 Zakona a oddvodnénim tohoto ustanoveni v Dlvodové zpravé.
Odlvodnéni:

Z rozporu mezi textem navrzeného Zakona a jeho zdOvodnénim v Dlvodové zprdvé plyne nejasnost, zda
inventarizaci podléhaji aktiva a dluhy, jak vyplyvd z nékterych casti zdlvodnéni a odpovida soucasné dikci
zakona o Ucetnictvi, nebo aktiva a pasiva, tedy vcetné vlastniho kapitalu, jak je uvedeno v navrzeném znéni
Zakona. Proto navrhujeme upfesnit, zda se povinnost inventarizace tyka i vlastniho kapitalu, a pokud ano, tak
provadécim pravnim predpisem upfesnit postup inventarizace napf. uctl vysledkl hospodareni, uctl
ocenovacich rozdill, Uctd fondd ze zisku.

Tato pfipominka je zasadni.



15. K odpovédnosti ticetni jednotky za prestupky

Pozadujeme vysvétlit definici obecné odpovédnosti Ucetni jednotky za vedeni Ucetnictvi a moznost vymahani
vzniklych skod v ptipadé pochybeni konkrétni fyzické ¢i pravnické osoby.

OdUvodnéni:

Podle soucasné pravni Upravy v § 5 je za vedeni Ucetnictvi zodpovédna Ucetni jednotka/podnikatel. Je vSak
zndmo, Ze vzniklé skody mlze vymahat po fyzické ¢i pravnické osobé, jez ucetnictvi fakticky vedla. Dle
dlvodové zpravy (str. 128) k novele zakona o Ucetnictvi se v ramci prestupkd zavadi objektivni odpovédnost
ucetni jednotky a nema byt rozhodné, zda byla v daném ptipadé zjisténa konkrétni fyzickd osoba, jejiz jednani
je pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé pfricitatelné. Subjektem neboli pachatelem ucetnich
prestupkd tak mGze byt a? na vyjimky uéetni jednotka. SP CR poZaduje po predkladateli vysvétleni, jak se
bude v praxi fesit situace pochybeni konkrétniho Géetniho a nasledné sankce vici podniku, na zakladé kterych
by podnik hodlal vymahat vzniklou skodu. Bude se postupovat stejné jako dle soucasné praxe, tj. primarni
odpovédnost za vedeni U€etnictvi na strané podniku s moznosti vymahani Skod po konkrétnich vinicich?

Tato pfipominka je zasadni.

16. K § 155 (prestupek zkreslovani vykazovanych informaci)

Pozadujeme vysvétlit blizsi definici sankce zkreslovani vykazovanych informaci, k Ujmé uzivatele” a za Gcelem
,zisku pro sebe nebo pro jiného”.

OdUvodnéni:

Predkladatel méni kategorizaci sankci, kdy se obecné snizuji sankce napf. v pripadé nezverejnéni
vykazovanych informaci, ale velmi vyrazné se zvysuji sankce v pripadé zkreslovani vykazovanych informaci
pro svlj nebo jiny prospéch. Pokud se jednd o zkreslovani pro sviij nebo jiny prospéch namisto zkreslovani
k vlastni Ujmé, sankce se zvysuji desetinasobné. Mohl by predkladatel blize vysvétlit, jakym zplsobem v praxi
prokaze umysl zkreslovani ,,zplsobilé ovlivnit rozhodovani k Ujmé uzivatele” a zkreslovani za ucelem ,zisku
prospéchu pro sebe nebo pro jiného“? Rozdil sankci je opravdu vysoky.

Tato pfipominka je zasadni.

17. Nad ramec k navazujici darové novele

Navrhujeme zvéZzit, aby bylo moZné vypocist zaklad a vyplnit dafiové pfizndni v cizi méné nejen u DPPO, ale
obdobné postupovat i u jinych dani.

Odudvodnéni:

V souvislosti s Upravou moznosti vyuZivat v Ucetnictvi vedeném dle ceské pravni Upravy jinou funkéni ménu
nez CZK bude pripraven také doprovodna darova novela. Navrhujeme, aby bylo podnikim v maximalni



mozné mife umoznéno vypocist zaklad dané v cizi méné. Dle nasich informaci je ministerstvo financi
naklonéno umoznit cely vypocet dané v cizi méné v pripadé DPPO, pro mnohé podniky by bylo ptfinosné takto
postupovat napf. i v pfipadé jinych dani.

Tato pfipominka je doporucujici.

18. K nahradé sSkody

Navrhujeme v ptipadech poskytnuti pojistného plnéni pfi Skoddch na majetku pouzit ucetni metodiku pro
dotace na pofizeni majetku. Umoini se tak Casové rozliSeni vynosu z titulu pojistného plnéni po dobu
ucetniho odpisovani nové porizeného majetku.

Odlvodnéni:

Navrhujeme doplnit, aby navrhovana tGcetni metodika pro dotace na porizeni majetku (prijata dotace u firem
vykazana jako vynos pfistich obdobi a nasledné rozpousténi do vynosl ve stejném obdobi jako odepisovani
aktiva, pfipadné v obdobi vyuZivani aktiva dle dotacnich podminek) byla aplikovana i pfi Skodach na majetku,
kdy je poskytnuto pojistné plnéni. V téchto pripadech nyni dochazi k rozporu mezi vécnou a casovou
souvislosti ndklad( a vynost, kdy okam?Zité do vynost je Uc¢tovano pojistné plnéni, ze kterého je pofizen novy
majetek, ktery je ale ndsledné odepisovan po delsi dobu.

Tato pfipominka je zasadni.

19. K derivatim
Navrhujeme bliZze vysvétlit u podnikateld Uctovani v pfipadé derivat(.
Oduvodnéni:

Z navrhu neni zcela ziejmé, jak se bude ucetné postupovat u derivatl. Bude se jednat o zcela identickou
Upravu? Jaky bude postup napt. z hlediska zajistovaciho Ucetnictvi, pfipadné povinnosti podnikatel( Gc¢tovat
o vloZenych derivatech? Povazujeme za vhodné, aby v pfipadé mikro a malych Ucetnich jednotek bylo mozné
v této oblasti pouzit zjednodusena pravidla.

Navrhujeme také sjednotit pravidla Upravy derivatl v ptipadé darnovych uceld a reportingu. Pro Ucely
vykazovani, ocenovani a zverejriovani informaci o derivatech (dle § 3 odst. 10 vyhlasky 500/2002 Sbh.) v ptiloze
ucéetni zavérky a operacich se pouziva ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2002 Sb. Toto znéni vyhlasky pro banky
a pojistovny z roku 2017 vede podnikatele v oblasti derivatl na aplikaci IAS/IFRS, ale ve starém znéni (IAS 39).
A zatimco banky a pojistovny maji pouzivat pro Upravu derivatl nové znéni vyhlasky pro banky a pojistovny
(které vede na IFRS 9), podnikatelé pouZivaji v oblasti finan¢nich nastrojl jinou Upravu. Pokud je tedy ucetni
jednotka podnikatel a pouZiva pro statutarni vykaznictvi IFRS, vznikaji ji rozdily mezi ucetnictvim vedenym
pro danové ucely a reporting.
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Tato pfipominka je zasadni.

20. Projedndni pfipominek

Nabizime MF projednani pfipominek, véetné ucasti nékolika firem k vysvétleni pohledu firem z praxe (za
Ucasti vybranych firem, kterych by se uctovani v cizi méné tykalo).

Tato pfripominka je doporucujici.
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