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Svaz primyslu a dopravy CR uplatiiuje zdsadni a doporucujici pfipominky k ndvrhu novelizace zdkona
o postovnich sluzbdach (dale jen "ZPS") uvedené nize.

KONKRETNi{ ZASADNI PRIPOMINKY
Pripominka ¢. 1 k § 6, odst. 4 ZPS a § 38, odst. 3 ZPS

Svaz pozaduje, aby dosavadni znéni § 6 odst. 4 ZPS bylo ponechano s tim, Ze bude upraveno tak, aby se
napristé vztahovalo jen na zakladni sluzby poskytované drzitelem postovni licence. Navazné pak
navrhujeme, aby byla ponechdna dosavadni vySe pokuty za poruseni § 6 odst. 4 ZPS.

Odlvodnéni:
Navrhovanad Uprava (zména dosavadniho § 6 odst. 4 a nové doplnény odstavec 3 v § 38) je zcela nepfijatelna
a je v zadsadnim rozporu jak s obecnymi principy tvorby zdkon(, tak i s nasim pravnim radem.

Navrhuje se dal$i zdsadni roziiteni pravomoci CTU, prestoZe jiz to predchozi bylo pFinejmensim
problematické. Nap¥isté by mél CTU pravomoc ukladdat svym rozhodnutim povinnost upravit postovni
podminky podle svych predstav. K takovému postupu maze CTU pristoupit nejen z ddvodu nekalych
obchodnich praktik, ale navic i z divodu klamavych nebo agresivnich obchodnich praktik; to ovsem nedava
smysl, protoze klamava konani, klamava opomenuti a agresivni obchodni praktiky podle § 5, § 5a a § 5b
zakona o ochrané spotiebitele jsou soucdsti nekalych obchodnich praktik podle § 4 citovaného zakona.

Lze dovodit, pfestoze to neni v ZPS uvedeno, 7e pokud CTU naptiklad dojde k zavéru, ze postovni podminky
jsou ve smyslu § 6 ZPS neuplné, musi v rozhodnuti stanovit, jak konkrétné maji byt doplnény (obdobné, kdy
dle CTU podminky nejsou "srozumitelné" nebo "snadno piistupné"). Podobné zasahy statni spravy do
¢innosti soukromych provozovateld, jejichz ¢innost neni véci vefejného zajmu, jsou nepfijatelné.

Jako jediny dlvod se v dlivodové zpravé uvadi, Ze rozsifeni pravomoci pfinese zasadni zrychleni v dosazeni
napravy. Pokud ale provozovatel chybu, na niZ byl upozornén, uzna, je zjednani napravy rychlejsi pfi
zachovani plvodni Upravy. Je mnohem rychlejsi zaslat vyzvu k napravé, nez vést spravni fizeni za Gcelem
vydani rozhodnuti. Ke "zrychleni" proto dochazi pouze v pfipadé, 7e provozovatel povazuje nazor CTU za
nespravny, jiny slovy, domniva se, Ze postovni podminky v rozporu s pravnimi normami nejsou.
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Tim dochézi k neodGvodné&nému posileni pravomoci CTU. Provozovatel se rozhodnuti podFidit musi
i v pfipadé, kdy je zjevné nespravné. Takova situace nastava v soucasnosti, kdy jsou soudy rfetézové ruseny
¥ady rozhodnuti CTU o tom, co je a co neni postovni sluzba. NavrZena Uprava je zcela nevyvaZena - na jedné
strané posiluje pravomoci CTU vyhradné pro piipad, Ze provozovatel povazuje jeho nazor za nespravny, na
druhé strané pak fakticky znemoznuje provozovatelim Ucinnou ochranu proti nespravnym rozhodnutim.

Pokud totiz vznikl o spravnost nazoru CTU spor, podle dosavadni tpravy mohl CTU ulozit pokutu,
provozovatel se pak mohl spravni Zalobou domdhat jejiho zruseni. Podle nové Upravy vsak ani spravni zaloba
provozovatele G¢inné neochréni pred dasledky pFipadnych nespravnych nazor( CTU. Bude totiz muset mit aZ
do rozhodnuti soudu pozadavky CTU ve svych postovnich podminkach zapracovany. Dodate¢na naprava
toho, Ze by provozovatel musel po dobu rozhodovani spravniho soudu (v praxi se jednd o nékolik let)
poskytovat své sluzby za podminek, s nimiz nesouhlasi, jiZ mozna neni. Navic je otazkou, zda je viibec mozné,
aby orgéan statni spravy zasahoval do postovnich podminek, které maji byt svobodnym projevem vdle
podnikatele (jde fakticky o obdobu navrhu na uzavieni smlouvy, pficemz se nejedna o verejnou sluzbu).

Neni ani mozné pouZit argument analogické Upravy v § 63 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich.
Tyto obory maji zcela odligné pravni, trzni a provozni podminky. To, Ze v obou z nich vykonava dohled CTU,
neni v Zzadném pripadé divodem ke shodné regulaci. Pravomoci regulacniho organu se musi fidit vefejnym
zajmem; musi se vychazet vyhradné z toho, co je nezbytné a odlivodnéné pro oblast postovnich sluzeb.

Jde tak jen o posileni razance, s niz mze CTU prosazovat kroky, jejichZ spravnost je spornd, ¢emuz napomaha
i navrhované zarazeni nového odstavce 3 do § 38 ZPS — razantni zvyseni dosavadni pokuty 500 tis. K¢ (viz
dosavadni § 37a odst. 2 pism. c) a odst. 4 pism. d) ZPS) na desetindsobek. Neni pfitom fadné odlvodnéno,
proc¢ k vynuceni Upravy postovnich podminek nedostacuje dosavadni vySe pokuty. UZ viibec neni potiebné,
aby regulaci, a témto nesmyslné vysokym pokutam, podléhaly i sluzby soukromych provozovatel(.

Pfipominka €. 2 k § 34e odst. 3 ZPS
Svaz pozaduje tpravu § 34e odst. 3 a vyjasnéni nesrovnalosti dle textu uvedeného nize.

Oduvodnéni:

Navrh vychazi z predstavy, Ze o souhlas Evropské komise s poskytnutim statni podpory ve formé Cistych
mozné. O posouzeni souladu poskytnuti statni podpory s pravni Upravou EU lze Zadat aZ poté, co bude jeji
vyse definitivné stanovena — aZ po nabyti pravni moci. Neni to mozné i proto, Ze vyse Cistych nakladd mze
byt jesté po vyjadreni Komise upravena, a to jak v prvoinstancnim fizeni, tak v ramci fizeni o rozkladu.

Toto ustanoveni viibec neresi Cisté naklady za rok 2015, o nichZ jiz bylo v prvoinstan¢nim fizeni rozhodnuto.
Vyplatu prostfedk( nelze vazat na fakt, zda se pred Komisi vede ¢i nevede fizeni ve véci verejné podpory.

Takové fizeni navic dosud nebylo podle dostupnych informaci zahajeno (probiha zatim jen tzv. prenotifikace,
ktera vSak neni oficidlnim Ffizenim).



Vyplatu je nutno podminit souladem s pravni Upravou EU. Pro dosaZeni souladu s ¢lankem 108 SFEU jsou
podle vyse Castky stanoveny rlzné rezimy, mj. i predchozi schvaleni Komisi. Soulad je tfeba zajistit v ZPS tim
zpUsobem, Ze rozhodnuti o vysi Cistych nakladi nabude pravni moci, do doby splnéni podminek platnych
podle pravni Upravy EU pro dany pfipad dovolujicich poskytnout statni podporu, k vyplaté se nepfristoupi.

Tento sprdvny postup byl ostatné zvolen v €l. lll bod 2 ndvrhu pro pfipad, Ze se jedna o Cisté naklady za rok
2013 a 2014. Pro Cisté naklady za jiné roky vsak jiz byl z nejasnych dlivodd zvolen postup nevyhovujici.

V ZPS navic musi byt feSena situace, v niZ Komise oznaci statni podporu za pripustnou a kde tak musi byt jiz
pravomocna spravni rozhodnuti o vysi Cistych naklad( ze zdkona zruSena tak, aby se mohlo o téze véci
rozhodnout znovu, jiZz v souladu s pravni Upravou EU (napf. odmitnuti tzv. notifikace Komisi z dlvodu, Ze
Castka byla stanovena v pfFilis vysoké vysi). S tim v3ak dosavadni znéni ZPS ani novelizace vibec nepoditaji.

Pfipominka €. 3 k €l. Il bodu 1
Svaz doporucuje, aby byl ¢l. lll bod 1 z navrhu zakona vyskrtnut. Ustanoveni miZe vzbuzovat dojem, Ze

zastifiuje fizeni CTU o stanoveni procentnich podilé vynost jako odvodu do tzv. kompenzaéniho fondu,
které mélo byt ze strany €TU jiz zastaveno.

Oduvodnéni:

Rizeni o stanoveni procentnich podilél vynos( za poskytovani postovnich sluZeb a zahraniénich postovnich
sluZzeb jednotlivych platct na celkovych vynosech za poskytovani postovnich sluzeb tykajici se Cistych naklad(
za rok 2013 bylo zahdjeno dne 7. 7. 2015; pozdéji bylo pferuseno, dodnes viak nebylo zastaveno. Podle
navrhu pak ma k jeho zastaveni dojit aZ ze zakona dnem nabyti jeho Ucinnosti.

Toto fizeni je poznamenano zavaznymi vadami:

a) pfi zahdjeni fizeni byli mezi platce nespravné zarazeni podnikatelé, ktefi neprovozuji postovni sluzby,
a tedy nemohou byt platci do fondu, coZ bylo mezitim potvrzeno jiz nékolika soudy,

b) fizeni bylo zahajeno v rozporu s pravni Upravou EU (nebot bylo zahdjeno bez toho, Ze by statni podpora ve
formé vyplaty Cistych naklad(l byla nejprve notifikovana Evropskou komisi; k tomu navic dodnes nedoslo),

c) fizeni bylo zahdajeno zbytecné, protoze pro rozpor ceského ZPS s pravni Upravou EU, pokud jde o vymezeni
okruhu platc do vyrovnavaciho fondu, bylo jiz v okamziku jeho zahajeni dano, ze fond nebude mozno
aktivovat a Ze tedy nebude moZno pfispévky do fondu vybirat.

Vada ad a) zpUsobuje zmatecnost fizeni, pficemzZ lze dlvodné ocekavat, Ze oCekavanymi dalSimi soudnimi
rozhodnutimi bude za nespravné oznaceno i zafazeni vétsiho poctu dalsich ucastnikl mezi platce do fondu.
Rizeni proto mélo byt zastaveno s tim, Ze znovu zahdajeno by bylo a? poté, kdy se z rozhodnuti soudd stane
zfejmym, kdo ma a kdo nema byt jeho ucastnikem.

V disledku vad ad b) a c), a to kazdé z nich samostatné, CTU vznikla vyslovnd povinnost tato fizeni ve smyslu
§ 66 spravniho radu zastavit. Vady, které ma toto fizeni, jsou pritom jesté vétsi, nez ty, které spravni rad uvadi
jako standardni dGvody pro zastaveni fizeni:



1) Z pismene b) vyplyva, Ze uz samo zahdjeni fizeni probéhlo v rozporu s pravnim rddem. Proto mélo
byt zastaveno uz prede dvéma roky (poté, co byl CTU upozornén Evropskou komisi na to, e vyplata
Cistych naklad( musi byt nejprve notifikovana).

2) Z pismene c) vyplyvd, Ze povinnost pfispivat do fondu, jez méla byt v tomto fizeni konkretizovdna,
s ohledem na rozpor ¢eské pravni Upravy fondu s pravni Upravou EU, nejenze zanikla, ale dokonce
ani nikdy nevznikla. Nejpozdéji poté, co se CTU od Evropské komise o nesluéitelnosti ¢eské pravni
Upravy fondu s pravni Upravou EU dozvédél, mél tedy fizeni zastavit. Pravo, o kterém se v fizeni jedna,
totiz nejenze zaniklo (viz § 66 spravniho radu), toto pravo dokonce ani nikdy neexistovalo.

Skute¢nost, 7e navzdory vyse uvedenym divodim CTU dodnes spravni Fizeni nezastavil, neni ddvodem
k tomu, aby se tak stalo ze zdkona.

Jako nadbytecna povazujeme i dalSi casti ustanoveni, protoZe resi situace, které nenastaly a ani nastat
nemohou (fizeni o urceni podil( na trhu ohledné Cistych nakladd za rok 2014 ¢i dalsi roky nebyla zahdjena
a nyni jiz zahajena byt nemohou, vybér prispévkl do fondu nebyl viibec zahdjen a nyni jiz zahajen byt
nemuze).

Pfipominka €. 4 k €l. 11l bodu 2
Svaz pozaduje Upravu ustanoveni a vyjasnéni nesrovnalosti dle textu uvedeného nize.

Odlvodnéni:

V ustanoveni o tom, kdy budou vyplaceny Cisté naklady za roky 2013 a 2014, se stanovi tfi podminky tykajici

se data vyplaty. Toto ustanoveni je vSak nejasné, protozZe se v ném stanovi podminky:

a) musi byt dosazeno data 1. 3. pfislusného kalendarniho roku,

b) castka musi byt vyplacena do 90 dnl od doruceni rozhodnuti Evropské komise o pfipustnosti statni
podpory,

c) ¢astka musi byt vyplacena do 90 dn( od Ucinnosti této novely ZPS.

Soucasné se stanovi, Ze rozhoduje, ktery z téchto tfi okamzik(i nastane pozdéji. Neni ovSem jasné, co se
v pfipadé ad b) a c) mini "timto okamzikem" - den doruceni rozhodnuti EK nebo uplynuti 90 dnid od tohoto
dne, resp. den nabyti ucinnosti novely ZPS nebo uplynuti 90 dni od tohoto dne.

Plati-li pfitom prvni moznost, pak v pfipadé, Ze rozhodnuti EK a Gcinnost novely nastanou 28. 2., ¢astka se
vyplati dne 1. 3. Pokud vsak nastanou 2. 3., ¢astka se mlze vyplatit nejpozdéji az 31. 5.

KONKRETNi DOPORUCUJICI PRIPOMINKY
Pfipominka €. 5 k § 22 odst. 10 ZPS

Svaz pozaduje, aby byl § 22 odst. 10 z navrhu zakona vyskrtnut.

Oduvodnéni:
Ustanovenim se zavadi institut automatického prodluzovani povinnosti spojenych s postovni licenci. Pokud
CTU z jakéhokoliv dGvodu neudé&li postovni licenci, kterd by bez pferuseni navazovala na pfedchozi licenci



s ukoncenou ucinnosti, vytvari se pravni fikce, Ze plvodni drZitel je i nadéle drZitelem a jeho postovni licence
neskoncila.

Takové pojeti je v zasadnim rozporu s nasim pravnim fadem, tim spiSe, Ze pro navrzenou Upravu neni Zzadny
objektivni divod. V praxi mlZe tato situace nastat ve dvou pfipadech:
1) puvodni postovni licence je pfedcasné ukoncena, coz se mize stat v zasadé jen tehdy, pokud:
a) dosavadni drzitel je zrusSen, resp. zemfe,
b) licence je rozhodnutim CTU odfata, nebot dosavadni drzitel nepodava dostateény vykon pfi plnéni
povinnosti vyplyvajicich z licence, nebo se stal k jejich plnéni nezplsobilym;
2) CTU nestihne udélit novou postovni licenci véas.

Ustanoveni je v pfipadech dle ¢&isla 1) nepouzitelné. Pfi odnéti licence maze navic CTU p¥imo v rozhodnuti
o odnéti stanovit, dokdy musi dosavadni drzitel v plnéni povinnosti pokracovat (viz § 25 pism. c) ZPS).

Jedinym diivodem zéstava obava, ze CTU nestihne véas udélit novou postovni licenci, co? ale neni déivodem
k prodluZovani Uéinnosti plivodni licence. CTU ma (s ohledem na to, 7e standardni doba trvani licence je 5 let)
dostatek ¢asu na to, aby véas zahdjil fizeni o udéleni nové licence. V pfipadé, Ze je dvodem obava, 7ze CTU
nestihne udélit v€as novou postovni licenci pravé nyni, tedy do 1. 1. 2018, navrzena zména situaci nevyresi
(je vylouc€eno, Ze by tato novelizace nabyla Gcinnosti do konce roku 2017).

vevs

libovolné odkladal. Dokud totiz novou licenci neudéli, plivodni z(stava v platnosti. V této souvislosti je tieba
upozornit, e 74dné ustanoveni ZPS neuklada CTU, aby fizeni o udéleni nové postovni licence viibec vedlo (je
opravnén, nikoliv vSak povinen). Nové ustanoveni § 22 odst. 10 pak znamen3, Ze k zajisténi zakladnich sluzeb
neni viibec zapotrebi udélovat novou postovni licenci. Takova situace je vSak v zasadnim rozporu s ¢l. 4 odst.
2 PoStovni smérnice, podle néhoZ urceni driitele poStovni licence musi podléhat pravidelnému prezkumu.

Pfipominka €. 6 k § 34b odst. 7 ZPS
Svaz pozaduje, aby byl § 34b odst. 7 z navrhu zdkona vyskrtnut. Ustanoveni je redundantni.

Oduvodnéni:

Uz z § 22 odst. 10 vyplyva, Ze plvodni drZitel licence se povaZuje za aktudlniho drZitele postovni licence.
Ustanoveni § 34b odst. 1 aZ 6 se tedy nepouziji "obdobné", ale bézné - plati totiz i pro drzitele postovni licence
podle § 22 odst. 10.

Vzhledem k nasi doporucujici pfipomince €. 5, podle niz je tfeba vypustit bod 2 zavadéjici novy § 22 odst. 10,
se navic toto ustanoveni stava bezpredmétnym.

Pfipominka €. 7 k § 34c odst. 2 ZPS
Svaz pozaduje tpravu § 34c odst. 2 a vyjasnéni nesrovnalosti dle textu uvedeného nize.

Odudvodnéni:



Ustanoveni se sice pokousi doplnit dosud chybéjici Gpravu situace vice drZiteld postovni licence, ovsem
nedokonalym zplsobem:
1) Pomiji se moznost, kterou vyslovné pripousti § 21 a ndsl. ZPS - udéleni postovni licence jen pro ¢ast
tzemi CR. V takovém pFipadé nova ustanoveni nedavaji ekonomicky smysl.
2) Véta treti nedava smysl v pripadech, kdy drzitelé postovni licence nejsou novymi drziteli (smysl| by
davalo predbézné Cisté naklady rozdélovat podle vyse jejich pfedchozich ovéfenych Cistych naklad().
Vyraz "prvni rok platnosti postovni licence" pfitom nevylucuje, Ze nejde o prvni postovni licenci.
3) V posledni vété jsou chybné uvedeny "uhrazené Ccisté naklady", ustanoveni se tyka urceni
predbéznych Cistych naklada.

Pfipominka €. 8 k § 34c odst. 4 ZPS
Svaz pozaduje, aby byl § 34c odst. 4 z ndvrhu zakona vyskrtnut.

Oduivodnéni:
Ustanoveni je nadbytecné, protozZe si lze jen stéZi predstavit, Ze by se subjekt béhem méné nez 6 mésicl stihl
stat standardnim drZitelem postovni licence a poté i drzitelem postovni licence podle § 22 odst. 10.

Navic pro standardniho drzitele postovni licence, jehoz licence nabude Ucinnosti napftiklad 1. 5. kalendafniho
roku, toto omezeni neplati. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by postovni licence musela byt vidy udélovana
pouze k 1. 1. kalendarniho roku, tim spise pak v pfipadé, ze udéleni CTU nestihne, jak s tim pocita navrh
nového § 22 odst. 10.

Vzhledem k nasi doporucujici pfipomince €. 5, podle niZ je tfeba vypustit novy § 22 odst. 10, se navic toto
ustanoveni stava bezpfedmétnym.



