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Svaz primyslu a dopravy CR dlouhodobé prosazuje zmény v Metodice hodnoceni vyzkumnych organizaci a program@ Uéelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci
(,M17+“). Ta totiz mimo jiné predstavuje prekazku k vétsi spolupraci firem a vyzkumnych organizaci tim, Ze dostatecné nezohlediuje hodnoceni vysledki
aplikovaného vyzkumu, zejména z hlediska jejich dopad( tj. vyuziti v praxi. PfedloZzeny navrh na revizi metodiky predstavuje moznost problematické body odstranit.
Aby vsak v praxi nova metodika (,M25+“) vedla k poZzadovanému cili a zohledriovala poslani jednotlivych vyzkumnych organizaci, Zada Svaz odstranit nedostatky
formulované v nasledujicich pfipominkach:

Rezort| ¢. Pripominky Vyporadani

Obecné pripominky k navrhu materialu jako celku

1. |Knavrhu materialu jako celku

ZAadame o upravu materialu tak, aby za hodnoceni vyzkumné organizace odpovidal vylu¢né
poskytovatel jeji institucionalni podpory s tim, Ze vysledky jejiho hodnoceni na narodni tirovni
je povinen do svého hodnoceni promitnout.

Zdtvodnéni

Za poskytovani institucionalni podpory a rozvoj dané¢ho odvétvi odpovida podle kompetenéniho
zakona vyluéné pfislusny resort. Od nabyti ucinnosti zakona ¢. 367/2018 Sb. se poskytovani
institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace fidi zakonem
¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech (§ 14g-14q). Za posouzeni zadosti o poskytnuti dotace a
dodrzovani podminek stanovenych rozhodnutim poskytovatele, jejichz nedilnou soucasti je
hodnoceni vyzkumné organizace, podle zakona odpovida vyluéné poskytovatel. Napt. poskytovatel
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musi hodnotit vSechny vysledky dosazené vyzkumnou organizaci s vyuzitim poskytnuté dotace a ne
jen jejich zlomek (nyni cca 6,6 %), jak je pro vybrané vysledky navrzeno v predlozeném materialu
v modulu 1.

Tato pripominka je zasadni.

K navrhu materidlu jako celku

ZAadame o doplnéni vypusténé prilohy & 1 Metodiky 17+ ,,Metodika hodnoceni vyzkumnych
organizaci v segmentu resorti*“ a analogicky navrhujeme doplnit i metodiku pro hodnoceni
istavii AV CR. NavrZeny material znevyhodiiuje resortni vyzkumné organizace a iistavy AV
CR tim, Ze nezohlediiuje na rozdil od vysokych §kol specifika, ktera jsou uvedena v ,,Metodice
hodnoceni vyzkumnych organizaci v segmentu vysokych §kol 2025+, schvalené usnesenim
vlady CR ze dne 2. Fijna 2024 &. 683.

Zdavodnéni

Piedkladany material ma platit pro viechny ti segmenty — vysoké §koly, Gistavy AV CR a resortni
vyzkumné organizace. V segmentu vysokych Skol vsak jiz byla recentné¢ schvilena metodika
hodnoceni specificka pro vysoké Skoly, ktera je vyrazné odlisna od Metodiky 25+ (zejm.
v indikatorech hodnoceni). Je proto nezbytné doplnit pro segment resortnich vyzkumnych organizaci
bez odlivodnéni vypusténou prilohu €. 1 se specifiky pro resortni vyzkumné organizace, a to po jeji
nebytné aktualizaci provedené spolecné predkladatelem a resortnimi poskytovateli. Analogicky by
mela byt doplnéna i dalsi ptiloha ,,Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci v segmentu tstavi
AV CR¥, pfipravena spoleéné predkladatelem a AV CR.

Tato pripominka je zasadni.

K navrhu materidlu jako celku

Zadame o zménu periodicity hodnoceni na narodni urovni z kaZdoro¢niho hodnoceni na pouze
hodnoceni komplexni jednou za pét let.

Zdavodnéni

KaZzdoro¢ni hodnoceni na narodni tirovni bylo v Metodice 17+ planovano pro pocatecni obdobi, pro
néj byla Metodika 17+ i koncipovana (oproti piedpokladim se prodlouzilo na 8 let). V soucasné
dobé je jiz kazdoro¢ni hodnoceni kontraproduktivni, meziroéni zmény Vv hodnoceni jednotlivych
vyzkumnych organizaci jsou minimalni, kazdoro¢ni hodnoceni zbyte¢né¢ administrativné a finan¢né
zatézuji vyzkumné organizace, poskytovatele i RVVI a jeji organy. Narodni hodnoceni by mélo
probihat jednou za pét let, kdy vyzkumna organizace miize vykazat posun pfi plnéni své mise a cili
dolozenych skute¢né kvalitnimi vysledky. Narodni hodnoceni Ize provadét v jednom roce pro jednu
skupinu obort, v dal$im pro jinou a po péti letech cyklus opakovat. To mj. umozni i zvyseni kvality
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hodnoceni na trovenn vyspélych zemi, kterou rozhodné neni napf. ud€leni znamky
s n€kolikaradkovym komentarem k jednotlivym vysledkdm.

Tato pripominka je zasadni.

K navrhu materidlu jako celku

ZAadame o ustanoveni nezavislého organu, ktery bude Fesit vyhrady vyzkumnych organizaci
k vysledkiim hodnoceni na narodni trovni.

Zdtvodnéni

Vyhrady vyzkumnych organizaci k vysledkim hodnoceni na narodni urovni fesi stejné organy,
(panely, KHV a RV VI), které vysledky hodnotily, coz je zcela netransparentni a narodni hodnoceni

je tak méné vérohodné. Vysledkem prezkoumani vyhrad je obvykle vyrok, ze stanoveny proces byl
dodrzen, a to i v pfipadech, kdy se hodnotitelé prokazatelné neseznamili s pfedloZzenymi podklady.

K navrhu materialu jako celku

Zadame v souladu s programovym prohlisenim vlady o nahradu a aktualizaci vypus$ténych
kap. 3.2 ,Fixace zakladny“ a 3.3 ,,Zptsob rozdélovani prirtstku podpory na zakladé
hodnoceni“ uvedenych v Metodice 17+, a to zejména na urovni rozpoc¢tovych kapitol.

Zdavodnéni

Ve svém programovém prohldSeni se vlada u metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a
hodnoceni programt U¢elové podpory zavazala k dokonceni zavadéni Metodiky 17+: ,,Posilime
provazani vysledkit hodnoceni s rozhodovanim o alokaci institucionalni podpory..

Predkladany material uvadi cil ,,ziskdni prurezovych informaci a podkladii pro poskytnuti dotace na
dlouhodoby koncepcni rozvoj VO™ az na poslednim sedmém misté. Pritom udajné méné kvalitni
vysledky resortnich vyzkumnych organizaci (Casto v rozporu s vlastnimi vysledky hodnoceni) byly
Vv 1. 2024 udavanym diivodem pro snizeni celkové vyse institucionalni podpory poskytovatele u 8
resortit (MZV, MO, MV, MPO, MD, MZe, MK a MZd), vétsinou o 10 %. Vazba mezi vysledky
hodnoceni a vysi instituciondlnich vydajii poskytovatele navrhovanou RVVI vladé je tedy
prokazatelna, a vypusténi zadkladnich principi financovani vyzkumnych organizaci je
nezduvodnitelné. V piipade, Ze se vysledky hodnoceni VO daného poskytovatele nezméni, by mel
byt nartuist nebo pokles institucionalnich vydaj u vSech poskytovatelt stejny a jejich rozdéleni mezi
vyzkumné organizace by melo byt v souladu s rozpoctovymi pravidly véci daného poskytovatele a
jeho hodnoceni podle pfedem stanovenych pravidel uvedenych v jeho resortni metodice.

Tato pripominka je zasadni.

K navrhu materidlu jako celku
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Zadame o doplnéni materialu o piiklady dobré praxe (pop¥. spravné praxe), na které se
predkladatel ¢asto odvolava, nap¥. formou samostatné prilohy Metodiky 25+.
Zdivodnéni

Predkladatel jiz fadu let slibuje poskytovatelim i vyzkumnym organizacim ptiklady dobré praxe
pfi hodnoceni vyzkumnych organizaci (mj. mély byt vr. 2021 soucasti Uzivatelské ptirucky
k Metodice 17+ z r. 2021, coZ se nestalo).

V predkladaném materialu predkladatel operuje na fadé mist s ptiklady dobré praxe (popt. spravné
praxe) s vyuzitim zahrani¢nich postupt, které ale neuvadi. Metodika 25+ by méla byt transparentni
a predvidatelna a jeji interpretace se nemiize ménit z roku na rok, nebo byt vykladana pro rtizné
vyzkumné organizace ve stejnych ¢i obdobnych pfipadech jinak. Nejlep§im a v zahranici
osvédcenym zpiisobem jak sjednotit interpretaci, je uvedeni piikladt dobré praxe, kterych ma
predkladatel za osm let uplatiovani metodiky jisté shromazdén dostatek pro rizné obory, pro
publikaéni i aplikované vysledky, pro hodnotici kritéria pfinos k poznani i spolecenskou relevanci
apod.

Tato pripominka je zasadni.

K navrhu materialu jako celku

Zidame o zrueni duplicitniho hodnoceni vysledkii publikovanych v impaktovanych
casopisech, které jsou hodnoceny v modulu 2 a poté znovu V modulu 1 jako vybrané vysledky
S prinosem k poznani.

Zditvodnéni

Navrhované duplicitni hodnoceni zvyhodiiuje ve vSech segmentech ¢ast oborti zejm. pfirodnich a
Iékatskych véd na ukor ostatnich obori, zejm. technickych a humanitnich véd (dano primarné
zastoupenim obord ve WoS), a soucasné zvyhodnuje publika¢ni vysledky zakladniho vyzkumu vici
vysledktim aplikovaného vyzkumu (zejm. proto, Ze vysledky aplikovaného vyzkumu nelze hodnotit
bibliometricky). Znevyhodnéni aplikacnich vysledkt je nasobeno tim, Zze na cca 100 publikac¢nich
vysledkil pripada v zahranici jen cca 10 aplikacnich vysledkt a cca 1 vysledek uspésné zavedeny
jako zasadni inovace do praxe.

Tato pripominka je zasadni.

K navrhu materidlu jako celku

ZAadame o doplnéni piedloZeného materialu tak, aby vystupem hodnoceni vybranych vysledki
v modulu 1 byly standardni hodnotitelské posudky oduvodiiujici navrZenou znamku.

Zdavodnéni
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Stavajici odivodnéni zndmek za hodnoceni vybranych vysledki je nékolikaradkové a v fadé pripadi
Vv ném chybi odivodnéni znamek, ze kterych pak primdrné vychazi stupenn hodnoceni vyzkumné
organizace na narodni Grovni zejm. u resortnich vyzkumnych organizaci. Zadame o zavedeni
standardnich hodnotitelskych posudki, ve kterych hodnotitelé navrzenou znamku vécné odivodni.
Tim bude zajiSténa zpétnad vazba vyzkumnym organizacim a dosud €asto obecné deklarované cile
Metodiky 25+, zejm. ,.zvysSovani efektivity a kvality vyzkumu®, ,,zkvalitnéni principi hodnoceni
aplikovaného vyzkumu*, ,posilovani odpovédnosti jednotlivych aktérii systemu VaVal“, ,zvySeni
standardui Fizeni VO* atd.

Tato pripominka je zasadni.

K navrhu materidlu jako celku

ZAadame o zruSeni zmény modulu 2, kde z vykonnosti vyzkumu podle Metodiky 17+ se staly
komentované statistiky (tj. zachovani vykonnosti vyzkumu). Soucasné zZidame o stanoveni
takovych kritérii v modulu 2, které zhodnoti vykonnost vyzkumnych organizaci.

Zdavodnéni

Komentované statistiky nejsou hodnocenim — hodnoceni miize vyzivat statistické udaje, ale musi mit
déana jednoznacna kritéria pro stanoveni stupné€ v hodnotici skale A — D.

Navrhované komentované statistiky zvyhodiuji ve v8ech segmentech velké vyzkumné organizace,
které maji vice vysledkli. V materidlu zcela chybi relace k vykonnosti vyzkumu, tj. k poctu
vyzkumnych pracovniku, ktefi vysledkt dosahli, tj. k vykonnosti vyzkumné organizace a/nebo
k celkové vysi statni podpory vyzkumné organizace. Udaje o poétu vyzkumnikia UV CR piitom od
poskytovatelii shromazd'uje a Castecné je zahrnuji i navrZzené komentované statistiky (Data o
personalnich kapacitach v oborovém ¢lenéni ziskané analyzou databaze RIV.).

Tato pripominka je zasadni.

10.

K ndvrhu materidlu jako celku

Zadame v nyni navrhovaném modulu 2 o zru$eni bibliometrie podle mezinarodni databaze a
jeji nahrazeni hodnocenim per review mezinarodnim panelem.

Zdavodnéni

Vyuziti bibliometrickych ukazatelt k hodnoceni je v pfimém rozporu s principy Coalition for
Advancing Research Assessment (COARA), na které se predkladatel odvolava a jejimz ¢lenem je mj.
RVVI. CoARA je kolektiv organizaci, které se zavazaly reformovat metody a procesy, kterymi se
hodnoti vyzkum, vyzkumnici a vyzkumné organizace, protoze soucasné metody hodnoceni vyzkumu
siln¢ spoléhaji na metriky zaloZzené na publikacich a na bibliometrické ukazatele. Zejména

u vyzkumnych organizaci, které jsou prevazné ¢i vyluéné zaméfeny na publikacni vysledky, by méla
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byt bibliometrie v souladu s COARA a deklarovanymi principy Metodiky 25+ nahrazena
hodnocenim per review mezinarodnim panelem.

Navrhovany modul 2 navic ma nadale pouzivat cita¢ni index Casopisu, a nikoliv hodnoceného
¢lanku. V tom je zasadni rozdil, protoze diky prufezovym Casopistim a dal§im faktorim jsou ¢lanky
V komentované bibliometrii ¢asto hodnoceny ve zcela jiném oboru, nez kam vécné patii. Napf.
V humanitnich védach jsou cca 2/3 bibliometricky hodnocenych vysledki ptitazeny vadné do panelu
¢. 6 a nepatii vibec do humanitnich véd (viz prezentace piedsedy panelu ¢. 6 prof. Vorla na
konferenci RVVI k Metodice 17+ konané dne 15. 6. 2023 v Pardubicich).

Tato pripominka je zasadni.

11.

K navrhu materidlu jako celku

ZAadame o specifikaci nejasnych kritérii hodnoceni poskytovatele v modulech 3 az 5 a to jak ve
vlastni metodice, tak podrobnéji a jednoznacné v poZadované priloze pro hodnoceni
V segmentu resortnich vyzkumnych organizaci.

Zdavodnéni

Pokud nebudou indikatory v modulech 3 az 5 jednoznacné specifikovany, budou kazdym
poskytovatelem interpretovany jinak a Metodika 25+ nesplni deklarované cile. V fadé pfipadt jsou
pro moduly €. 3 az 5 navrzena pouze hesla, kde neni viibec jasné, co a jak se ma hodnotit, resp. co je
ve stanovené hodnotici $kale vynikajici a co podprimérné. Jako piiklady lze uvést ,,komunikace
vyzkumu'; ,,organizace a rizeni VO - ty jsou primarn€ dany pravni formou vyzkumné organizace a
zejm. resortni VO nelze hodnotit modelem vysokych $kol; ,,soulad s COARA* - je-li s jeho principy
v rozporu s Metodikou 25+, jak mtze byt v souladu vnitini evaluace VO; ,systém projektové
podpory“ — ten je véci poskytovatele ucelové podpory, VO se uchazi o podporu projektd ve
vyhlasenych soutézich, kde jejich pfedpokladana realizace se neustile méni; ,strategie pristupu
K informacim a spravé vyzkumnych dat“ - zde ptedbiha Metodika 25+ navrhy zakond, které jesté
nebyly schvaleny; ,,sprava vyzkumné infrastruktury — co je ji presné minéno (investice?), ,,vnitini
financovani“ - cO znamena tento pojem? (podle rozpoctovych pravidel rozhodnuti poskytovatele
nebo smlouva o poskytnuti podpory jasn€é urcuji pouziti dotace) atd. Jednotliva kritéria se navic
ziejmé piekryvaji (napt. M3 Spolecenska relevance ve vztahu k misi VO a M5 Vize a vyzkumné cile
ve vztahu k misi VO). V fad¢ ptipadt opét chybi piiklady dobré praxe.

Tato pripominka je zasadni.

12.

K navrhu materidlu jako celku

ZAadame o doplnéni vypusténé &asti Metodiky 17+, tykajici se hodnoceni vysledkii ukon&enych
programii.
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Zdavodnéni

Podle § 35 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 130/2002 Sb. RVVI zabezpecuje ,,C) pripravu metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a vysledkii ukoncenych programii a jeji piedloZeni viade*.
V rozporu se znénim zikona je vladé predkladana pouze Céast materidlu, hodnoceni vysledka
ukoncenych programti chybi. Absenci ¢asti zakonem stanoveného obsahu Metodiky 25+ nemtize byt
nahrazena ukolem III. 3 z navrhu usneseni vlady, kterym se uklada predlozit vladé do 31. srpna néco
jiného, nez stanovi zakon (,,aktualizované postupy pro pripravu a vyhodnocovani programii ucelové
podpory a skupin grantovych projekti vyzkumu, vyvoje a inovaci‘). Rovnéz nemize usneseni vlady
predjimat piipravovanou zménu legislativy navrhem zakona o podpote vyzkumu, vyvoji, inovaci a
transferu znalosti, ktery je stale v legislativnim procesu a navic ma navrzeno nabyti ucinnosti az od
1.1.2026.

Tato pripominka je zasadni.

13.

K navrhu materialu jako celku

Zadame o vypusSténi hodnoceni resortnich vyzkumnych organizaci na narodni trovni
vV modulech 1 a 2, které je nadbyte¢né azZ kontraproduktivni.

Zdavodnéni

V modulu 1 se hodnotici kritérium spoleCenska relevance piekryva s hodnocenim poskytovatele
v modulu 3 spoleCensky vyznam — znamena to to samé (,,relevance® = ,,vyznamnost*). Spolecensky
vyznam, resp. spole¢enskou relevanci, musi hodnotit poskytovatel, ktery dokaze posoudit vyznam a
dopad vysledki na spole¢nost a ekonomiku v odvétvi, za které odpovida.

Druhé kritérium v modulu 2 — pfinos k poznani, vztahujici se zejména k publika¢nim vysledkam, je
pro resortni vyzkumné organizace irelevantni, jejich ukolem a misi neni publikovat, ale fesSit
aplikovany vyzkum a transferovat jeho vysledky do praxe.

Modul 2 je zaloZen na komentované bibliometrii, ktera je rovnéz pro resortni vyzkumné organizace
irelevantni a dopliitkové (jen v nékterych ¢astech Metodiky 25+) i na komentovani vSech vysledkt
v RIV, kde neni jasné, co bude komentovano (je ponechano na provadécich manualech).

Tato pripominka je zasadni.

14.

K navrhu materidlu jako celku

ZAadame o vyraznou redukci kap. 3 Hodnoceni na narodni irovni tak, aby byla rozsahem a
mirou podrobnosti srovnatelna s kap. 4 Hodnoceni na urovni poskytovatele. Technické
podrobnosti narodniho hodnoceni miiZe predkladatel uvést v priloze stejné, jako by mély byt
v prilohach Metodiky 25+ uvedeny podrobnéj§i metodiky hodnoceni poskytovateli v
jednotlivych segmentech.
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Zdavodnéni

Kap. 3 Narodni uroven hodnoceni ma 12 stran a upravuje postup hodnoceni do nejmensich detaild,
kap. 4 Hodnoceni na trovni poskytovatele ma 2 strany a je velmi obecna. Specifika a podrobnosti
hodnoceni jak ve vSech tfech segmentech, tak na narodni urovni by méla byt uvedena v ptilohach
tak, aby Metodika 25+ nebyla z rozhodujici vétsiny jen o narodnim hodnoceni.

Tato pripominka je zasadni.

Pii

pominky k navrhu Metodiky 25+ - ¢ast I11. materialu

15.

K navrhu ¢&asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 1.1 Cile na 3. str. (soulad s dobrou zahrani¢ni
praxi) a nasledujici ustanoveni

ZAadame o zpracovani analyzy srovnavajici deklarovany ,,soulad s dobrou zahraniéni praxi«
S navrZenou Metodikou 25+ zejména pii hodnoceni na narodni trovni, zahrnujici i spole¢né
hodnoceni vysledkii zakladniho a aplikovaného vyzkumu stejnymi panely v modulu 1,
hodnoceni prinosu k poznani u publikaénich vysledkii vyluéné tuzemskymi experty a kritéria
hodnoceni aplika¢nich vysledki v modulu 1, a vyuZiti komentovanych statistik v modulu 2
vcetné bibliometrickych ukazateli ¢asopist a statistickych udaji o vSech vysledcich vyzkumné
organizace v modulu 2.

Zdavodnéni

Podle dostupnych informaci M25+ nevychazi z dobré zahrani¢ni praxe, ale naopak jde o silné
deformovany systém a ve svété ojedinély zpisob hodnoceni zejména na narodni Grovni, ktery jen
velmi omezené vyuziva peer review bez jeho standardnich vystupid (n€kolikatadkova odivodnéni
misto standardnich hodnoticich zprav).

Porovnani se stavem v zahranici a jeho doloZeni do nejmensSich podrobnosti je vyZadovano jak pfi
hodnoceni vybranych vysledki, tak pti hodnoceni plnéni koncepci vyzkumnych organizaci jako
jedno z dilezitych kritérii hodnoceni, a jsou na ném zalozeny i stupnice hodnoceni jak vlastnich
vysledki, tak vyzkumné organizace. Vlastni Metodika 25+ ale Zadné konkrétni udaje o dobré praxi
neuvadi a soulad s dobrou zahraniéni praxi je pouze v deklaratorni roving.

Tato pripominka je zasadni.

16.

K navrhu ¢asti II1. materidlu (Metodika 25+). kap. 1.1 Cile na 3. str. (kli¢ové role M25+ — efektivita
strategického fizeni a financovani) a nasledujici ustanoveni

ZAadame o prepracovani Metodiky 25+ tak, aby mohla skute¢né plnit deklarovanou roli: ,,Plni|
roli zdasadniho ndstroje pro ziskdvani informaci o systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (ddle jen

wvaVal“), které jsou ndsledné vyuZity pro tvorbu strategického rozhodovdani a pro nastaveni
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financovini“, zejména o doplnéni Metodiky 25+ v souladu s programovym prohlasenim vlady
wPosilime provazadni vysledkit hodnoceni s rozhodovanim o alokaci instituciondlni podpory.“.

Zdavodnéni

Ve svém programovém prohlaSeni se vldda u metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a
hodnoceni programt ucelové podpory zavazala k dokonceni zavadéni Metodiky 17+: ,,Posilime
provazani vysledkii hodnoceni s rozhodovanim o alokaci instituciondlni podpory.«. Céasti
z Metodiky 17+ tykajici se vazby mezi vysledky hodnoceni a alokaci institucionalni podpory pfitom
nebyly pfepracovany a posileny, ale zcela vypustény.

V ptipadé ze se vysledky hodnoceni VO daného poskytovatele nezméni, by mél byt nartist nebo
pokles institucionalnich vydaji u vSech poskytovatelii stejny a jejich rozdéleni mezi vyzkumné
organizace by mél byt v souladu s rozpoctovymi pravidly véci daného poskytovatele a jeho pfedem
stanovenych pravidel.

Pro ziskavani informaci o systému vyzkumu, vyvoje a inovaci je primarné urcen informacni systém
vyzkumu, vyvoje a inovaci, pro strategické rozhodovani nejsou informace z hodnoceni vyzkumnych
organizaci vyuzivany. Strategicka rozhodnuti jsou piijimana plo$né pro cely segment, popt. pro
vSechny vyzkumné organizace daného poskytovatele bez ohledu na vysledky jejich hodnoceni.
Tato pripominka je zasadni.

17.

K navrhu &asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 1.1 Cile na 3. str. (posileni role aplikovaného
vyzkumu) a nasledujici ustanoveni

ZAadame o konkretizaci posileni role vysledkii aplikovaného vyzkumu ve vlastni Metodice 25+,
ktera je nyni ponechana aZ na provadécich manualech.

Zdtvodnéni

Uvedené navrhy zmén (viz predkladaci zprava: ,,Nove byl pridan i duraz na hodnoceni
neekonomického transferu a vyuziti prehledii aplikacnich vysledkii v komentovanych statistikach.*)
nelze vydavat za posileni hodnoceni aplikovaného vyzkumu, tim je pouze primyslovy vyzkum nebo
experimentalni vyvoj podle ptfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho blokové
vyjimky (GBER) nebo jejich kombinace. Co je ,,neekonomicky transfer se lze jen dohadovat
(vzdélavani?), a vyuziti piehled a aplika¢nich vysledkti v komentovanych statistikach je z hlediska
prinosu pro spolecnost a ekonomiku irelevantni.

Slovni vyjadteni stupnice pro kritérium spoleCenska relevance se nadale vztahuje jak na vysledky
zakladniho, tak na vysledky aplikovaného vyzkumu a je formulovano znacné obecné s tim, Ze
konkrétni uptesnéni bude provedeno az v provadécich manualech: ,Soucdsti provadécich manudlii
bude detailni rozpad a popis specifik hodnoceni aplikovaného vyzkumu.
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Tato pripominka je zasadni.

18.

K navrhu ¢asti III. materialu (Metodika 25+), kap. 1.1 Cile na 3. str. (posilovani odpovédnosti aktéru)
a nasledujici ustanoveni

ZAidame o piepracovani materialu tak, aby poskytovatel hodnotil v souladu s rozpoétovymi
pravidly v modulu 1 vSechny vysledky vyzkumné organizace dosaZené s institucionalni
podporou, v modulu 2 byla hodnocena vykonnost vyzkumné organizace jako pocet aplika¢nich
vysledki dosaZenych s institucionalni podporou v relaci k jeji vysi a celkové za hodnoceni
vyzkumné organizace odpovidal vyluéné poskytovatel jeji institucionalni podpory s tim, Ze
vysledky jejiho hodnoceni na narodni trovni v modulech 1 a 2 je povinen do svého hodnoceni
promitnout.

Zdavodnéni

Néavrh Metodiky 25+ byl pfipraven vyluéné RVVI a sekci pro VaVal UV CR bez spoluprace
s poskytovateli, ktefi pfitom nesou za poskytovani instituciondlni podpory véetné hodnoceni plnéni
cili dotacniho titulu (institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné
organizace) vylucnou odpovédnost.

Navrh Metodiky 25+ ale posiluje role jediného aktéra, a to RVVI. Podle § 35 odst. 2 pism. d) RVVI
zabezpecuje ,,d) hodnoceni v rozsahu podle metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a vysledkii
ukoncenych programii schvdlené viddou*. Navrhem Metodiky 25+ si tak RVVI a UV CR proti
dosavadnimu stavu chtéji osvojit dalsi kompetence, které RVVI jako poradnimu a odbornému organu
vlady nepfislusi (a aparatu UV CR také ne) — od schvalovani metodik poskytovateld, pes ustanoveni
poradniho organu RVVI - KHV jako prvoinstanéniho organu pro vypoiadani namitek k hodnoceni
(véetné modulii 3-5 hodnocenych poskytovateli) az po posileni role UV CR, ktery ma nap.
zabezpecovat pribéh hodnoceni po odborné strance aj.

Za poskytovani institucionalni podpory a rozvoj dané¢ho odvétvi odpovida podle kompetencniho
zakona vyluéné prislusny resortni poskytovatel. Od nabyti G¢innosti zakona ¢. 367/2017 Sh. se
poskytovani institucionalni podpory na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace ftidi
zakonem €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (§ 14g-14q). Za posouzeni zadosti o poskytnuti
dotace a dodrzovani podminek stanovenych rozhodnutim poskytovatele, jejichz nedilnou soucasti je
hodnoceni vyzkumné organizace, podle zakona odpovida vylucné poskytovatel.

Tato pripominka je zasadni.

19.

K navrhu &asti 111, materialu (Metodika 25+), kap. 1.2 Zakladni vychodiska hodnoceni, bod 2 Urovné
hodnoceni, na 4. str. (I. Uroven narodni) a nasledujici ustanoveni, zejm. kap. 1.4

ZAadame o vypusténi UV CR.
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Zdivodnéni
UV CR (vécné piislusny utvar Utadu vliady CR) nema Zadné kompetence k tomu, aby se podilel na
hodnoceni vyzkumnych organizaci. Pro stat a jeho organy plati Gstavni princip, Ze co nema zdkonem
explicitn€ povoleno, ma zakazano vykonavat.
Tato pripominka je zasadni.

20. | K navrhu ¢asti II1. materidlu (Metodika 25+), kap. 1.2 Zakladni vychodiska hodnoceni, bod 2.
Urovné hodnoceni, na 4. str. (IIl. Uroven VO) a nasledujici ustanoveni
Zadame o vypusténi tieti urovné: ,111. Uroveii VO je formativni hodnoceni v miie detailu
potiebné pro VO s vyuZitim hodnoceni zabezpecenych urovnémi Il a I1.“
Zdivodnéni
Metodika 25+ hodnoceni na urovni vyzkumnych organizaci viibec nepopisuje, III. Grovei je Ciste
formalni. Vyuziti hodnoceni RVVI (troven I) a poskytovatele (Grovein II) je pro vytvareni
(formativni = vytvarejici, utvafejici) hodnoceni na urovni VO je silné problematické, vyzkumné
organizace se dosud dominantnimu hodnoceni na narodni urovni ptizptisobuji.
Tato pripominka je zasadni.

21.| K navrhu ¢asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 1.2 Zakladni vychodiska hodnoceni, bod 3. Tii

segmenty na 4. str., a nasledujici ustanoveni

ZAadame o doplnéni piiloh specifikujicich hodnoceni v segmentu resortnich VO a v segmentu
ustavi AV CR.

Zdavodnéni

V segmentu vysokych skol jsou specifika jejich hodnoceni uvedena v ,Metodice hodnoceni
vyzkumnych organizaci v segmentu vysokych §kol 2025+, schvéalené usnesenim vlady CR ze dne
2. fijna 2024 ¢. 683, a v fad¢ hodnoticich kritérii se lisi od Metodiky 25+. Minimalné¢ stejna specifika
ma hodnoceni resortnich vyzkumnych organizaci na strané jedné a hodnoceni tstavii AV CR na
stran€ druhé. Piestoze jsou resortni metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci vefejné ptistupneé,
a RVVI/UV CR je mé k dispozici, predkladatel specifika jejich hodnoceni do navrhu Metodiky 25+
nezapracoval. V Metodice 25+ tak chybi pro resortni vyzkumné organizace jak procesni ustanoveni
hodnoceni vyzkumnych organizaci, které maji riznou pravni formu a vztahujici se na né rizné
predpisy (od statnich pfispévkovych organizaci az po obchodni spolecnosti), tak specifikace zptisobu
a kritérii hodnoceni v diametralné odlisnych oborech a odvétvich. Specifikace hodnoceni v segmentu
resortnich VO predkladatelem je nezbytna i proto, aby vysledkem hodnoceni resortnich metodik
nebyla zjisténi RV VI jako ,,hodnoceni je v souladu s metodikou hodnoceni resortnich VO, ale neni
v souladu s hodnocenim podle Metodiky 17+

Stranka 11 (celkem 32)




Rezort

€<
.

Pripominky

Vyporadani

Tato pripominka je zasadni.

22.

K navrhu ¢asti III. materialu (Metodika 25+), kap. 1.2 Zakladni vychodiska hodnoceni, bod
5. Hodnoceni respektuje tyto principy (II. Peer review jako metoda hodnoceni, V. Objektivita a
nezavislost), na 5. str. a nasledujici ustanoveni

Ziadame vmodulu 1 o zpracovavani skuteinych oponentnich posudki ke kaZdému
hodnocenému vybranému vysledku odiivodiiujicich navrzenou znamku 1-5, které budou
zpiistupnény v anonymizované podobé vyzkumnym organizacim obdobné, jako je to jiz fadu
let standardni u navrhi projekt a granti ve veiejné soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.
ZAadame o pFepracovani modulu 2 tak, aby reflektoval vykonnost vyzkumné organizace, a
nikoliv pouze komentoval statistiky.

Zdavodnéni

Pfestoze vySe institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumnych organizaci
celkové jiz vyrazné piesahla objem podpory projekti, neni vysledkem hodnoceni deklarovany
oponentni posudek, ale jen nékolikafadkové odivodnéni, které v fadé piipadt ani konkrétné
neodlvodiiuje navrzenou znamku. Tvrzeni o souladu s dobrou zahrani¢ni praxi je pak zavadéjici a
zpétna vazba pro vyzkumné organizace nazyvana ,.formativnim hodnocenim® je potom nulova.
Rovnéz lze v nékterych piipadech pochybovat o deklarované kvalifikaci experti nebo o jejich
nepodjatosti vzhledem k tomu, ze nékteré vysledky hodnoceni znamkou 1 (podle Metodiky 17+
»Vysledek na Spickové urovni (world-leading)*) stézi splituji nalezitosti pro dany druh vysledku.
Komentované statistiky nejsou hodnocenim peer review, o vykonnosti vyzkumné organizace nic
netikaji a jejich vyuzitelnost pro hodnoceni vyzkumné organizace je minimalni. To, ve kterych
Casopisech vyzkumna organizace publikovala, je siln€é zavad&jici kritérium, jsou-li napf.
V humanitnich védach 2/3 wvysledkti ptitazeny vadné (viz pfipominka ¢. 6), je vyuziti
bibliometrickych statistik bezcenné. Obdobné problematické je vyuziti udaji z RIV o vSech
vysledcich vzhledem k vysledkiim druhu ,,0“ — ostatni vysledky, které nemaji stanovena zadna
kritéria ovéfitelnosti, a Ize v nich uplatnit doslova cokoliv.

Tato pripominka je zasadni.

23.

K navrhu ¢asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 1.2 Zakladni vychodiska hodnoceni, bod
5. Hodnoceni respektuje tyto principy (VI. Transparentnost a pfedvidatelnost), na 5. str. a nasledujici
ustanoveni

ZAadame o zajisténi transparentnosti a predvidatelnosti v procesu celého hodnoceni na narodni
urovni, kromé jizZ vySe uvedenych piipominek zejm. o:
(1) rozdéleni hodnotitelii hodnoticich podle kritéria prinos k poznini a podle Kkritéria
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spolecenska relevance do dvou nezavislych skupin.
Zdivodnéni
Zvetejnéni vysledki nic nevypovida o transparentnosti celého procesu, ktery je netransparentni a jiz
vubec neni pro vyzkumné organizace predvidatelny.
Experti plsobici zejm. v oblasti zdkladniho vyzkumu a hodnotici publikacni vysledky nemohou
kvalifikované hodnotit aplikaéni vysledky a jejich vyuziti v praxi, a naopak.
Tato pripominka je zasadni.

24.|K navrhu ¢éasti ITI. materidlu (Metodika 25+), kap. 1.2 Zakladni vychodiska hodnoceni, bod
5. Hodnoceni respektuje tyto principy (VI. Transparentnost a predvidatelnost), na 5. str. a nasledujici
ustanoveni
ZAadame o zaji$téni transparentnosti a pFedvidatelnosti v procesu celého hodnoceni na narodni
urovni, kromé jiz vySe uvedenych piipominek zejm. o:
(2) zajisténi nezavislého organu pi‘ezkoumavajiciho namitky vyzkumnych organizaci.
Zdtvodnéni
Zvetejnéni vysledkl nic nevypovida o transparentnosti celého procesu, ktery je V navrzené podobé
netransparentni a jiz viibec neni pro vyzkumné organizace predvidatelny.
Neni mozné, aby poradni organ RVVI — Komise pro hodnoceni vysledki (KHV), ktera navrhuje
hodnoceni, byla ustanovena jako prvoinstanéni organ pro vypotradani namitek k hodnoceni, a to
nejen v modulech 1 a 2, ale i véetné modult 3-5 hodnocenych poskytovateli).
Tato pripominka je zasadni.

25.| K navrhu ¢asti II1. materialu (Metodika 25+), kap. 1.4 Hlavni ucastnici hodnoceni, Rada pro vyzkum,

vyvoj a inovace (RVVI), na 5. str. a nasledujici ustanoveni

ZAadame o vypuiténi 4. az 7. odrazky, tj.:

»- dohliZi na dodriovani principii hodnoceni,

- ovéiuje soulad procesu hodnoceni na urovni poskytovatelii s hodnocenim na ndrodni tirovni,
- i'eSt sporné pripady, vzniklé nejasnosti, namitky a relevantni dotazy,

- schvaluje vystupy z hodnoceni a zajist'uje jejich zveirejnéni.

Zdtvodnéni

RVVI je tcastnikem hodnoceni, nikoliv nadiizenym organem poskytovateld. Navrzena ustanoveni
jdou nad ramec zakona a davaji RVVI prakticky neomezené kompetence.
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Principy hodnoceni uvedené v kap. 1.4 sama RV VI nedodrzuje (viz pfipominky vyse) a ma pfitom
dohlizet na jejich dodrzovani. Podle ptfedlozeného ndvrhu méd RVVI ovéfovat soulad procesu
hodnoceni na urovni poskytovatelll s hodnocenim na narodni trovni, pfitom vypustila ptilohu €. 1
Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci v segmentu resorti Metodiky 17+ a ponechala
vV Metodice 25+ jen vagni ustanoveni o kritériich hodnoceni v modulech 3-5. Navrzené ustanoveni
jinymi slovy tika, Ze hodnoceni poskytovateli je druhotfadé a musi se pizptsobit (,,byt v souladu s*)
narodnim hodnocenim, o ¢emz rozhodne RVVI.

Jako ucastnik hodnoceni ma RVVI resp. KHV fesit sporné ptipady vcetné téch, které i podle navrhu
Metodiky 25+ patii do kompetence poskytovateli.

Jako tcastnik hodnoceni ma RVVI resp. KHV schvalovat vystupy z hodnoceni nejen na narodni
urovni, ale i na urovni poskytovatelll. SouCasné ma zvefejniovat vystupy z hodnoceni, pfitom
vysledky hodnoceni na trovni poskytovatelti je povinen zvetejnit poskytovatel.

Tato pripominka je zasadni.

26.

K navrhu ¢asti III. materialu (Metodika 25+), kap. 1.4 Hlavni a€astnici hodnoceni, Poskytovatel, na
6. str. a nasledujici ustanoveni

ZAadame zménu 2. odrazky na:

»- poskytuje IP DKRVO na zdkladé Zdadosti o poskytnuti dotace, o které rozhodl podle zdkona
¢ 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a s piihlédnutim K vysledkii
hodnoceni VO podle Metodiky 25+,

Zdavodnéni

Institucionalni podporu na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (IP DKRVO)
neposkytuje poskytovatel podle pfedlozené metodiky, ale podle zdkona ¢. 218/2000 Sb. postupem
podle § 14g-14q. Vysledky hodnoceni vyzkumnych organizaci jsou jen jednim z podkladd, podle
kterych dotaci na 5 let dany poskytovatel poskytuje.

Tato pripominka je zasadni.

217.

K navrhu ¢asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 1.4 Hlavni aéastnici hodnoceni, Komise pro
hodnoceni (KHV), odborné panely, odborny organ hodnotiteli a Ufad vlady CR, na 6. str. a
nasledujici ustanoveni

Zadame o vypusténi &asti tykajicich se KHV, odbornych paneli, odborného orginu
hodnotitelii a Uradu vlady CR.

Zdtvodnéni

Zakon ¢. 130/2002 Sb. zadné kompetence a ukoly KHV neuklada, pouze v § 35 odst. 7 uvadi, Ze jde
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o odborny a poradni organ Rady. Metodika 25+ nestanovuje, které odborné poradni organy ztizuje
poskytovatel, jaké ttvary jejiho aparatu zajistuji agentu hodnoceni atd., a nemtize tedy stanovovat
do detailt ani to samé u RV VL které je jedinym organem na ndrodni Grovni, ktery hodnoti vyzkumné
organizace Vv souladu se zmocnénim danym zakonem. Pokud ptedkladatel povazuje procesni a
technické nalezitosti hodnoceni RVVI za nutné upravit, necht’ tak u€ini v samostatné piiloze
Metodiky 25+, stejné jako je to jiz upraveno pro hodnoceni vysokych Skol a jako je poZzadovano pro
hodnoceni resortnich vyzkumnych organizaci a ustavit AV CR.

Tato pripominka je zasadni.

28.

K navrhu ¢asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 2. 1., 2. odst. na str. 7 (vymezeni spolecCenské
relevance)

ZAadame o vypusténi slova ,,piipadné“ ve vymezeni spolefenské relevance ve vété: ,,Ve druhé
kategorii je hlavnim kritériem spoleéenskd relevance, resp. vyznam pro spoleénost a pétpadné jeho
dopady (ekonomicky ¢i jinak popsatelny p¥inos spole¢nosti).«

Zdavodnéni

Vysledek, u kterého vyzkumna organizace nedokaze popsat a dolozit jeho dopady (ekonomicky ¢i
jinak popsatelny piinos spolecnosti), nema zadnou spolecenskou relevanci ve smyslu vyznamu pro
spole¢nost.

Tato pripominka je zasadni.

29.

K navrhu ¢asti III. materialu (Metodika 25+), kap. 2. 1. na str. 7 (vymezeni spoleéenské relevance)

Zidame o odstranéni duplicity hodnoceni na narodni ‘irovni v modulu 1 podle Kkritéria
spolecenska relevance s hodnocenim poskytovatele v modulu 3 Spolecensky vyznam.

Zdtvodnéni

Vymezeni obou ¢asti hodnoceni je prakticky identické:

V modulu 1 je ve druhé kategorii ,,ilavnim kritériem spolecenska relevance, resp. vyznam pro
spolecnost a jeho dopady (ekonomicky ¢i jinak popsatelny prinos spolecnosti).”.

V modulu 3 se ,.spolecensky vyznam posuzuje na zdkladé konkrétnich prinosii, jako je napv. o
spolecensky dopad s prinosem pro spolecnost, ekonomiku, kulturu, verejnou politiku, legislativu,
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verejne sluzby, zdravi, socialni oblast, Zivotni prostredi, kvalitu Zivota mimo akademickou sféru,
pripadné dalsi oblasti.*.

Spolecensky vyznam, resp. spolecenskou relevanci, musi hodnotit poskytovatel, ktery na zaklade
posudki odbornikl z dané¢ho odvétvi a fady dalSich podkladt (napt. vladou schvalenych strategii
daného odvétvi) ma posoudit vyznam a dopad vysledki na spolecnost a ekonomiku.

Tato pripominka je zasadni.

30.

K navrhu ¢asti III. materialu (Metodika 25+), kap. 2. 2. (Komentované statistiky)

ZAadame v souladu s p¥ipominkami uvedenymi vy$e o kompletni piepracovani modulu 2 tak,
aby konkrétné hodnotil vykonnost dané organizace, tj. relace k vykonnosti vyzkumu, tj.
k poétu vyzkumnych pracovniki, ktefi vysledki dosahli, nebo k celkové vysi statni podpory
dané vyzkumné organizace.

Zdavodnéni

Komentované bibliometrické hodnoceni zvyhodiiuje ty vyzkumné organizace, které predev§im
publikuji, je zatiZeno znaCnou chybou a neni v souladu s principy ARRA a ¢lenstvim RVVI
v CoARA. Na tomto misté neni uvedeno ani vyuziti v§ech vysledki RIV, zminéné v dalSich ¢astech
materialu, u kterého vitbec neni jasné, k cemu by mélo slouzit (pokud nebude RV VI hodnotit nékteré
druhy vysledku jako kvalitngjsi, coz ale neni uvedeno a je ponechano na provadécich manualech).

Tato pripominka je zasadni.

31.

K navrhu ¢&asti II1. materialu (Metodika 25+), kap. 3 Narodni Giroveth hodnoceni, str. 9-20

Zadame o vyrazné zestru¢néni kap. 3 Narodni uroveii hodnoceni cca na droven doplnéné
kap.4 Hodnoceni na trovni poskytovatele (tj. na 3-5 stran) a o presunuti procesnich,
organizacnich a technickych zaleZitosti narodniho hodnoceni do samostatné prilohy.

Zdavodnéni

Pokud ptedkladatel povazuje za nezbytné na trovni vlady upravit procesni, organizacni a technické
zalezitosti narodniho hodnoceni, za které podle zakona odpovidid pouze RVVI, mél by je uvést
v piiloze. Ve vlastni Metodice 25+ stejné jako u hodnoceni poskytovateld by mély byt uvedeny
pouze informace vyznamné pro vyzkumné organizace (co presné predkladaji), kritéria hodnoceni a
jejich finalni vystupy z narodniho hodnoceni (nikoliv desitky dil¢ich reporti). Vlada prosazuje
zasadu snizovani administrativy, ale timto pfistupem se administrativa a naklady na hodnoceni na
narodni Grovni zvysSuji.

Tato pripominka je zasadni.
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32.

K navrhu ¢asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 4 Hodnoceni na arovni poskytovatele, str. 21-22

ZAadame o doplnéni kap. 4 v rozsahu kap. 3 zejména u hodnoticich kritérii.
Zdtvodnéni

V kap. 4 jsou hodnotici kritéria stanovena velmi obecné€, nejsou stanoveny ani jejich zakladni
parametry. Napt. v modulu 3 ve 2. odrazce kritérium ,,Vysledky uplatnéné ¢i uplatnitelné v praxi a
Jejich socioekonomicky dopad‘ netesi obdobi od uplatnéni vysledku po jeho vyuziti; maji se tedy
hodnotit plany na uplatnéni vysledku po zvefejnéni v RIV apod. (uplatnitelné vysledky) nebo
skute¢né uplatnéné vysledky s odstupem nékolika let po zvefejnéni (uplatnéné vysledky) atd.
Specifikace a procesni zalezitosti (viz pfedchozi pfipominky) by mély byt stanoveny formou
Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci v segmentu resortu jako samostatné ptilohy Metodiky
25+,

Tato pripominka je zasadni.

33.

K névrhu &asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 4.3 Stanovisko k souladu metodik poskytovateld,
str. 22

ZAadame o vypusténi kap. 4.3 Stanovisko k souladu metodik poskytovateli.

Zdtvodnéni

Metodiku schvaluje pfislusny poskytovatel jako svlj interni pravni predpis, ktery ma ve své
kompetenci a ktery za né&j pln¢ odpovida. Navrzeny obsah pomiji fadu ustanoveni, které takovy
pravni dokument mit musi, vychazejici z mylného predpokladu RVVI, ze hodnoceni vyzkumnych
organizaci se fidi pouze Metodikou 25+ (primarné se poskytovani IP DKRVO fidi zakonem
¢. 218/2000 Sb.), az po formulaci jednotlivych bodu, kterd vychazi jen z potfeb RV VI (neni jasné,
co je to ,hodnocena jednotka ve vsech modulech®, ,agregovini celkového hodnoceni* atd.) a
v nékterych piipadech mohou byt v rozporu se zakonem ¢. 218/2000 Sb. (napt. ,,podpirné
informacni a datové zdroje* — poskytovatel mtize hodnotit jen to, co ve vyzvé stanovil).

Tato pripominka je zasadni.

34.

K néavrhu ¢&asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 4.4 Vystupy z hodnoceni poskytovateld pro
jednanti tripartit, str. 23 a 4.1 Cinnost evaluacnich panelu poskytovatele (nastroj 3)-evaluaéni zprava
jako vystu

ZAadame o nahrazeni textu kap. 4.1 a 4.4 o evalua¢ni zpravé, obsahujici agregované informace
atd. protokoly z hodnoceni vyzkumnych organizaci poskytovatelem.

Zdtvodnéni
Zpracovavani dal$iho materialu je nadbytecné, vSechny pozadované tidaje musi obsahovat jednak
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Metodika hodnoceni VO piislusného poskytovatele, jednak anonymizovany protokol z hodnoceni
dané vyzkumné organizace. Navic jsou pouzité formulace nesrozumitelné (napt. co ma poskytovatel
agregovat?). Vlada prosazuje zasadu snizovani administrativy, ale timto pfistupem se administrativa
a ndklady na hodnoceni zvysuji.

Tato pripominka je zasadni.

35.

K névrhu ¢&asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 5 Projednéni vysledkd hodnoceni formou tripartit,
str. 24

ZAadame, aby RVVI pied jednanim tripartity zaslala poskytovateli navrh na stupeii hodnoceni
na narodni drovni pro jeho vyzkumné organizace.

Zdavodnéni

Na rozdil od poskytovatele RV VI zpiistupiiuje fadu dil¢ich podkladd (reportt), ale hlavni z nich —
odtivodnéni navrhu na stupen hodnoceni na narodni Grovni dohaduji zastupci RVVI, KHV a panelt,
je k dispozici az na jednani (Kromé toho, Ze poskytovatel nevi, na co se ma ptipravit, se jednani
neumérné prodluzuje (mj. vyhotoveni zapisu trva n€kolik mésict). Tam, kde jsou poskytovatel a
RVVI ve shodé (tj. tam, kde se od posledniho jednani nic vyrazné¢ neménilo) by tento postup vyrazné
zefektivnil celé jednani i souvisejici administrativu.

Tato pripominka je zasadni.

36.

K navrhu ¢asti III. materidlu (Metodika 25+), kap. 5.1 Format jedndni (tripartity)

ZAadame alikvotni zastoupeni RVVI a poskytovatele, tj. bud’ dvoustranné jednini RVVI a
poskytovatele s pfizvanymi zastupci hodnotitelit obou stran, nebo o ¢tyi'stranné jednani RVVI,
hodnotiteli RVVI (predsedové paneli), poskytovatele a zastupct hodnotiteli poskytovatele.

Zdavodnéni

RVVIma i podle navrhu Metodiky 25+ hodnotit dva moduly, poskytovatelé tfi moduly, ale ma jit o
trojstranné jednani poskytovatel — RVVI — zastupci panelt.

Tato pripominka je zasadni.

Pri

pominky k navrhu Definic druhii vysledku (priloha €. 1 Metodiky 25+) - ¢ast Ill. materialu

37.

K névrhu ¢asti I1I. materidlu (pfiloha ¢. 1 Metodiky 25+), software, str. 13

ZAadame o nahradu, resp. rozsiieni vysledku druhu ,,software® (R) na druh vysledku ,,digitalni
feSeni“ s nasledujici definici:

»Digitdlni FeSeni* je softwarovy nebo technologicky produkt, ktery zahrnuje nejen program ci
soubor strojovych instrukci slouzicich k zajisténi chodu pocitace nebo jiného hardwaru véetné stroji
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a zarizeni, ale také digitalni platformy, cloudové sluzby, aplikované algoritmy umelé inteligence a

dalsi digitalni produkty poskytujici inovativni a nové funkce. Vysledek ,, Digitalni reSeni* realizuje

puvodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly uskutecnény autorem nebo tymem, jehoz byl autor

Clenem.

Digitdlni FeSeni mohou zahrnovat:

Specializovany software. Aplikace a ndstroje, které prindseji nové funkce nebo vyrazna
vylepSeni v oblasti softwarového inZenyrstvi.

Cloudové sluZby a SaaS (Software as a Service): Reseni poskytovand jako sluzba, umoznujici
Skalovani, pristupnost a inovace v ramci cloudovych a distribuovanych systémii.

Nové aplikované algoritmy umélé inteligence a datové modely: Inovace v oblasti zpracovani
dat, strojového uceni a umélé inteligence, které prindseji nova reseni v ramci analyzy a predikce
dat a nové je aplikuji do konkrétnich znalostnich domén.

Open-source projekty: Vyznamné prinosy a inovace vytvorené a Sirené prostrednictvim open-
source, které maji pozitivni technologicky dopad na Sirsi technologickou komunitu.
Automatizaéni ndstroje a digitalni platformy: ReSeni umoziujici automatizaci procesii nebo
zlepsSent interakce uzivateli ¢i systémii.

Digitdlnim ieSenim neni

Pouhé pridani bézné dostupné funkcionality nebo technologie, ktera je jiz standardné dostupnad na

trhu, do viastniho produktu. To zahrnuje:

Pouzivani dostupnych softwarovych knihoven nebo ramcu bez pridani piivodni inovace.
Implementace funkcionalit, které jsou bezné dostupné v ramci existujicich technologii a
neprindseji Zzadny novy technicky prvek nebo pokrok.

Pouha uprava existujiciho software pro specifickou aplikaci bez technologického prinosu ci
inovace.

Upravy designu nebo UI, které nemaji technologickou hodnotu.

Pouziti standardnich postupii Implementace béznych bezpecnostnich nebo technickych postupii,
které jiz existuji.
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Pridani bezne dostupnych funkcionalit neni povazovano za vysledek vyzkumu a vyvoje. Digitalni
Feseni prokdzat technologicky pokrok ve formé nového navrhu, implementace nebo funkcnosti, ktera
\prindsi pridanou hodnotu a neni jen replikaci stavajicich standardii ¢i technologit. “.

Zdtvodnéni

Definici druhu vysledku ,,software je tfeba rozsifit (popf. 1ze zachovat kvili kontinuité i nazev a
zkratku), protoze nezahrnuje digitalni platformy, cloudové sluzby, aplikované algoritmy umeélé
inteligence a dalsi digitalni produkty poskytujici inovativni a nové funkce. Vysledek ,.digitalni feSeni
je jiz v praxi uspésné pouzivan, napi. v OP TAK.

Tato pripominka je zasadni.

38.

K navrhu ¢asti [I1. materialu (pfiloha ¢. 1 Metodiky 25+), digitalni databaze, str. 14

Zidame o upravu definice nového vysledku druhu ,,digitilni databize“ (T) nasledujicim
zpusobem: ,, Vysledek ,,digitilni databdze“ zahrnuje jakékoli datové sady v digitdlni formé jako
vysledek vyzkumu vzniklé netrividlnim mearnsddnim—nebo—automatickym procesem hebo—jejich
kombinaetv ramci realizovaného vyzkumu, které piindseji novou uZitnou hodnotu pro ndsledny
vyzkum, vyvoj nebo inovace. “

Zdivodnéni

V ptipadé, Ze digitalni databaze vznikne automatickym zpisobem, nespliiuje obecné podminky pro
v8echny vysledky VaVal uvedené na str. 1, zejm. podminku kreativity a nejistoty. Vyvine-li piijemce
program, ktery datové sady nové usporadd automaticky, nejde o novy druh vysledku ,digitalni
databaze®, ale o software.

Pokud se vypusti automaticky proces vzniku databaze, je pak uvedeni ,,manualniho procesu® jiz
nadbytec¢né.

Tato pripominka je zasadni.

39.

K navrhu ¢asti I1I. materidlu (ptiloha ¢. 1 Metodiky 25+), digitalni databaze, str. 14

Zadame o doplnéni vlastnosti digitalni databaze:

»- Mit pFifazenu zdavaznou licenci nebo podminky dalSiho uZiti a distribuce, véetné popisu novych
uZitnych hodnot pro ndsledny vyzkum, vyvoj nebo inovace,“.

Zdavodnéni

K tomu, aby digitalni databaze byly vyuzivany dal$imi uzivateli, musi tito mit dostupnou informaci,
jaké nové uzitné hodnoty dana digitalni databaze ptinasi.

Tato pripominka je zasadni.
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40.

K névrhu &asti III. materidlu (pfiloha &. 1 Metodiky 25+). vysledek zamé&feny na kritickou analyzu a

hodnoceni vefeijné politiky &i socialniho a politického problému‘ (Hpw), Str. 10

Zadame o vypusténi nového druhu vysledku ,vysledek zaméfeny na Kritickou analyzu a
hodnoceni veiejné politiky ¢i socialniho a politického problému* (Hpuw) z nasledujicich
divodii:

nejde o vysledek vyzkumu splitujici obecné podminky pro v§echny druhy vysledki (str. 2),
ale o reserse (tzv. sekundarni vyzkum),

interni recenzni Fizeni uvniti zpracovatelské instituce neni transparentni, u v§ech druhu
vysledkii jsou pracovnici dané instituce z hodnoceni vysledkii véetné recenzenti vylouceni
pro podjatost,

vysledek se prekryva s jiZ existujicim druhem vysledku Hyonc — ,,vysledky promitnuté do
schvalenych strategickych a koncepénich dokumenti organu statni nebo verejné spravy
S tim zasadnim rozdilem, Ze u Hpup neni poZadovano uplatnéni v praxi,

druh vysledku Hpuww umoZituje hradit z vydaji statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a
inovace, zejména z dotaci na IP DKRVO, vydaje na agendy, které s VaVal nesouvisi, a
nekontrolovatelné vyuzivat tyto prostiedky na ,,politicka opatieni®.

Zdavodnéni

K jednotlivym divodim pro vypusténi nového druhu vysledku Hpu:

reSerse, resp. tzv. sekundarni vyzkum jako analyza jiz dostupnych informaci a datovych sad, jsou
sice nedilnou soucasti vyzkumné ¢innosti, ale samy o sobé nemohou byt vysledkem vyzkumu
(viz napt. manual Frascati“ ,,bod 2.117 Jakdkoli cinnost, jejimz cilem je poskytnout uzkou
podporu politickym opatifenim nebo legislativni ¢innosti, by méla byt vylouéena z \VaV, protoze
takove poznatky nejsou piivodni.*,

navrh Hpwp obchazi podminky pro publikacni vysledky a zavadi interni recenzni fizeni uvnitf
dané instituce jako rovnocenné fizeni nezavislymi recenzenty; pro vSechna recenzni fizeni jsou
pracovnici dané instituce vzdy povazovani za podjaté;

hlavni vécny rozdil navrzeného vysledku Hpw a jiz existujiciho vysledku Hionc j& V podmince
zaméfeni a vyuziti vysledku u Hione (,Jedna se o vysledek prokazatelné vyuzity pri tvorbé
schvalenych politik a koncepci, véetne politik vyzkumu, vyvoje a inovaci a programii vyzkumu,
vyvoje a inovaci, pricemz se nerozliSuje, zda jde o uroven narodni, regiondlni ¢i nadndrodni®).
U navrZeného vysledku byla tato podminka vypusténa (,,Vysledek typu How miiZe byt pouZit k
formulaci a implementaci efektivnich politickych opatieni... “); u navrzeného vysledku tak
chybi jakéakoliv vazba deklarovana na uplatnéni vysledkd aplikovaného vyzkumu v praxi (Hou
by patiil mezi aplikacni vysledky),

je zcela legitimni, ze pro sva politickd opatieni vlada zadava rizné studie a analyzy; nejde vsak
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o ¢innosti uznatelné jako VaVal a jejich vysledky rovnéz nemohou byt uznatelnymi vysledky
VaVal; Huw by odCerpaval limitované zdroje statniho rozpoctu misto produkce vysledki
srovnatelnych s vyspélymi zemémi.

Tato pripominka je zasadni.

41,

K néavrhu ¢asti III. materialu (pfiloha ¢. 1 Metodiky 25+), ostatni vysledky, str. 16

Navrhujeme vypusténi vysledkii druhu ostatni vysledky (O), které nespliiuji obecné podminky
pro vSechny vysledky VaVal uvedené na str. 1 a zbytecné zvysSuji administrativa pfijemci,
poskytovatelii i UV CR pfri spravé IS VaVal/RIV.

Zdivodnéni

U vysledku druhu Ostatni vysledky (O) je situace jesté vyrazné hor$i nez u workshopt, definice
umoziuje zatadit jakykoliv vysledek (nejen) vyzkumu, neni explicitn€ uvedeno stejné pravidlo jako
u workshopu a pocet ostatnich vysledki od r. 2020 v RIV je enormni — jde 0 29 894 vysledka.
Pokud maji jako ostatni vysledky byt vykazovany podle druhé ¢asti definice vysledky uméleckého
vyzkumu (,,Jako ,,ostatni vysledky “ lze vykazovat také takové vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly
formalné (parametricky) vymezeny poskytovatelem podpory pro prislusnou vyzkumnou aktivitu.
Napr. vysledky ,, Vystup uméleckého vyzkumu*.), at jsou standardn¢é definovany, napt. jako
vysledek druhu ,,vysledek uméleckého vyzkumu* (U) podle pravidel uvedenych na str. 1 a kritérii
ovetitelnosti.

Tato pripominka je zasadni.

42,

K navrhu ¢asti III. materidlu (pfiloha ¢. 1 Metodiky 25+), workshop, str. 16

Navrhujeme vypusténi vysledkii druhu workshop (W), které nespliiuji obecné podminky pro
viechny vysledky VaVal uvedené na str. 1 a zbyte¢né zvySuji administrativu pfijemci,
poskytovateli i UV CR p¥i spravé IS VaVal/RIV.

Zdavodnéni

Vysledek druhu workshop (W) neni vysledkem vyzkumu, je jen jeho mezistupném. Jeho definice je
sice spravné omezena (,,Zorganizovani (usporadani) workshopu miize byt povazovano za vysledek
VaVal pouze tehdy, je-li kromé péti zdkladnich kritérii pro identifikaci ¢innosti ve VaVal, na jejichz
zaklade prezentované informace vznikly, splnéna néktera z dodatecnych podminek stanovenych
manudlem Frascati v ¢asti 2.°), ale v praxi se viibec nedodrzuje. Od r. 2020 bylo v RIV publikovano
4 177 vysledkti druhu W a z piivodni vyjimky se stalo pravidlo. Hodnoceni, zda workshop spliiuje
definici je pomérmné narocné a ¢ast poskytovatelis ho pro minimalni pfinos dané oblasti neuznava.
Tato pripominka je zasadni.
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Pri

pominky k navrhu Formatu souhrnné zpravy pro vyzkumnou organizaci (priloha ¢. 2 Metodiky 25+) - ¢ast I11. materialu

43.

K navrhu c¢asti III. materidlu (pfiloha ¢. 2 Metodiky 25+), Agregace kompletniho hodnoceni
v Modulech 1-5 podle M25+, str. 2

Zadame o rozdéleni agregovanych modulii 3-5 a 0 uvedeni stejné dikce ,,ndvrh hodnoceni A-
D¢ v modulech 1-2 jako je v modulech 3, 4 a 5.

Zdavodnéni

Formulaf fakticky pfedjima stejnou miru vahy modulti 1, modulu 2 a agregovanych modula 3-5.
Neni zfejmé, jak maji tii moduly poskytovatelé agregovat, navic je odivodnéni agregace ponechano
na nich (a RVVI ho podle dalsich ¢asti materialu bude posuzovat, zda je vyhovujici ¢i nikoliv).
Vysledky hodnoceni na narodni Grovni jsou formulovany vadné — misto navrzeni stupné hodnoceni
v souladu s dalsimi ¢astmi Metodiky 25+ je navrzen ,,vyrok hodnoceni®, coz neni specifikovano a
budi dojem soudniho vyroku vinen/nevinen.

Jednotlivé fadky v pravém a levém sloupci si neodpovidaji, neni vzdy zfejmé, co k cemu nalezi.

Tato pripominka je zasadni.

44,

K navrhu ¢&asti III. materidlu (pfiloha ¢. 2 Metodiky 25+), A. Souhrnné piehledové informace o VO
Z hodnoceni na narodni Grovni, str. 3

Zadame o nasledujici apravy &asti A formulaie:

- rozdéleni hodnoceni vybranych vysledkii v modulu 1 podle kritérii ,,pFinos k poznani® a
spolecenska relevance®,

- vypuSténi hodnoceni podle modulu 2 (publikacni aktivity) pro resortni vyzkumné
organizace,

- vztaZeni oborovych kapacit vyzkumné organizace celkem na celkovou vySi podpory
vyzkumné organizace ze statniho rozpoctu vypoctenou jako priamér za pétileté obdobi.

Zdtvodnéni

Podrobné byly pozadavky na tipravy odiivodnény v predchozich ptipominkach, zejm.:

- spojeni hodnoceni publikacnich vysledkl podle kritéria pfinos k poznani a aplikacnich vysledki
podle kritéria spolecenska relevance siln€¢ znevyhodiuje vyzkumné organizace pusobici zejm.
v aplikovaném vyzkumu (publikacnich vysledki je i v zahrani¢i fadové vice),

- pro resortni vyzkumné organizace i dalsi vyzkumné organizace pusobici v aplikovaném
vyzkumu je hodnoceni podle modulu 2 (publikaéni aktivity) irelevantni, protoze jejich mise a
davod podpory je zaloZen na aplikovaném vyzkumu a uplatnéni jeho vysledka v praxi,

- oborové kapacity samy o sob& nic nevypovidaji, pro vykonnost vyzkumné organizace je
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podstatna jeji efektivnost, tj. s jakou vysi dotace dosahla uvedenych vysledkl (samoziejmée je
pak nutné srovnavat obdobné organizace stejného poskytovatele v daném segmentu).

Tato pripominka je zasadni.

45,

K navrhu ¢&asti I1I. materialu (pfiloha ¢. 2 Metodiky 25+). B. Souhrnné prehledové informace o VO

Z hodnoceni na urovni poskytovatele, str. 4

Zadame o nasledujici apravy ¢asti B formulare:

1. uvedeni vysledkii predchozich hodnoceni za dané pétileté obdobi stejné, jako ma byt
uvedeno na narodni Grovni,

2. ve vSech tfech modulech 3 az 5 nahradu textu ,,souhrnné hodnoceni a vyjadieni evaluacniho
panelu* textem ,,souhrnné hodnoceni podle protokolu 7 hodnoceni*,

3. nahradu textu ,,Souhrnné vyjadieni poskytovatele pro Moduly 3-5“ textem ,,Souhrnné
specifické komentdie pro vyzkumnou organizaci 7 hodnoceni na ndrodni uirovni“ obdobné
jako na narodni drovni,

4. vypusténi udaju uvedenych vbodu ,Zikladni parametrické udaje o VO“ a
specifikovanych v pozn. pod ¢arou ¢. 1,

5. nahrada textu ,,Soucdsti éasti B je té7 evaluacni zprdva dle Casti 4.4 Metodiky vyzkumnych
organizaci® textem ,Soucdasti Casti B je protokol 7 posledniho hodnoceni vyzkumné
organizace*.

Zdiavodnéni

Podrobné byly pozadavky na tipravy odiivodnény v piedchozich ptipominkach, zejm.:

1. poskytovatel hodnoti vyzkumnou organizaci v pétiletych cyklech (vstupni, pribézna a
zavérecné hodnoceni) a informace o predchozich hodnocenich na rozdil od narodni trovné
nejsou uvedeny,

2. soucasti hodnoceni vyzkumnych organizaci poskytovatelem je protokol z hodnoceni, nikoliv
dalsi dokument (evaluacni zprava),

3. souhrnné hodnoceni poskytovatelem je jiz uvedeno na str. 2, naproti tomu chybi moznost
specifickych komentaiti poskytovatelem, kterou umoziuje formulaf pro narodni hodnoceni,

4. oborova kapacita vyzkumné organizace podle pozn. pod Carou je jiz uvedena v Casti A

formulate, prehled mezinarodnich grantl je relevantni pro zakladni vyzkum a mezinarodni
spoluprace vyzkumné organizace je pfedmétem hodnoceni poskytovatele (duplicitné v modulu
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3 — ziskané prostiedky, a modulu 4 — mezinarodni spoluprace), aktivity transferu jsou
predmétem hodnoceni poskytovatele opét ve dvou modulech 3 a 4 atd.
Vlada prosazuje zasadu snizovani administrativy, ale timto pfistupem uvadéni duplicitnich informaci
se administrativa a naklady na hodnoceni zvysuji.

Tato pripominka je zasadni.

46.

K navrhu ¢&asti III. materidlu (pfiloha ¢&. 2 Metodiky 25+), Agregace kompletniho hodnoceni
v Modulech 1-5 podle M24+, A. Souhrnné piehledové informace o VO z hodnoceni na ndrodni
arovni str. 2-3

Ziadame o doplnéni tzv. Agregace (str. 2) a &sti A (str. 3) vmodulu 1 o stanovisko
poskytovatele k hodnoceni vysledki vyzkumné organizace p¥i plnéni dlouhodobé koncepce
rozvoje vyzkumné organizace a poskytnuté IP DKRVO.

Zdavodnéni

Poskytovani instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace se tidi
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (§ 14g-14q). Za posouzeni zadosti o poskytnuti
dotace a dodrzovani podminek stanovenych rozhodnutim poskytovatele, jejichz nedilnou soucasti je
hodnoceni vyzkumné organizace, podle zakona odpovida vylu¢né€ poskytovatel, ktery musi hodnotit
vSechny vysledky dosazené vyzkumnou organizaci s vyuzitim poskytnuté dotace.

Pri

pominky k navrhu usneseni vlady - ¢ast I. materialu

47.

K nazvu materialu (obalka, navrh usneseni vlady, ¢ast III materialu)

ZAadame o ipravu nazvu materialu ve znéni podle zakona & 130/2002 Sb. a jeho jednoznaénou
identifikaci, napr. na ,,Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a vysledki ukonc¢enych
programi (Metodika 25+)%,

Zdivodnéni

Nazev metodiky je stanoven § 35 odst. 2 pism. c¢) zadkon ¢. 130/2002 Sb. (,,Metodika hodnoceni
vyzkumnych organizaci a vysledkii ukoncenych programii) a je tteba rozlisit Metodiku 17+ a
Metodiku 25+ tim spise, ze hodnoceni zapocata podle Metodiky 17+ se podle ni dokonci a obé
metodiky tak budou pouzivany soucasné. Predkladatel sam v predkladaci zpravé zavedl zkratku
Metodika 25+, ale tuto zkratku je tfeba promitnout i do zavaznych ¢asti predkladaného materialu.

Tato pripominka je zasadni.

48.

K navrhu usneseni vlady. bod IL.

v

Zadame o doplnéni bodu I. navrhu usneseni vlady nasledujicim zpisobem: ,,..., pificemzZ
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hodnoceni vyzkumnych organizaci prisluSného poskytovatele zapocata dle této metodiky se
podle ni dokon¢i;*.

Zdtvodnéni
Bod L. navrhu usneseni vlady nespecifikuje, kterd hodnoceni budou dokoncena podle Metodiky 17+.
U casti poskytovatelti v segmentu resortnich vyzkumnych organizaci nyni probiha pétilety cyklus
komplexniho hodnoceni v letech 2023-2027, u ¢asti v letech 2024-2028. Je proto potiebné doplnit,
ze dokonceni hodnoceni podle M 17+ hodnoceni se vztahuje vzdy k pfislusnému poskytovateli.
Tato pripominka je zasadni.

49. | K navrhu usneseni vlady, bod I1I. 1
Zadame v bodu 111. 1 navrhu usneseni vlady o nahradu slov ,,ve spolupraci® slovy ,,spole¢né s*.
Zdtvodnéni
Hodnoceni neprovadi RVVI ve spolupraci s poskytovateli, ale provadi ho spoleéné — i podle
predkladaného materialu hodnoti vyzkumné organizace RVVI na narodni Grovni v modulech 1 a2 a
poskytovatelé na své trovni v modulech 3, 4 a 5. Navrh vlade predkladd ministr pro védu, vyzkum
a inovace, ale nemuze jit o navrh RVVI, ktery viibec nebyl projednan s poskytovateli, jako je tomu
Vv ptipadé Metodiky 25+.
Tato pripominka je zasadni.

50. | K navrhu usneseni vlady, body ¢. I11. 2 a I1I. 3

ZAadame o nahrazeni navrhovaného znéni bodi III. 2 a I11. 3 navrhu usneseni vlady novym
znénim bodu III. 2:

»2. ministrovi pro védu, vyzkum a inovace a predsedovi Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
ve spolupraci s ostatnimi ¢lenkami/¢leny vlady, ktefi poskytuji ucelovou podporu, s predsedou
Grantové agentury Ceské republiky a s pFedsedou Technologické agentury Ceské republiky
predlozZit navrh aktualizace materialu podle bodu I tohoto usneseni v ¢asti hodnoceni vysledkii
ukoncéenych programi v terminu do 31. srpna 2025%.

Zdiavodnéni

»Postup Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace pii hodnoceni navrhii programil ucelové podpory a
skupin grantovych projekti schvaleny na 351. zasedani dne 29. 11. 2019 je interni dokumentem
Rady, ktery nebyl s poskytovateli projednan, i kdyZz jim nad ramec zakona ¢. 130/2002 Sb. a
Metodiky 17+ uklada fadu povinnosti, zavadi nad ramec ,,Zakladnich principi...“ schvalenych
usnesenim vlady ¢. 351/2015 fadu dalsi nespecifikovanych kritérii, kterd umoziuji navrh daného
programu bez relevantniho odtivodnéni zamitnout. Po zvefejnéni ,,Postupu Rady...* nasledovaly
protesty fady poskytovatelil a jednani na Girovni byvalé ministryné pro védu a vyzkum a predsedkyné
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RVVI Mgr. H. Langsadlové. Jejich vysledkem bylo nevyuzivani tohoto interniho dokumentu RVVI
pii hodnoceni navrhti programii piedkladanych poskytovateli.

V navrhu usneseni vlady v bodu Ill. 2 nemize byt jako zavazny pro poskytovatele stanoven interni
dokument Rady, ktery neni pfedmétem meziresortniho ptipominkového fizeni a ktery ma tadu
pravnich, vécnych i procesnich nedostatk.

Soucasn¢ vlada nemize ulozit tkol, jehoz znéni miZe byt Vv rozporu se zdkonem, tj. nemlize Cast
Metodiky 25+ tykajici se hodnoceni vysledkl ukoncenych programti nahradit ,,aktualizovanymi
postupy pro pripravu a vyvhodnocovani programii ucelové podpory a skupin grantovych projektii
vyzkumu, vyvoje a inovaci*. Na to, ze Metodika 17+ v ¢asti hodnoceni programti ucelové podpory
by méla byt aktualizovéana, upozornuji poskytovatelé fadu let, a jak ze zvetejnénych materidlt RV VI,
tak z predlozeného materialu vyplyva, prace na metodice hodnoceni ukonéenych programui nebyly
ani zah4ajeny.

Tato pripominka je zasadni.

51.

K navrhu usneseni vlady, bod ¢. I11. 3

ZAadame o vypusténi bodu III. 3 navrhu usneseni vlady.

Zdivodnéni

Bodem Il1. 3 navrhu usneseni vlady nelze nahradit § 35 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 130/2002 Sb.
stanovenou ¢ast metodiky tykajici se hodnoceni vysledkti ukoncenych programt. Pfedkladatel miize
Z Metodiky 17+ tuto ¢ast do Metodiky 25+ ptevzit a v ptistim roce ji aktualizovat, nebo musi material

stahnout a doplnit ho o novou metodiku hodnoceni programti, kterou planuje piedlozit vladé az do
31. srpna 2025.

Tato pripominka je zasadni.

Pri

pominky k predkliadaci zpravé - ¢ast Il. materialu

52.

K predkladaci zpravé

ZAadame o promitnuti pFipominek k daldim &astem piedkladaného materialu do piedkladaci
Zpravy.
Zditvodnéni

Ani predkladaci zprava k materidlu predloZzenému do mezirezortniho pfipominkového tizeni
nekoresponduje s dalsimi ¢astmi materialu, popf. neodpovida skutecnosti (viz dalsi pfipominky). Na
zakladé akceptovanych pfipominek by méla byt upravena i predkladaci zprava.

Tato pripominka je zasadni.
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53.

K predkladaci zprave, 1. str., 1. odst.

Zadame o doplnéni 1. odst. predkladaci zpravy vysvétlujici:

a) pro¢ nebylo splnéno programové prohlaseni vlady,

b) pro¢ se predkladatel rozhodl predloZit novou Metodiku 25+, kdyZ po celou dobu jeji
pripravy deklaroval poskytovatelim a dalSim zainteresovanym organtim jeji dil¢i
aktualizaci.

Zdivodnéni

Ve svém programovém prohlaSeni se vlada mj. zavazala: ,V oblasti hodnoceni vyzkumnych
organizacit a hodnoceni programii ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci dokoncime zavadeni
Metodiky 17+ a budeme ji naddale rozvijet ve vSech segmentech vyzkumnych organizaci. Posilime
provazani vysledkit hodnoceni s rozhodovanim o alokaci institucionalni podpory.*.

Ve svém dopisu ze dne 6. ¢ervna 2023 pozadala byvala ministryné pro védu, vyzkum a inovace
H. Langsadlova ¢leny vlady, spravce rozpoctovych kapitol a vedouci dalsich zainteresovanych
organu a instituci o pfipominky pro pfipravovanou aktualizaci Metodiky 2017+. AZ do rozeslani
navrhu materidlu do meziresortniho ptipominkového fizeni o ptredlozenych piipominkach nikdo
nejednal.

Tato pripominka je zasadni.

54.

K predkladaci zprave, 1. str., 2. odst.

ZAadame o piepracovani 2. odst. predkladaci zpravy, aby odpovidal skute¢nosti.

Zditvodnéni

Dale je uvedeno nekolik ptikladii, kde se tvrzeni v predkladaci zprave neshoduji se skutecnosti:
,Metodika 2025+ kodifikuje a do vétsi miry detailu popisuje dobrou praxi‘ — Metodika 25+ viibec
nepopisuje ,,dobrou praxi®, jejiz ptiklady naopak pozadujeme doplnit.

Metodika 2025+ ,na zdkladé podnétii stakeholderii upresniuje a dopliuje dosud nedostatecné

akcentované principy hodnoceni* — ptipominky ptedstavitelti zainteresovanych organd a instituci
vyzadané dopisem H. Langsadlové ze dne 6. Cervna 2023 nebyly viibec vyuZity.

,»Cilem samotného hodnoceni prostrednictvim predkladané Metodiky 2025+ je ziskat informace pro
kvalitni Fizeni systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR“ — RV VI systém vyzkumu, vyvoje a inovaci
v CR nefidi, i kdyZ vystupuje jako nadiizeny organ poskytovatelii. RVVI je poradnim a odbornym
organem vlady, ktery ji v ramci svych kompetenci stanovenych zdkonem €. 130/2002 Sb. predklada
své navrhy.

,Cilem predkladaného materidlu je odstranit neaktualni, pripadné redundantni casti — v Metodice
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25+ byly mj. odstranény casti Metodiky 17+ stanovené zakonem a casti tykajici se hodnoceni
poskytovatel.

wJde tedy predevsim o ziskani jednoho z vychozich podkladit pro rozhodovani o poskytovani
institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumnych organizaci (dale jen
, DKRVO*) vsouladu s platnymi predpisy” — v rozporu s programovym prohlasenim vlady byly
¢asti popisujici vazby mezi vysledky hodnoceni a navrhem statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a
inovace z Metodiky 25 + vypustény.

»~Hodnoceni programii ucelove podpory VaVal zahrnujict
i hodnoceni jejich dopadit a prinosu vyuziti jejich vysledkii, dle Narodni politiky VaVal 2021+ (dale
jen ,,NP VaVal“), nebude do budoucna soucasti metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a bude
predmétem samostatného provadeéciho materialu pripravy a hodnoceni programii ucelové podpory
VaVal“ —navrh usneseni vlady nemtize predjimat zmény pravnich predpisti a byt v rozporu s platnym
znénim zékona ¢. 130/2002 Sb.

Tato pripominka je zasadni.

55.

K predkladaci zprave, 2. str., 3. odst.

ZAadame o vypusténi 3. odst. na str. 2 piedkladaci zpravy a dale na 4. str., bod ¢&. II, 4. odst.

Zdavodnéni

Text 3. odst. na str. 2 piedkladaci zpravy ,,Principy hodnoceni definované Metodikou jsou v souladu
se San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) z roku 2013, s Leiden Manifesto z
roku 2015 a predevsim s dokumentem The Agreement on Reforming Research Assessment (ARRA) z
roku 2022 neodpovida skute¢nosti.

Tato pripominka je zasadni.

56.

K predkladaci zprave, 2. str., posledni odst.

ZAadame o vypusténi posledni véty na str. 2 predkladaci zpravy ,,Podnéty, jejichi charakter
vychdzel 7 pozice konkrétnich stakeholderii v systému a 7 podstaty véci tak byly Easto protichiidné,
byly vyhodnoceny z hlediska relevance, vyuZitelnosti a realisti¢nosti implementace a bylo s nimi
pracovdano v dal§im procesu. Nejednalo se tak o standardni piipominkové Fizeni.* a jeji nahrazeni
popisem skute¢ného stavu projednavani s poskytovateli a dalS§imi organy a institucemi
uvedeného ve zdivodnéni pripominky.

Zdtvodnéni

Neslo o podnéty, ale pripominky, které si dopisem ze dne 6. ¢ervna 2023, €. j. 25115/2023-UVCR-2
ministryné H. Lang§adlova od ¢lent vlady, spraveu rozpoétovych kapitol a vedoucich dalsich

zainteresovanych organli a instituci vyzadala, a také je ve stanoveném terminu dostala. Co
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predkladatel mini pojmem ,,standardni pfipominkové fizeni“, o které¢ se udajné nejednalo, neni jasné,
ale pokud si ¢len vlady vyzada ptipominky k urcitému materialu (zde Metodice 17+), m¢l by tyto
pfipominky standardné vypotadat.

Neslo o pfipominky ,,stakeholderd, ale o pfipominky poskytovatelll institucionalni podpory na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci a dal$ich povinnych pfipominkovych mist.
Ptipominky ,,nebyly Casto protichiidné* — naopak se fada ptipominkujicich na zakladnich vécech
shodla (obecné piipominky uvedené vyse vychazi mj. z téchto jiz zaslanych pfipominek).
Piipominky nebyly vyhodnoceny z hlediska jejich relevance a nebylo s nimi pracovano v dal$im
procesu, s ptipominkujicimi nikdo nejednal, neuskutecnil se ani pani ministryni slibovany kulaty sttl
k projednani pfipominek a navrh Metodiky 25+ byl déale projednavan vyluéné v RVVI a jejich
organech.

Tato pripominka je zasadni.

57.

K predkladaci zprave, 4. str., bod &. 11, 5. odst.

Zadame o Gpravu 5. odst. ,,Objektivita a nezdvislost“ piedkladaci zpravy (,Hodnoceni je
provddéno nezavislymi experty, kteii nejsou ve stietu zajmit vieéi hodnocenym vyzkumnych
organizacim. Na regulérnost procesu hodnoceni a jeho soulad s pravidly dohlizi KHV, kterd bude
plnit roli nezavislého kontrolniho orgdnu.«), aby odpovidal skutecnosti.

Zdavodnéni

Poradni organ RVVI — Komise pro hodnoceni vysledkd, ktery odpovida za pfipravu a realizaci
hodnoceni na nadrodni trovni, nemtize byt soucasné€ organem, ktery plni roli ,,nezavislého kontrolniho
organu‘‘ a pokud jim je, pak neni hodnoceni objektivni a nezavislé.

Tato pripominka je zasadni.

58.

K piedkladaci zprave, 5. str., bod ¢. III, 8. odst.

ZAadame o tpravu 8. odst. ,,Harmonogram<, ktery ma byt vyhotoven jen v ramci provadécich
dokumenti (,,manuali“) RVVI, aby byl sou¢asti Metodiky 25+, stejné jako v Metodice 17+, a
byl tak zavazny. Nasledné by méla byt upravena i predkladaci zprava.

Zdavodnéni

RVVI nema 7adné zmocnéni k vydani provadécich dokumenta a ani je jako poradni a odborny organ
vlady mit nemtze. Harmonogram vydany v ramci nespecifikovanych provadécich dokumentl
(,,manualt) bude stejné jako tyto dokumenty pro poskytovatele nezavaznym doporucenim, podle
kterého mohou a nemusi postupovat.

Tato pripominka je zasadni.

Stranka 30 (celkem 32)




Rezort

€<
.

Pripominky

Vypo

=<

o

d

1N

n

Ll )

59.

K predkladaci zpravé, 5. str., bod €. 111, 9. odst.

Zadame o Gpravu 8. odst. ,,Definice druhii vysledkii*, jejichZ zména byla zpracovana na zakladé
nespecifikovanych doporuceni odborné verejnosti tak, aby ,,odpovidaly potiebdm vsech védnich
oblasti ', ale uZ nikoliv aplikovanému vyzkumu, inovacim a transferu znalosti.

Zdivodnéni

Zména definic nebyla projednana s poskytovateli, ktefi odpovidaji za hodnoceni v8ech vysledkd,
vychazi jen z potieb védnich oblasti (?) a opomiji potfeby aplikovaného vyzkumu. V tadé boda
neodpovidaji ani potfebam hodnoceni vyzkumnych organizaci (viz pfipominky k ptiloze ¢. 1
Metodiky 25+).

Tato pripominka je zasadni.

60.

K piedkladaci zprave, 6. str., bod ¢. III, 1. odst.

Nesouhlasime s nedoloZenym tvrzenim, Ze Metodika 25+ nebude mit negativni dopad na
podnikatelské prostiedi, a Zadiame o upravu piredkladaci zpravy podle nasledujiciho
zduvodnéni.

Zdavodnéni

Navrhované duplicitni hodnoceni vysledkt publikovanych v impaktovanych ¢asopisech v modulech
1 a 2 na narodni urovni zvyhodiuje ve vSech segmentech ¢ast oborll zejm. pfirodnich a 1ékafskych
véd na tkor ostatnich oboril zejm. technickych a humanitnich véd (dano primarné zastoupenim oborti
ve Wo0S) a soucasné zvyhodiiuje publika¢ni vysledky zakladniho vyzkumu viéi vysledkim
aplikovaného vyzkumu (zejm. proto, Ze vysledky aplikovaného vyzkumu nelze hodnotit
bibliometricky).

Navrhovany modul 2 Komentované statistiky zvyhodnuji ve vSech segmentech velké vyzkumné
organizace, které maji vice vysledkil, a znevyhodnuje vyzkumné organizace v technickych oborech,
které spolupracuji s podniky. V materialu zcela chybi relace k vykonnosti vyzkumu, tj. k poctu
vyzkumnych pracovnikd, kteti vysledkt dosahli nebo K celkové vysi statni podpory dané vyzkumné
organizace, tj. k vykonnosti vyzkumné organizace. Vykonnost maji vyssi ty vyzkumné organizace,
které nejsou témét ze 100 % zavislé na dotacich ze statniho rozpoctu a ¢ast vydaji musi hradit ze
soukromych zdroji podniki.

Zmény vydavané za posileni hodnoceni aplikovaného vyzkumu, napt. ,,Nové byl pridan i diraz na
hodnoceni neekonomického transferu a vyuziti prehledii aplikacnich vysledkiit v komentovanych
statistikach“  jimi nejsou, aplikovanym vyzkumem je pouze pramyslovy vyzkum nebo
experimentalni vyvoj podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho blokové
vyjimky (GBER) nebo jejich kombinace.
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Pripominky

Vyporadani

Dopady ptedkladaného materialu jako celku na podnikatelské prostfedi jsou negativni.

Tato pripominka je zasadni.
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