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1. § 3 Zakladni pojmy, bod a)
Pro ucely tohoto zadkona se rozumi

a) plastem material tvofeny polymerem ve smyslu ¢l. 3 bodu 5 naftizeni (ES) ¢. 1907/2006[1]), k némuz
mohou byt pridany pfisady nebo dalsi latky, a ktery mize byt hlavni strukturni sloZzkou konec¢nych
vyrobk(; vyjimkou jsou chemicky neupravené pfirodni polymery,

Je nezbytné zménit definici tak, aby bylo jasné, Ze celul6za vyrobena ze dieva neni plastem. Jde o to,
aby celuléza pouzivana k vyrobé papiru, lepenky a dalSich vyrobkii nebyla povazovana za chemicky
upraveny polymer.

Jako zésadni argument povazujeme definici "plastu" podle Smérnice 2019/904 o plastovych vyrobcich
na jedno pouziti (SUPD), zejména pokud jde o vyklad nechemicky modifikovanych pfirodnich polymerd.

Pokyny ECHA pro monomery a polymery pro provadéni natizeni REACH z dubna 2012, verze 2.0a ¢l. 3
odst. 39 nafizeni REACH uvadéji, Ze pfirodni polymery jsou vysledkem polymeracniho procesu, ktery
se uskutecnil v pfirodé, nezdvisle na procesu extrakce. Nechemicky upravena latka je podle ¢l. 3 odst.
40 nafizeni REACH definovana jako latka, jejiz chemicka struktura z(istdva nezménéna, i kdyz prosla
chemickym procesem nebo zpracovanim nebo fyzickou mineralogickou preménou, napfiklad za
ucelem odstranéni necistot.

Na zakladé naseho porozuméni definicim se na komeréni druhy celulézovych vidken, jako je kraftova
bunicina, sulfitova bunicina a CTMP, jakoZ i na druhy celuldzy, jako je viskdzova bunicina atd., smérnice
SUP nevztahuje, jelikoZ jsou vyrabény z ptirodni polymerni celuldzy, protoze:

e V pfirodé se celuldza rlznych délek fetézcd, linearity / vétveni a krystalinity vytvari mezi
rlznymi organismy (napfiklad rostlinna celuldza versus mikrobialni celuléza) a dokonce v ramci
jednoho organismu (krystalickd versus amorfni celuléza v dfevénych vldknech). Pfirodni
materialy jsou organizovany do komplexni formy. V buniéiné a papiru je celuldza izolovana a
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chemicka povaha je stejnd jako v dfevu. Slozky v lese jsou spojeny a usporadany do supra
struktury, tj. bunécné stény. Polymerace tedy probiha v pfirodé a ne v priimyslovém prostredi.

e VI3knina je proces desagregace, obvykle nazyvany "dekonstrukce", coZ znamen3, Ze drevo se
déli na drevéna vldkna obsahujici celulézu, hemicelulézy a lignin. Pro izolaci pfirodniho
polymeru z prirodniho zdroje by mél byt pouZit postup, obvykle hydrolyza (alkalicky, kysely
nebo enzymaticky), a ten neovliviiuje povahu polymeru. To by mohlo snizit molekulovou
hmotnost nebo podpofit dalsi vazby, ale polymer je stejny. Celuldzova povaha buniciny a
papiru je tvofena stejnym linedrnim retézcem nékolika stovek az mnoha tisicli D-glukézovych
jednotek spojenych B vazbami.

e Vnitfni krystalinita celulézy uvnitf drevénych vildaken je hlavnim pfispévatelem k zachovani
chemické struktury, a to i po procesu chemické extrakce. Nahodna hydrolyza nezplsobuje
Zzadnou zmeénu chemickych vlastnosti sloZzek buniéiny. Pouze dochazi k depolymeraci
vytvorenych polymer(.

Na zakladé téchto informaci bychom rovnéz doporucili, aby agentura ECHA brala pfi zvazovani, zda
byla ¢i nebyla chemicka struktura pfirodniho polymeru modifikovana i nikoliv, v Gvahu pouze koncovy
bod vyrobniho procesu.

Jako podporu pro nase argumenty priklddame 2 dokumenty:

- vyjadieni CEPI (konfederace evropského papirenského primyslu) a dalSich kli¢ovych evropskych
konfederaci priimyslu papiru a celulézy jako napf. FEFCO, EPPA a PPC,

- vyjadreni ¢lena ACPP - spolecnosti Lenzing Biocel Paskov, a.s. sjednoznacnymi stanovisky skupiny
Lenzing, ktera souvisi se zavadénim Direktivy EU 2019/904, tykajici se snizovani dopadu nékterych
plastovych vyrobk( na jedno pouziti.

2. § 3 pism. b (vymezeni vybraného plastového vyrobku)

Navriené vymezeni vybraného plastového vyrobku vyslovené vybizi k obchazeni zdkona. Konkrétné,
jedna se o vyjimku pro plastové vyrobky, které jsou ,uréeny” k opétovnému pouZiti (,,a ktery neni
vyroben, navrien ¢i uvadén na trh tak, aby mohl byt béhem svého Zivotniho cyklu vicekrat vyuzZit nebo
mohl projit nékolika cykly tim, Ze bude vracen vyrobci k opétovnému naplnéni nebo opétovné poutzit
ke stejnému ucelu, ke kterému byl urcen”). Jedna se o to, Ze vyrobce plastového vyrobku, ktery bude
chtit novou zdkonnou povinnost obchazet, mize velmi snadno tvrdit, Ze s na néj povinnost nedopada,
nebot svlj vyrobek navrhl tak, aby mohl byt opakované pouzivan; skutecnost, Zze k opétovnému
pouzivani v praxi viibec dochazet nebude, nebude pro naplnéni vyjimky relevantni. Doporucujeme
velmi zvazZit rozsah této vyjimky a pfeformulovat ji.

Dilci FeSeni by pfineslo to, pokud by se mélo jednat pouze o opétovné pouZiti pro stejny ucel, pro ktery
byl obalovy prostfedek plvodné urcen. Pak odpadne ¢ast mozZnosti, jak predpis obchazet (vyrobce
kelimku na jogurty nebude moci tvrdit, Ze jsou uréeny jako kvétinacky na sazenice), ale skutecné jenom
Cast.

Jedna se o stejny problém, na ktery upozorriujeme i u nové navrhovaného ustanoveni § 2 pism. r)
zdkona o obalech.



3.8§4 odst. 3

Ke zvaZeni ddvame zkraceni 180 denni [hlty, kterou ma vyrobce na uzavieni smlouvy s provozovatelem
kolektivniho systému od okamZiku, kdy kolektivni systém ziska opravnéni. Pllrocni Ih(ta se jevi jako
nepfimérené dlouha.

4. § 10 - thrada nakladt obci vyrobcem
§ 10 zni:

§10
Uhrada nakladd obci vyrobcem

(1) Vyrobce vybranych plastovych vyrobkd uvedenych v ¢asti D pfilohy k tomuto zdkonu je povinen
hradit obcim ucéelné vynaloZzené naklady zjisténé podle § 15 odst. 4 vynalozené na:

a) uklid odpadu z téchto vybranych plastovych vyrobkd, jehoZ se konecni uZivatelé protipravné zbavuji
mimo mista uréena k jeho odklddani, véetné Cisténi vodohospodarské infrastruktury, a naslednou
pfepravu a zpracovani tohoto odpadu, a

b) soustfedovani odpadu z vybranych plastovych vyrobk( uvedenych v bodu 1 ¢asti D pfilohy k tomuto
zdkonu v ramci obecniho systému odpadového hospodaistvi nastaveného obci, jeho prepravu a
zpracovani, pokud se jednad o vyrobce vybranych plastovych vyrobkd uvedenych v bodu 1 ¢asti D
pfilohy k tomuto zakonu.

(2) Vyrobce hradi naklady podle odstavce 1 prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému, ktery
s obci uzavie pisemnou smlouvu podle § 15 odst. 6.

(3) Vyrobce vybranych plastovych vyrobkl uvedenych v bodu 1 ¢asti D ptilohy k tomuto zdkonu je
povinen zaslat ministerstvu Udaje o mnoiZstvi odpadu z téchto vybranych plastovych vyrobki
soustfedovaného v ramci obecnich systém( odpadového hospodarstvi za uplynuly kalendarni rok do
30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku.

(4) Vyrobce lovnych zafizeni obsahujicich plast je povinen pfispivat ve formé penéznich prostredkd
obcim na naklady vynaloZzené na uklid odpadu z vybranych plastovych vyrobk( nachazejiciho se ve
vodnich tocich a jejich okoli, kterého se konecni uZivatelé protiprdvné zbavuji mimo mista uréena k
jeho odkladani, a naslednou pfepravu a zpracovani tohoto odpadu.

Odlvodnéni:
Povinnosti tykajici se hrazeni nadklad(i obcim doporucujeme sloucit do jednoho ustanoveni (do prvého
odstavce).

NavrZené feSeni je zaloZeno na tom, Ze vyrobce bude hradit obcim naklady na littering a na cisténi
vodohospodarské infrastruktury, véetné prepravy a zpracovani daného odpadu; na uUhradu téchto
nakladu je zakladan primy zakonny narok. Toto feseni vsak prindsi fadu problém(. Nastoluje totiz vztah
mezi individualni obci a individualnim vyrobcem, pricemz podle navrieného textu maji byt hrazeny
individualné urcené naklady. To je extrémné nepraktické a hrozi, Ze to vyvola celou fadu sporli mezi
obcemi a vyrobci. Jestlize bude pravnim titulem pro vznik pohledavky obce ptfimo zakon, a nikoliv
smlouva uzaviena na jejim zakladé, vzhledem k fadé nejasnosti existuje vysoké riziko spord. Pokud
obec vynalozZi naklady na uklid, pfepravu a zpracovani odpadu z litteringu nebo odpadu z cisténi
vodohospodarské infrastruktury, bude velmi obtizné posoudit v konkrétnim pfipadé zejména to, (i) zda
se jednalo o rozumné vynaloZené naklady, (i) jaka Cast téchto nakladd se tykala jednorazovych
plastovych oball, a jaka jinych odpadd, (iii) jaké naklady pfipadaji na konkrétniho vyrobce.



Vyslovné se navrhuje zakotvit, Ze pfislusnou smlouvu s obci uzavira kolektivni systém, a tak provazat §
10 s § 15. V souvislosti s tim jsou navrzeny i prislusné Upravy tohoto i navazujicich ustanoveni (§ 15).

5. § 12 — vymezeni opravnéni provozovat kolektivni systém
- V § 12 odst. se za odstavec 1 vklada odstavec 2, ktery zni:

,(2) Cinnost kolektivniho systému podle tohoto zdkona rovné? miZe na zakladé rozhodnuti
ministerstva vykonavat autorizovand obalova spole¢nost podle zdkona o obalech. Toto rozhodnuti
nahrazuje rozhodnuti podle odstavce 1.“

Odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

- V § 13 se vkladaji nové odstavce 7 - 9, které znéji:

,(7) Ministerstvo vyda autorizované obalové spole¢nosti rozhodnuti podle § 12 odst. 2 tohoto zdkona
na zakladé jeji zadosti, pokud prokaze, ze jeji projekt plnéni povinnosti podle tohoto zakona poskytuje
dostatecné zaruky, Ze plnéni povinnosti podle tohoto zakona bude provozovano fadné a dostatecné
dlouhodobé, Ze je projekt zajistovani plnéni povinnosti podle tohoto zdkona dostate¢né finanéné
zajistén a Ze neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti realizované touto
autorizovanou obalovou spolecnosti podle zdkona o obalech.

(8) Ustanoveni odstavcli 1 - 6 se pro vydani rozhodnuti podle § 12 odst. 2 nepoufZiji, s vyjimkou odstavce
3 véty druhé. Ustanoveni § 25 a § 26 zdkona o obalech se pro zménu rozhodnuti podle § 12 odst. 2
poufiji obdobné. U¢astnikem Fizeni o vydani, zméné nebo zru$eni rozhodnuti podle § 12 odst. 2 je
pouze autorizovana obalova spolecnost, kterd o vydani rozhodnuti Zad4, resp. které bylo rozhodnuti
vydano.

(9) P¥i zajistovani plnéni povinnosti podle tohoto zdkona postupuje autorizovana obalova spole¢nost
podle tohoto zdkona; ustanoveni zakona o vyrobcich s ukonlenou Zivotnosti se na jeji Cinnost
nepouZiji. Pro autorizovanou obalovou spole¢nosti se ustanoveni § 14 odst. 2-4, § 15 odst. 1 a 3, § 16,
§ 19 a § 23 a § 24 nepouiiji. Autorizovana obalova spolecnost i pfi plnéni tohoto zakona postupuje
obdobné podle § 20 odst. 9 a § 21 odst. 1 pism. a) — d) zakona o obalech.”

- V § 14 odst. 1 druha véta zni: ,Pro provozovatele kolektivniho systému, ktery je zaroven
autorizovanou obalovou spole¢nosti, plati obdobné ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o obalech.”

- V § 14 se vypousti odstavec 5.

- V § 15 odst. 3 se vypoustéji slova ,, , s vyjimkou provozovatele kolektivniho systému, ktery je
zaroven autorizovanou obalovou spolecnosti,”.

- V § 16 se vypousti odstavec 3.

- V § 18 odst. 2 zni:

»(2) Provozovatel kolektivniho systému, ktery je zaroven autorizovanou obalovou spolecnosti, vytvari
rezervu jak podle tohoto zdkona, tak podle zdkona o obalech, a to na dvou samostatnych zvlastnich
vazanych Uctech. Pfi vytvareni rezervy podle tohoto zdkona postupuje obdobné podle § § 21a zakona
o obalech.”

Odlvodnéni:
Je nutné odlisit provozovatele kolektivniho systému, ktery ziskal opravnéni podle zakona SUP, a
autorizované obalové spolecnosti, ktera bude vedle své primarni ¢innosti (zajistovani sdruzeného



plnéni ve vztahu k odpadim z obal() zajistovat také provozovani kolektivniho systému podle zdkona
SUP. V prvém pfipadé je nutné upravit kompletni podminky pro ¢innost provozovatele kolektivniho
systému, jeho spolecniky, hospodareni s financnimi prostiedky, atd. atd. Pro autorizovanou obalovou
spolecnost ale jiz tato pravidla plati, s ohledem na ziskanou autorizaci, je proto kontraproduktivni je
uplatiiovat duplicitné.

Je nekoncepcéni, aby autorizovand obalovd spolecnost, paklize by méla vykondvat funkci kolektivniho
systému podle tohoto zdkona, podléhala dvéma paralelnim pravnim rezimim: jednak pravnimu rezimu
podle zdkona o obalech, jednak pravnimu rezimu podle zdkona SUP. Pti vysoké mife regulace, kterd je
nastavena zakonem o obalech na strané jedné a zdkonem SUP (spolu se zakonem o VUZ) na strané
druhé, existuje vysoké riziko stretu obou Uprav, popfipadé riziko, Zze nebude fakticky mozné radné
dostat povinnostem podle obalového i podle vyrobkového zakona. Riziko by bylo prakticky trvalé:
jakékoliv zména zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti by mohla pfinést konflikt s obalovym
zakonem, pouze proto, Ze by zakon SUP na autorizovanou obalovou spole¢nost vztahoval poZzadavky
vyrobkového zdkona. Riziku konfliktu se prakticky nelze vyhnout.

Doporucujeme zvolit feSeni, které je zalozeno na tom, ze AOS bude vydano zvlastni rozhodnuti o
opravnéni podle zdkona SUP. Pro ¢innost AOS pak bude obecné platit zakon o obalech a zdkon SUP, s
tim, Ze bude upresnéno, jaka pravidla ze zdkona SUP se neuplatni. Toto feseni odpovida specifi¢nosti
situace, kdy nedochazi pfimo k plnéni povinnosti povinnymi osobami ¢i jimi zfizenym kolektivnim
systémem, ale jinou organizaci kolektivni odpovédnosti vyrobcl (EPR systémem), pro jehoz ¢innost je
ale jiz zdkonem o obalech stanoven pevny ramec.

6. § 15 — povinnosti provozovatele kolektivniho systému souvisejici s Uhradou nakladd obci
vyrobcem

V § 15 se:

- vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,(4) Provozovatel kolektivniho systému je povinen zjistovat vysi pramérnych nakladd obci podle § 10
odst. 1, a to pro rGzné velikostni skupiny obci s ohledem na rozdilnou vysi jejich naklad(.”

- bez ndhrady vypousti § 15 odst. 5.

OdUvodnéni:

Povinnost hradit naklady je uloZena vyrobcim v § 10; jestliZze je dano, Ze provozovatel kolektivniho
systému vidy plnéni tyto povinnosti za vyrobce, je ustanoveni dosavadniho odstavce 5 nadbytecné,
nebot uklada povinnost duplicitné. Zaroven je vhodné uloZit povinnost zjistovat prislusné naklady,
které budou obcim hrazeny, obdobné, jako je tomu u odpad( z obal(; proto je navrzeno vlozeni nového
odstavce 4.

7. (Novela zakona o obalech) § 2 pism. r (vymezeni jednorazového plastového obalového
prostiedku)

Navrzené vymezeni jednorazového plastového obalového prostiredku vyslovené vybizi k obchazeni
zakona. Konkrétné, jedna se o vyjimku pro obalové prostredky, které jsou ,urceny” k opétovnému
pouziti (,neni vyroben, navrzen ¢i uvadén na trh tak, aby mohl byt béhem svého Zivotniho cyklu
vicekrat vyuZit nebo mohl projit nékolika cykly tim, Ze bude vracen osobé jej uvadéjici na trh nebo do
obéhu k opétovnému naplnéni nebo opétovné pouzit ke stejnému ucelu, ke kterému byl urcen,”).
Jedna se o to, Ze vyrobce obalového prostiedku, ktery bude chtit novou zdkonnou povinnost obchazet,
maze velmi snadno tvrdit, Ze s na néj povinnost nedopada, nebot svij vyrobek navrhl tak, aby mohl



byt opakované pouzivan; skutecnost, Ze k opétovnému pouzivani v praxi viibec dochazet nebude,
nebude pro naplnéni vyjimky relevantni. Doporucujeme velmi zvaZit rozsah této vyjimky a
preformulovat ji. Obchazeni zakona by totiz ve svém duisledku zvyhodnilo nékteré nepoctivé osoby
uvadéjici obaly na trh oproti ostatnim.

Dil¢i feSeni by prineslo to, pokud by se mélo jednat pouze o opétovné pouiiti pro stejny vyrobek
(ndpln), pro ktery byl obalovy prostfedek plivodné urcéen. Pak odpadne ¢aste¢né moznost, jak predpis
obchazet (vyrobce kelimkd na jogurty nebude moci tvrdit, Ze jsou uréeny jako kvétinacky pro sazenice),
ale skute¢né jenom cCastecné.

Jedna se o stejny problém, na ktery upozoriiujeme i u § 3 pism. b) SUP.

Zde navic plsobi problém i to, Ze vyrobce obalového prostiedku viibec nemusi védét, zda bude obal
urcen k opakovanému pouziti, ¢i nikoliv. O tom rozhoduje aZ osoba, kterd uvadi obal na trh ¢i do obéhu,
nikoliv vyrobce obalového prostredku. Vyrobce obalového prostfedku maze vyjimku vyuZivat v dobré
vite v to, Ze obal skute¢né bude pouzivan opakované, aniz by védél, ze tomu tak neni.

8. (Novela zakona o obalech) § 2 pismena u) a v) (vymezeni ndapojové lahve a nadoby na napoje)

Doporucujeme definice jesté doupresnit obé definice ndpojové lahve a nadoby na napoje, a to
minimalné v téchto ohledech:

- vymezit ldhve a nddoby na napoje oproti jinym oballm a vyrobklm z hlediska jejich objemu.
Smeérnice se ve svych pravidlech vztahuje pouze na ldhve na napoje do objemu 3 listr, tuto hranici
doporucujeme respektovat. Vzhledem k tomu doporucujeme v pism. u) za slova ,lahev” vloZit slova ,,0
objemu nejvyse tfi litry“ a v pism. v) za slova , kompozitni obal na napoje” vlozit slova ,0 objemu
nejvyse tfi litry”

- vymezit, co se rozumi ,instantnim napojem®, v tom smyslu, Ze se nejedna o ptipravek k vyrobé
napoje (sirup, prasek), ale o napoj samotny. Napfiklad z ustanoveni § 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva
zemédélstvi ¢. 330/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), j) a k) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, pro ¢aj, kdvu
a kdvoviny, vyplyva, Ze instantnim ¢ajem je ,instantni vyrobek, obsahujici ¢ajovy extrakt a jiné slozky,
urceny k pripravé napojl rozpusténim ve vodé” — tedy instantnim ¢ajem je nikoliv samotny napoj, ale
vyrobek, slouZici teprve k vyrobé napoje. Na obaly na tyto polotovary se podle naseho nazoru smérnice
ani zakon vztahovat nemaji, nebot se nejedna o napoje. Moznym fesenim by bylo napf. doplnéni slov
yur€enych k pfimé spotifebé bez nezbytného smiseni s jinym vyrobkem ¢&i jiné Upravy” za slova
,instantnich ndpoji“ v obou predmétnych definicich.

- vymezit vztah mezi ndpojovou lahvi a nddobou na napoje, nebot neni zfejmé, jaky ma byt mezi
obéma pojmy rozdil. Napojova lahev je vymezena tak Siroce, Ze vlastné zahrnuje i kompozitni obaly na
napoje. Redeni je zde nutné odvodit od zdméru zakonoddrce. Otazkou je, zda je vibec zapotfebi mit
dvé samostatné definice.

9. (Novela zakona o obalech) § 4 odst. 7a 8

Pfedmétna ustanoveni se tykaji poZadavku na obsah recyklovaného plastu v napojovych lahvich.
Navrzené teSeni spocivd v tom, Ze povinnost zajistit podil recyklatu v napojovych lahvich je
systematicky zarazena do § 4 zakona o obalech a povinnost je ukladdana osobam, které uvadéji na trh
jednorazové plastové obalové prostifedky. Domnivdame se, Ze toto feSeni je nutné upravit, a to z
nasledujicich dlvodU; vysledné feseni a jeho konkrétni podoba jsou ke zvazeni.



(i) povinnost nelze vztahovat na obalové prostfedky, ale na obaly. Dlivod je dvoji: v prvé fadé,
osoba uvadeéjici na trh jednorazovy plastovy prostfedek nemusi znat jeho konecné urceni, a za druhé,
pfi dané legislativni konstrukci se povinnosti vyhne celd fada subjekt(.

Teprve osoba, kterd uvadi obal na trh, bude s jistotou védét, zda obal bude pouzit napf. jako ndpojova
lahev, a nikoli jako Idhev na hnojivo apod. Napfiklad nyni byl medializovan pfipad, kdy pivovar
Starobrno doddava Fakultni nemocnici Brno preformy, tedy zéklad pro budouci PET lahve, ze kterych se
v pivovaru na specialni lince standardné vyfukuji, plni a bali PET lahve s pivem, avSak nyni tyto preformy
slouzi k ulozeni vzork( lidi s podezienim na nakazu Covid-19
(https://www.novinky.cz/zahranicni/koronavirus/clanek/misto-piva-se-do-zakladu-pro-petky-
ukladaji-vzorky-pacientu-40318728). Povinnost proto z praktickych divod( neni vhodné ulozit osobé,
jez uvadi na trh obalovy prostfedek.

Kromé toho, osoba, ktera uvadi na trh obaly, podle predloZzeného navrhu nenese ve vztahu k pouziti
recyklatu Zadné povinnosti. Jestlize si tato osoba vyrdbi obalovy prostfedek sama, anebo je rovnou
vyrabén obal (a obalovy prostfedek neni vibec pouzivan), povinnost podle § 4 odst. 7 nemusi plnit
nikdo, nebot nikdo neuvadi na trh obalovy prostfedek (na trh je uvadén az obal). Pfedlozeny navrh
povinnosti pouzivat recyklat zcela zprostuje tzv. plnice obald.

Logickym FeSenim se proto jevi, aby povinnost zajistit pouZiti recyklatu byla uloZzena osobam
uvadeéjicim na trh obaly (a nikoliv osobam uvadéjicim na trh obalové prostiedky).

(ii) Tak, jak je povinnost formulovana, predstavuje nejspiSe typickou netarifni prekazku, ktera je v
rozporu se zasadou volného pohybu zboZzi v EU.

Smérnice v ¢l. 6 odst. 5 vyZaduje, aby clenské staty zajistily, aby do stanoveného terminu PET lahve
obsahovaly urcity minimalini podil recyklovanych plastd, pficemz tento podil se kalkuluje jako primér
pro viechny PET lahve uvedené na trh na izemi daného ¢lenského statu (nikoliv pro kazdou jednotlivou
lahev nebo pro lahev uvadénou na trh jednotlivym vyrobcem). Fakticky to znamena, Ze nejenomie
muze néktery vyrobce pouzivat v nékterych lahvich méné recyklatu, pokud jej v jinych svych lahvich
pouziva vice, ale k ,vyrovnani“ poZzadovaného podilu pouzitého recyklatu mize dochazet i mezi vyrobci
navzajem.

Oprotitomu, ndvrh zdkona je koncipovan tak, Ze povinnost musi splnit kaZzda jednotliva osoba uvadéjici
obalové prostfedky (popf. obaly) na trh samostatné. To vSak znamend, Ze osoba uvadéjici obalové
prostiedky (popf. obaly) na trh mize z jiného ¢lenského statu uskutecnit jednorazovou dodavku lahvi
do CR a porusit tak zakon o obalech, pfestoze by dodavka tychz lahvi v jejim ¢lenském staté byla zcela
legdlni. Jako mnohem vhodnéjsi by se proto jevilo, aby povinnost pouzZivat recyklat byla
vyhodnocovana za Sirsi ¢ast trhu, popf. trh cely, ne jen za jednotlivé povinné osoby.

(iii) Jestlize je povinnost pouzivat recyklat zafazena v § 4 zdkona o obalech, jeji plnéni nemuze
zajistovat autorizovana obalova spolecnost (ta zajistuje plnéni povinnosti podle § 10 aZz § 12 zdkona o
obalech). Kdyby se predkladatel zakona rozhodl, Ze postacuje splnéni pouZziti recyklatu za ndpojové
lahve uvedené na trh v CR jako celek, predstavuje svéFeni této povinnosti autorizované spole¢nosti
mozné feseni.

Jestlize by vysledné feseni mélo mit tu podobu, Ze (i) povinnost plni osoba uvadéjici na trh obal, nikoliv
obalovy prostiedek, a (ii) kvéty pro pouziti recyklatu jsou hodnoceny za cely trh, a (iii) povinnost ma

plnit autorizovana spolecnost, legislativni feseni by mohlo mit tuto podobu:

V § 12 se doplfuji odstavce 3 az 5, které znéji:



»(3) Osoba, ktera uvadi na trh nebo do obéhu obaly uvedené v ¢asti B prilohy €. 4 k tomuto zdkonu,
zajisti, aby

a) od 1. ledna 2025 tyto obaly, které se vyrabéji z polyethylentereftaldtu jakozto hlavni slozky
(dale jen ,,PET lahve”), obsahovaly alespon 25 % recyklovanych plastll, vypoditano jako pramér pro
véechny PET lahve uvedené na trh touto osobou na Gzemi Ceské republiky za dany kalenda¥ni rok, a
b) od 1. ledna 2030 tyto PET lahve obsahovaly alespor 30 % recyklovanych plastd, vypocitano
jako pramér pro viechny napojové lahve uvedené na trh touto osobou na Gzemi Ceské republiky za
dany kalendarni rok.

(4) V pfipadé osob, které plné své povinnosti podle § 10 az 12 podle § 13 odst. 1 pism. c), se podil
recyklovanych plastl podle odstavce 3 vypocita jako pramér pro vSechny PET lahve uvedené na trh na
tzemi Ceské republiky za dany kalendafni rok osobami, které uzaviely s danou autorizovanou obalovou
spole¢nosti smlouvu podle § 13 odst. 1 pism. c).

(5) Osoba uvadéjici na trh obaly uvedené v ¢asti B prilohy €. 4 k tomuto zadkonu je povinna ohlasovat
splnéni poZadavk(l podle odstavce 3 predlozenim dokument( dokladajicich obsah recyklovanych
plastl v napojovych lahvich ji uvedenych na trh za uplynuly kalendarni rok nejpozdéji do 15. Unora
nasledujiciho roku Ministerstvu Zivotniho prostiedi prostfednictvim integrovaného systému plnéni
ohlasSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi nebo datové schranky ministerstva uréené k
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi podle zdkona o integrovaném registru
znecistovani Zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti
Zivotniho prostfedi a 0 zméné nékterych zakon(. Za osoby, které pini své povinnosti podle § 10 az 12
podle § 13 odst. 1 pism. c), pIni tuto ohlasovaci povinnost autorizovana obalova spolec¢nost, s niz
uzavrely smlouvu podle § 13 odst. 1 pism. c).”

10. (Novela zdkona o obalech) § 10a - Za § 10 se vklada novy § 10a, ktery zni:

,810a

Osoba uvadéjici na trh nebo do obéhu jednorazové plastové obaly uvedené v casti C pfilohy €. 4 k
tomuto zakonu je povinna na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi touto osobou a obci hradit
obcim ucéelné vynalozené ndaklady vynalozené na uklid odpadu z téchto jednorazovych plastovych
oballi, kterého se osoby protipravné zbavuji mimo mista uréena k jeho odkladani, vcetné cisténi
vodohospodarské infrastruktury, a na naslednou prepravu a zpracovani tohoto odpadu. Pokud osoba
uvadéjici na trh nebo do obéhu jednorazové plastové obaly uvedené v ¢asti C ptilohy €. 4 k tomuto
zdkonu plni povinnosti podle § 13 odst. 1 pism. c), hradi autorizovana obalova spolecnost, s nizZ tato
osoba uzavrela smlouvu podle § 13 odst. 1 pism. c), obcim naklady vypoctené podle § 21 odst. 1 pism.
h) na zakladé smluv s obcemi podle § 21 odst. 1 pism. d).”

Oduvodnéni: Navrzené feSeni je zaloZzeno na tom, Ze osoba uvadéjici na trh a do obéhu jednorazové
plasty bude hradit obcim naklady na littering a na ¢iSténi vodohospodarské infrastruktury, véetné
prepravy a zpracovani daného odpadu; na Uhradu téchto nakladd je zakladan pfimy zdkonny narok.
Toto feseni vsak pfindsi fadu probléma. Nastoluje totiz vztah mezi individudlni obci a individualni
povinnou osobou, pficemz podle navrzeného textu maji byt hrazeny individualné uréené naklady. To
je extrémné nepraktické a hrozi, Ze to vyvola celou fadu sporli mezi obcemi a povinnymi osobami.
Jestlize bude pravnim titulem pro vznik pohledavky obce pfimo zdkon, a nikoliv smlouva uzaviend na
jejim zakladé, vzhledem k fadé nejasnosti existuje vysoké riziko spord. Pokud obec vynaloZi naklady na
uklid, prepravu a zpracovani odpadu z litteringu nebo odpadu z dcisténi vodohospodarské
infrastruktury, bude velmi obtizné posoudit zejména to, (i) zda se jednalo o rozumné vynaloZené
naklady, (ii) jaka cast téchto nakladd se tykala jednorazovych plastovych obald, a jaka jinych odpadd,
(iii) jaké ndaklady ptipadaji na konkrétni povinnou osobu uvadéjici na trh jednordzové plastové obaly.
Zaroven je zfejmé, Ze nejpraktictéjsi reSeni bude s ohledem na mnoZstvi obci a mnoZstvi povinnych
0sob zaloZeno na principu sdruzeného plnéni.



V principu jsou moZna pouze dvé feseni, vzajemné kompatibilni:

(i) feSeni prostrednictvim autorizované obalové spolecnosti, kterd bude obcim hradit
pausalizované nédklady, obdobné, jako je tomu u tfidéného sbéru; a
(ii) feSeni prostrednictvim dohody individudlné plnici povinné osoby a konkrétni obce, tam, kde

Ize dovozovat velmi omezenou geografickou distribuci oballl (provozovatel stanku s obcerstvenim se
muze snadno dohodnout s obci, v niZ je stanek umistén). Podkladem by vsak vidy méla byt dohoda s
obci.

V souvislosti s tim jsou navrZeny i pfislusné Upravy tohoto i navazujicich ustanoveni (§ 21 odst. 1 pism.
h) a k) zakona o obalech).

11. (Novela zakona o obalech) V § 13a odst. 3 se v odstavci 3 na zavér vklada véta, ktera zni:

,Urcenim povéreného zastupce odpovédnost osoby uvadéjici obaly na trh nebo do obéhu za plnéni
povinnosti stanovenych timto zdkonem nezanika.”

Oduvodnéni: Doporucujeme i do zdkona o obalech vyslovné zakotvit, Ze odpovédnost povinné osoby
ustanovenim povéreného zastupce neni dotéena (resp. vyjasnit, Ze k zaniku odpovédnosti skutecné
nedochazi). Navrh zmény se tyka dosavadniho znéni zdkona o obalech (resp. toho znéni, které je nyni
projednavano v PSP P CR).

12. (Novela zdkona o obalech) § 15b
Ustanoveni § 15a doporucujeme znovu promyslet a pfepracovat, pfipadné vypustit.

UloZeni povinnosti osobé uvadéjici na trh obalovy prostiedek predstavuje vyznamny zdsah do
soucasné legislativni konstrukce, kdy nositele prislusSnych povinnosti predstavuje pouze osoba
uvadéjici na trh ¢i do obéhu obaly. Zaroven plati, Ze osoba uvadéjici na trh obalovy prostfedek mlze
mit jen malou predstavu o tom, co se s jejimi vyrobky déje, a zda skutecné budou uvedeny na trh v
podobé obald, a jakym konkrétnim zplsobem.

Zaroven neni zfejmé, proc se na povinné osoby podle 15b nevztahuje napf. ustanoveni § 10a. Vedle
toho, u ustanoveni § 23 se pro dané obalové prostfedky vylucuje obdobné pouZiti, pfitom je ale
zaroven v souvislosti s pInénim povinnosti k nim navrhovana novelizace § 23 odst. 1 [bod 26 novely,
kterym je vkladano nové ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d), jeZ se naopak na obalové prostredky
vztahovat ma].

13. (Novela zdkona o obalech) § 20

V § 20 odst. 1 se na zavér vklada véta: ,Autorizovand spolecnost je dale na zadkladé rozhodnuti
vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi vydaného podle zakona o omezeni odpad(l z vybranych
plastovych vyrobk( opravnéna vykonavat ¢innost kolektivniho systému podle tohoto zakona.”“.

Odavodnéni: Jestlize ma byt autorizované obalové spolecnosti umoznéno vykondvat cinnost
kolektivniho systému podle zdkona SUP, je nutné v tomto ohledu zménit velmi prisné omezeni, které
pro autorizovanou spolecnost plati podle § 20 zdkona o obalech.



14. (Novela zakona o obalech) § 20a

V § 20a odst. 5 zni:

,(5) S pravnickou osobou ovladanou akcionadfem nebo s osobou ovladajici nékterého z akcionar
autorizované spolecnosti nesmi autorizovand spolecnost uzavfit jinou smlouvu nez smlouvu o
sdruzeném plnéni, smlouvu, v niZ se upisuji akcie autorizované spolecnosti, nebo smlouvu o
kolektivnim plnéni podle zdkona o omezeni odpadu z vybranych plastovych vyrobkd, pokud bylo
autorizované spolecnosti vydano opravnéni podle § 12 odst. 2 zakona o omezeni odpadu z vybranych
plastovych vyrobk(. Jina smlouva, ktera je s tim v rozporu, nevyvolava pravni ucinky.”

Odavodnéni: Pokud bude autorizovana spolecnost vykonavat cinnost provozovatele kolektivniho
systému podle zakona SUP, je logické, aby takovouto smlouvu mohla uzavfit i se svym akcionarem.

15. (Novela zakona o obalech) V § 21 odst. 1:

pism. h) zni:

,h) zjistovat vysi primérnych naklad( obci na provoz systému zpétného odbéru odpadi z oball a vysi
nakladl na uklid odpadu z jednorazovych plastovych obald uvedenych v ¢asti C ptilohy €. 4 k tomuto
zakonu, kterého se osoby protipravné zbavuji mimo mista ur¢end k jeho odkladani, véetné cisténi
vodohospodarské infrastruktury, a na naslednou prepravu a zpracovani tohoto odpadu, a to pro rizné
velikostni skupiny obci s ohledem na rozdilnou vysi jejich naklad(; pfi plsobeni vice autorizovanych
spole¢nosti na tzemi Ceské republiky zjistuje tyto naklady jedna autorizovana spoleénost uréend
zpUsobem podle § 21c odst. 3,“

- pism. k) zni:

,K) zajistit, aby vyse penéznich prispévkl hrazenych osobami uvadéjicimi obaly na trh nebo do obéhu
za Ucelem zajisténi sdruzeného plnéni pokryvala ndklady na

1. zpétny odbér oball a odpadi z oball, jejich naslednou prepravu a zpracovani,

2. dosaZeni poZadovaného rozsahu recyklace a celkového vyuziti obalového odpadu podle rozhodnuti
o autorizaci, se zohlednénim ekonomické hodnoty materiald ziskanych z odpadd z oball a z
nevyplacenych zdloh podle § 9 odst. 1,

3. uklid odpadu z jednorazovych plastovych oballi uvedenych v ¢asti C pfilohy €. 4 k tomuto zdkonu,
kterého se osoby protiprdvné zbavuji mimo mista urend k jeho odkladani, véetné Ccisténi
vodohospodarské infrastruktury, a na naslednou prepravu a zpracovani tohoto odpadu podle § 10a,
4. osvétovou ¢innost podle § 11,

5. vedeni evidenci podle § 23 odst. 1,

6. tvorbu rezervy podle § 21a a

7. béZné administrativni naklady nutné k zajisténi cinnosti autorizované spolecnosti,”.

- nové pismeno q) se do zakona nevklada.

Odavodnéni: NavrZzené zmény navazuji nazménu § 10a a zde uvedené odlvodnéni. Konkrétné se jedna
o tyto zmény:

- v pism. h) se doplfiuje povinnost autorizované obalové spolecnosti zjistovat vysi nakladd na
littering, véetné naklad(l na cisténi vodohospodarské infrastruktury (v rozsahu vztahujicim se k
plastovym oballim uvedenym v ¢asti C prilohy €. 4 k zakonu o obalech)

- v pismeni k) se v bodé 3 vklada i zminka o nakladech na ¢isténi vodohospodarské infrastruktury;
- pismeno q) se nevklada. Je totiz nadbytecné, povinnost je jiz uloZzena v ramci § 10a.



16. (Novela zakona o obalech) V § 42 odst. 3 se slovo ,, vykonéavat” nahrazuje slovem ,zajistovat”.

Odudvodnéni: Legislativné-technickd zména. Osvétovou dcinnost nemusi povinnd osoba pfimo
vykondvat, postaci, pokud ji zajisti.

17. Obecna pfipominka k jednorazovym plastiim v souvislosti s COVID-19

V soucasné dobé, je duleZité hlidat nesifeni viru (tato doba muize trvat nékolik let), logicky tedy jiz nyni
stoupla dllezitost jednorazovych vyrobkd, vyuZitelnych zejména v oblasti verejného stravovani a
obcerstvovani, konkrétné jednorazové talife, ndpojové kelimky, pfibory, nadoby a obaly na potraviny
atd., o vyuziti jednorazovych plastl ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach nemluvé.

Navrhujeme, aby Ceska republika provedla vyhodnoceni s ohledem na soucasna i budouci hygienicka
opatfeni a normy a zasadila se o odloZeni implementace v souvisejicich oblastech a naslednou
upravu tohoto zakona.

Smysl by vramci obéhového hospodarstvi ddvala systémovd a pfima financni podpora budovani
technologii pro hygienické vyuZiti téchto plastl, které se diky své povaze a zejména znecisténi a
nebezpecné kontaminaci absolutné nehodi pro klasickou materialovou recyklaci.

Technologie, které umoznuji hygienické vyuziti téchto rizikovych a kontaminovanych material(i spadaji
do kategorie chemické recyklace, ktera je daleko pokrocilejsi a nabizi ndsobné vétsi skalu dalSiho vyuziti
plastl nez recyklace materidlova. Jedna se o procesy:

e Pyrolyzy,
e Plasmového zplynovani,

e Solvolyzy.

Zadame o zvaieni pfimé finanéni podpory pro budovani téchto technologii v CR.



